CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../.../ o).

Data: ...

Prin contestatia nr. 9660/02.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16842/02.09.2015, formulata de catre
S.C. ...S.R.L. (anterior denumita S.C. ...S.R.L.), in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ...S.R.L./S.C. ... cu sediul in Municipiul ..., Judetul ... si
adresa de corespondenta in Localitatea ..., Judetul ..., inregistrata la O.R.C.
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, publicat in S.E.A.P., in data de ..., de catre C..., cu
sediul in Municipiul ..., ..., Judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferta offline”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare D] 671A sector
Rudina - Bala de Sus, KM 18+898 - 21+898"”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea comunicarii din
S.E.A.P., privind anularea procedurii in baza motivului ca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, din data de ...; anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor”.

Prin contestatia nr. 9805/07.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17161/07.09.2015, formulata de catre
S.C. ...S.R.L. (anterior denumita S.C. ...S.R.L.), in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ...S.R.L./S.C. ... cu sediul in Municipiul ..., Judetul ... si
adresa de corespondenta in Localitatea ..., Judetul ..., inregistrata la O.R.C.
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 9625/02.09.2015, de catre
C..., cu sediul in Municipiul ..., ..., Judetul ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta offline”, cu faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare DJ]
671A sector Rudina - Bala de Sus, KM 18+898 - 21+898”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat ,admiterea contestatiei; ...,
comunicat in data de ....; anularea deciziei de anulare a procedurii pe care



autoritatea contractanta a finscris-o in S.E.A.P. in data de ... fara sa-i
comunice in niciun fel rezultatul procedurii cu
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei sale si nici a deciziei de anulare;
anularea raportului procedurii si a celorlalte acte subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza de analiza a
documentelor depuse la deschiderea licitatiei si in urma reevaluarii ofertei
contestatorului, incheierea contractului de achizitie publica”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect, contestatia nr. 9660/02.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16842/ 02.09.2015, formulata de catre S.C.
...S.R.L. in contradictoriu cu C....

Admite, in parte, contestatia nr. 9805/07.09.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 17161/07.09.2015, formulata de catre S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu C..., astfel:

- admite solicitarea de anulare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
in cauza si pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 9477/... si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr. 9625/02.09.2015 si
reevaluarea ofertei contestatorului conform motivarii aferente;

- respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la ,incheierea contractului de achizitie publica”.

Dispune reluarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9660/02.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16842/02.09.2015, formulata de catre
S.C. ...S.R.L. (anterior denumita S.C. ...S.R.L.), in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ...S.R.L./S.C. ... impotriva rezultatului procedurii, publicat in



S.E.A.P,, in data de ..., de catre C..., cu sediul in Municipiul ..., ..., Judetul ...,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta offline”, cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare D] 671A sector Rudina - Bala de Sus, KM 18+898 -
21+898”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea comunicarii din S.E.A.P., privind anularea procedurii in
baza motivului cd au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme, din data de ...; anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a postat, in S.E.A.P.,, in data de ..., rezultatul
procedurii, care a constat in anularea acesteia, pe motiv ca ,au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”;
- totodata, contestatorul arata ca, pana la data formularii prezentei
contestatii nu a primit nicio comunicare scrisa referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, cu numar de Iinregistrare, astfel cum prevad
dispozitiile art. 206, alin. (1), alin. (1%) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;
- In sensul celor antementionate, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale ale art. 207, alin. (1), (2), lit. a), b),
d) din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 206, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat nu i-a fost comunicata o informare scrisa in care sa se precizeze
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii
ofertei sale;
- mai mult, retine contestatorul, chiar daca autoritatea contractanta ar fi ales
ca mijloc de comunicare mijloacele electronice, ar fi trebuit sa respecte
dispozitiile legale ale art. 207, alin. (2) si sa indice motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;
- In egala masura, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat si principiul transparentei care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, prevazut de art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale privind informarea candidatilor;
- de asemenea, contestatorul invedereaza ca, in conditiile in care nu i s-a
transmis  rezultatul evaluarii ofertei depuse, conformitatea sau
neconformitatea acesteia (cu justificare amanuntita) nu se poate analiza,
autoritatea contractanta incadlcand astfel cerintele legale privind informarea
ofertantilor;
- in acelasi sens, contestatorul sustine ca pe tot parcursul procedurii in cauza
comisia de evaluare nu a dorit sa inteleaga ca, fiind respectate dispozitiile
legale, acesta si-a modificat denumirea si actionariatul pastrandu-si insa
toate atributele, obligatiile si datele de identificare (C.U.I., nr. de inregistrare
la O.R.C., acelasi sediu si administrator etc.);
- prin urmare, afirma contestatorul, refuzand sa accepte situatia de fapt,
respectiv schimbarea denumirii S.C. ...S.R.L. in S.C. ...S.R.L., toate
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta au fost
subordonate acestei idei, cerandu-se sa explice de ce recomandarile pe



contracte anterioare modificarii nu sunt pe noua denumire sau chestiuni
legate de calitatea de salariat pe langa cea de administrator;

- totodata, contestatorul precizeaza ca i s-a cerut de catre comisia de
evaluare, sub sanctiunea neconformitatii, sa depuna extrasele REVISAL ale
salariatilor, avizate de I.T.M. ... si I.T.M. ..., fiind astfel pus in dificultate,
intrucat institutiile statului au termen legal de eliberarea a documentelor de
30 de zile, si nu de 3 sau 4 zile, cat i s-a acordat termen de clarificare;

- cu toate acestea, afirma contestatorul, a reusit sa obtina documentele
solicitate, cu toate ca oferta a fost transmisa atat pe suport de hartie cat si in
format electronic (in acest format putandu-se efectua focalizari si analize de
detaliu);

- concluzionand, contestatorul sustine ca desi, in opinia sa, oferta a fost pe
deplin acceptabila si conforma, deoarece a respectat toate cerintele fisei de
date, in lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii ,,este pus in
imposibilitate de a cunoaste care anume cerinta nu a fost indeplinita.

Prin contestatia nr. 9805/07.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17161/07.09.2015, formulata de catre
S.C. ...S.R.L. (anterior denumita S.C. ...S.R.L.), in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ...S.R.L./S.C. ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 9625/02.09.2015, de catre C..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta offline”, cu faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare D]
671A sector Rudina - Bala de Sus, KM 18+898 - 21+898”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat ,admiterea contestatiei; ...,
comunicat in data de ...; anularea deciziei de anulare a procedurii pe care
autoritatea contractanta a inscris-o in S.E.A.P. in data de ... fara sa-i
comunice in niciun fel rezultatul procedurii cu
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei sale si nici a deciziei de anulare;
anularea raportului procedurii si a celorlalte acte subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza de analiza a
documentelor depuse la deschiderea licitatiei si in urma reevaluarii ofertei
contestatorului, incheierea contractului de achizitie publica”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- ulterior contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16842/02.09.2015, prin
care se reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, cu motivarea in fapt si in drept a motivelor de
respingere a ofertei, prin adresa nr. 9625/02.09.2015, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta a fost respinsa ca ,nefondatd si
inadmisibila din punct de vedere al ofertei tehnice”,

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca rezultatul procedurii era
obligatoriu de comunicat, in termenul de exercitare a caii de atac autoritatea
contractanta nu avea voie sa adopte acte subsecvente si decizii definitive
(cum este cazul anularii procedurii);

- In ceea ce priveste continutul actului atacat, respectiv, faptul ca autoritatea
contractanta sustine ca expertul ...nu indeplineste cerintele din fisa de date a



achizitiei, pentru evaluator de mediu, in speta ca desi are certificare/atestare
de auditor de mediu, nu este evaluator de mediu, contestatorul arata ca Lista
ocupatiilor din COR arata, in mod clar, ca in Romania nu exista cod COR
expres doar pentru ocupatia de evaluator de mediu, acesta din urma fiind
una din multele competente ale auditorului de mediu;

- fata de cele antementionate, contestatorul invedereaza ca denumirea
auditor de mediu acopera integral atributiile aferente, evaluarea de mediu
fiind doar o parte din aceasta si nu doar de o activitate suplimentara; in
acest sens, singurul cod COR unde apare ,evaluator si auditor de mediu”
314107, regasindu-se in capitolul 3141- ,Tehnicieni in Stiintele vietii”
(exclusiv cei din medicind) aici prezentandu-se: ,Tehnicienii in stiintele vietii
(exclusiv cei din medicina) asigura suport tehnic specialistilor din stiintele
vietii prin efectuarea de cercetari, analize si testari ale organismelor Vii,
precum si prin dezvoltarea si aplicarea de produse si procese care rezulta din
activitatea de cercetare, in domenii cum ar fi gestionarea resurselor naturale,
protectia mediului  inconjurator, biologia plantelor si animalelor,
microbiologia, biologia moleculara si a celulelor. 314101 Tehnician in
bacteriologic, 314102 Tehnician in biochimie, 314103 Tehnician in
hematologie, 314104 Tehnician in serologie, 314105 Tehnician in biologie,
314106 Tehnician in protectia mediului (tehnician ecolog), 314107 Evaluator
si auditor de mediu”;

- de asemenea, contestatorul afirma ca in codul COR 325703 ,Auditor de
mediu” este cuprinsa in cadrul sectiunii 3257- ,Inspectori in domeniul
protectiei mediului si sanatatii ocupationale, asimilati”, aici prezentandu-se:
LInspectorii din domeniul protectiei mediului si sanatatii ocupationale si
asimilatii verifica punerea in aplicare a normelor si reglementarilor referitoare
la factorii de mediu care pot afecta sandtatea umana, siguranta la locul de
munca, precum si siguranta proceselor de productie a bunurilor si serviciilor.
Acestia pot implementa si evalua programe ce restabilesc sau imbunatatesc
conditiile sanitare si de siguranta sub supravegherea unui specialist din
domeniul sanatatii. 325701 Manager al sistemelor de management al
calitatii, 325702 Manager al sistemelor de management de mediu, 325703
Auditor de mediu, 325704 Expert/specialist standardizare, 325705 Monitor
mediul inconjurator, 325706 Inspector pentru conformare ecologica, 325707
Asistent standardizare, 325708 Manager al sistemului de management al
risculu, 325709 Manager al sistemului de management securitate si sanatate
in munca, 325710 Responsabil de mediu, 325711 Auditor de sistem de
management pentru sanatate si  securitate ocupationald, 325712 Inspector
protectia mediului”;

- prin urmare, contestatorul afirma ca prima categorie se refera la
,tehnicieni”, in stiintele vietii, iar cea de-a doua la ,inspectori in domeniul
protectiei mediului”, pentru primii solicitandu-se studii medii, iar pentru cea
de-a doua categorie studii superioare; astfel, ...este salariata contestatorului
si detine calificarea de auditor de mediu, fiind indeplinita cerinta din fisa de
date a achizitiei;



- fata de sustinerea comisiei de evaluare ca ,,d-na ... nu indeplineste
cerintele din Fisa de date avand doar studii superioare, iar nu de specialist in
domeniul calitatii certificat/atestat, contestatorul mentioneaza ca pentru
aceasta a fost emisa de decizia de responsabil in domeniul calitatii deoarece
prin modificarea legislativa intervenita - Ordinul 356/28.05.2009, publicat in
MOF. 378/04.06.2009 - nu mai exista atestarea de specialist in domeniul
calitatii;

- in acest context, contestatorul precizeaza ca pe perioada cat a existat
aceasta certificare, expertul ..., a detinut si acest atestat, iar ulterior cand nu
a mai existat si s-a prevazut desemnarea prin decizie, a fost numita prin
decizia aflata in oferta; de asemenea, persoana in cauza are studii
superioare - inginer constructii, adica exact specificul achizitiei, iar
recomandarile depuse pentru dovedirea capabilitatii in lucrari similare
anterioare dovedesc deplina competenta, aceasta avand inclusiv
recomandare chiar de la autoritatea contractanta;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face
trimitere, atat in cazul lui ...cat si al Iui ..., la lipsa unor certificari/atestari
care ar rezulta din interpretarea Capitolul 1V. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice unde se mentioneaza ,Documentatiile solicitate vor fi
semnate de specialisti, iar in paranteza se enumera spre exemplificare mai
multe specialitati - ,(manager proiect, specialist in domeniul calitatii,
evaluator riscuri geotehnice, evaluator mediu, evaluator riscuri securitate si
sanatate in munca) certificati/atestati care fac parte fie din organizatia
ofertantului, fie externi”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca acest mod de abordare
lipsit de transparenta, poate conduce la ideea ca fiecare dintre documente ar
trebui semnate fie numai de unele dintre ele (dupa interesul comisiei de
evaluare) lucru inadmisibil in opinia sa, deoarece incalca scopurile si
principiile achizitiei publice; cu atat mai mult cu céat in fisa de date a achizitiei
nu se precizeaza ce fel de atestate trebuie sa detina specialistii enumerati in
paranteza si care dintre documente sa fie semnate de care anume;

- in considerarea celor de mai sus, contestatorul invedereaza ca la aceasta
procedura de atribuire nu s-a mai prezentat niciun alt ofertant, astfel ca nu
este de inteles comportamentul autoritatii contractante de a nesocoti
obligatiile si termenele procedurale.

Prin adresa nr. 10.033/11.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17760/15.09.2015, C... formuleaza un
punct de vedere la contestatia nr. 16842/02.09.2015 depusa de catre S.C.
...S.R.L. precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta afirma ca prezenta contestatie este formulata doar
de S.C. ...S.R.L., care are calitatea de asociat, in timp ce ofertant este
Asocierea ,S.C. ...S.R.L. & S.C. ... care ar fi trebuit sa formuleze o eventuala
plangere;

- In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul a demonstrat ca a inteles cerintele din fisa
de date a achizitiei referitor la elaboratorii de riscuri, acesta depunand unele
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documente conforme pentru acelasi domeniu, cu amendamentul ca a
amestecat lucrurile fata de cerinta elaborarii riscurilor de mediu si a riscurilor
executiei proiectului;

- in acest sens, autoritatea sustine ca pentru cele doua cazuri, contestatorul
a inclus in oferta documente semnate de: a) Dna ..., cu titlul ,Responsabil
management mediu", cu certificate de auditor de mediu si decizie interna,
ceea ce, in opinia comisiei de evaluare, dar si a specialistilor in domeniul
mediului, precum si a legislatiei in vigoare, nu e similar cu elaborator de
documente de mediu semnate de specialist certificat/atestat de Ministerul
Mediului; autoritatea contractanta considera ca documentul pare mai degraba
un extras din Manualul de proceduri de mediu aferent certificatului ISO
14001: 2005 chiar daca este adaptat lucrarii; b) Dna ..., nominalizata in
oferta ca ,Responsabil calitate", functie specifica executiei lucrarilor si care
nu a fost solicitata in mod expres in fisa de date;

- si In acest caz, subliniaza autoritatea contractanta, documentul de evaluare
a riscurilor proiectului pare mai degraba un extras din Manualul de proceduri
aferent certificatului ISO 9001: 2008, chiar daca este adaptat lucrarii;

- mai mult, afirma autoritatea contractanta, ..., nominalizata ca , Responsabil
calitate", a fost considerata corespunzatoare pentru elaborarea, in cadrul
propunerii tehnice, a Sectiunii 2 - ,Identificarea descrierea si masurile ce se
impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor executiei proiectului" fara a
tine cont de cerinta ca acest tip de elaborator trebuie sa fie certificat/atestat,
conform cerintei din Fisa de date a achizitiei;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta opineaza ca elaborarea
riscurilor din Sectiunea 2, nominalizate in fisa de date ca fiind aferente
executiei proiectului, revenea in sarcina proiectantului (contractul in achizitie
fiind pentru proiectare si executie), iar ofertantul ar fi putut sa-l delege in
acest scop pe managerul echipei de proiectanti pentru care a depus in oferta
documentele necesare ce dovedesc ca are calitatea de manager de proiect
solicitata, respectiv experienta similara in domeniu;

- mai mult, retine autoritatea, pentru ..., ofertantul contestator nu a
prezentat niciun certificat/atestat in sistemul calitatii in constructii
corespunzator legislatiei in domeniul calitatii in constructii, respectiv Legea
nr. 10/1995, Legea nr. 177/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.
10/1995;

- in egala masura, autoritatea contractanta precizeaza ca acest contestator
nu a prezentat, pentru evaluatorul de mediu certificat/atestat, documente
conforme cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Prezentarea
ofertei", subcapitol IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" care
precizeaza : ,Propunerea tehnica (...) va contine cel putin: (...) Sectiunea 6 -
Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/
inlaturarea riscurilor de mediu. Si in continuare: ,Documentatiile solicitate
vor fi semnate de specialisti (...evaluator de mediu...) certificati/atestati"”, ci
a inclus in oferta urmatoarele - ,p. 245: CV p. 248-Diploma de licenta nr.
6605/26.05.2011-Universitatea Craiova Finante : Finante si banci; p. 249 -
Certificat-auditor de mediu (40 ore); p. 250 - Certificat - auditor intern; p.



251 - Certificat - auditor SSM; p. 252 - Diploma - audit de calitate si de
mediu (emisd de centru de perfectionare Perfect Service);, p. 253- Contract
de munca (durata nedeterminata) nr. 102/26.03.2015 cu S.C. ...S.R.L.; p.
256- Decizie nr. 78/27.03.2015 pentru Responsabil cu managementul de
mediu; p. 257- Recomandare nr. 101/31.01.2014 emisa de Primdria Pristol
pentru responsabil protectia mediului la ,Imbunatatirea si dezvoltarea
infrastructurii legate de drumurile agricole si de exploatare in comuna
Pristol";

- astfel, comisia de evaluare a considerat, in urma evaluarii documentelor
prezentate in oferta si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ca aceasta
cerinta este neindeplinita de ofertantul ,Asocierea S.C. ...S.R.L. & S.C. ...", la
aceasta sectiune, deoarece: ,Potrivit documentelor prezentate in oferta
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, dna ...nu indeplineste conditiile
prevazute pentru evaluarea riscurilor de mediu, respectiv de elaborator al
Sectiunii 6 ,Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/ inlaturarea riscurilor de mediu” din Fisa de date a achizitiei care
sa fie semnata de specialisti (...evaluator de mediu...) certificati/atestati
pentru ca: nu este elaborator de evaluari de riscuri de mediu; nu indeplineste
conditiile legale de atestare ca elaborator de studii de mediu ori componente
ale acestora deoarece are studii superioare economice si pe cele precizate de
Ordinul ministrului mediului nr. 1026/2009, art. 3, alin. (2) - altele decat
economice si juridice; nu este cuprinsa in Registrul national al elaboratorilor
de studii pentru protectia mediului;

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ..., pentru care in oferta
sunt prezentate doar documente de auditor (Certificat auditor de mediu (40
ore); Certificat auditor intern; Certificat auditor SSM; Diploma audit de
calitate si de mediu) se incadreaza la audit de mediu care, potrivit art. 2,
alin. (8) din O.U.G. nr. 195/2005 este ,instrument managerial de evaluare
sistematica, documentata, periodica si obiectiva a performantei organizatiei,
a sistemului de management si a proceselor destinate protectiei mediului cu
scopul de a facilita controlul managementului practicilor cu posibil impact
asupra mediului; de a evalua respectarea politicii de mediu, inclusiv
realizarea obiectivelor si tintelor de mediu ale organizatiei”; altfel spus, ..., in
calitate de responsabil de mediu al ofertantului (desemnata prin Decizia
interna a ofertantului contestator), verifica respectarea procedurilor de mediu
prevazute in Manualul aferent Certificarii ISO 14001:2005 si a altor
documente in acest sens, dar care au fost elaborate de alti specialisti
atestati/certificati, nu de aceasta persoana, considerata de ofertant ca
evaluator de mediu certificat/atestat;

- referitor la ..., autoritatea contractanta arata ca aceasta isi regasea functia
de ,Responsabil calitate" in cadrul executiei lucrarilor, art. 14, alin. (2) din
Legea nr. 177/2015 prevazand la cap. II: Sistemul calitatii in constructii, ca:
~Operatorii economici care executd lucrdri de constructii asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal propriu Si
responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un sistem propriu



conceput si realizat”, ofertantul contestator detinadnd certificari ISO 9001:
2008;

- fata de cele antementionate, autoritatea contractanta sustine ca in acest
caz, contestatorul a facut confuzie intre responsabilitatile proiectantului si
cele ale executantului in domeniul mediului si calitatii, contractul fiind de
proiectare si executie, nominalizarea unor specialisti conform cerintelor din
fisa de date a achizitei, putand conduce atét la castigarea contractului, cat si
la utilizarea ulterioara a documentelor privind evaluarea riscurilor de mediu si
a celor aferente executiei proiectului in elaborarea celorlalte documentatii
prevazute de fisa de date;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca situatia prezentata mai
sus este similara si in cazul privind evaluarea riscurilor executiei proiectului
pentru care ofertantul contestator nu a prezentat documente conforme la
solicitarea din Fisa de date ci a prezentat, pentru ..., (nominalizata in echipa
constructorului ca Responsabil calitate, functie specifica executiei lucrarilor si
care nu a fost solicitata ca atare in Fisa de date), urmatoarele documente:
.p.271: CV; p. 275 - Diploma nr. 33680/ 24.06.1988; IP Traian Vuia,
Constructii: CCAI; p. 278- Contract de munca nr. 18/31.01.2014 cu S.C.
...S.R.L., durata 2 ore/zi; P. 278- Act aditional nr. 18/31.01.2014 Ia
contractul de munca, duratd 8 ore/zi; p. 279 - Decizie nr. 5/10.02.2014 a
S.C. ...S.R.L. pentru Responsabil cu controlul calitatii drumuri si poduri; p.
280 - Recomandare nr. 1539/23.02.2012 emisa de CIJMH pentru responsabil
control tehnic de calitate in constructii in domeniul drumuri poduri la:
Modernizare DC 118 Hotarani -2007; Modernizare D] 670 Marga - Baia de
Arama - 2011; Reparare pod Ilovat-2009; Reparare pod Cimpu - Mare -
2009; imbracaminte bituminoasa pe DJ 606-Jiana Mare; imbracaminte
bituminoasa pe DJ 606 B Livezile; Intretinere curenta a DJ-uri (iarna)-2011",
- de altfel, situatia este asemanatoare cazului evaluatorului de mediu,
autoritatea contractanta invederand ca expertul in cauza a semnat Sectiunea
2- Identificarea descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/
inldturarea riscurilor executiei proiectului, fara a indeplini, in opinia comisiei
de evaluare, cerinta ca ,Documentatiile solicitate vor fi semnate de specialisti
(...evaluator de mediu...) certificati/atestati”, in conditiile in care: e nu este
manager de proiect; e documentele mentionate de ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari si existente in oferta, nu demonstreaza ca ... este
manager de proiect/specialist in domeniul calitatii certificat/atestat, conform
cerintei din Fisa de date a achizitiei pentru elaborarea propunerii tehnice, p.
7/9; e documentele mentionate de ofertant arata ca dna ... are studii
superioare tehnice (Facultatea de constructii - specialitatea Constructii civile,
industriale si agricole), a fost nominalizata printr-o decizie interna ca
responsabil cu controlul tehnic de calitate, a lucrat in domeniu pe baza
acestei decizii interne si a obtinut recomandari favorabile; in oferta, asa cum
precizeaza insusi ofertantul si in raspunsul la solicitarea de clarificari, se
regasesc doar aceste documente (,,CV, diploma de studii, contract de munca,
decizie de numire in functia de responsabil cu controlul calitatii in domeniul
drumuri si poduri, dar si recomandarea nr. 1539/23.02.2012"), insa, niciun
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document care sa certifice ca dna ing. ... este manager de proiect/specialist
in domeniul calitatii certificat/atestat;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,,comisia de evaluare nu
a dorit sa inteleaga ca societatea noastra si-a modificat denumirea”,
autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele ofertei nu a reiesit
clar ca firma si-a modificat denumirea, motiv pentru care comisia a solicitat
mai multe clarificari, prin raspunsurile furnizate problema in cauza fiind
lamurita;

- privitor la solicitarea graficului Gantt, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a solicitat acest document, avand in vedere urmatoarele aspecte:
»analizarea graficului conform cerintelor din Fisa de date cu verificarea
incadrarii pe resurse, iar un format adecvat pe suport héartie ar fi facilitat
evaluarea si ar fi eliminat riscurile de eroare din cauza prezentarii unui grafic
fragmentat pe multe coli format A4 ca in oferta, includerea in grafic a
detalierilor solicitate de comisie referitoare la perioada de proiectare destul
de scurta fatd de volumul masuratorilor si proiectarii; confirmarea efectiva a
duratei de executie, deoarece zilele declarate in coloana ,durata” nu
corespund cu zilele marcate efectiv cu linii in grafic; lipsa, la autoritatea
contractanta, a licentei softului in care a fost elaborat graficul”;

- fata de contractele de munca ale persoanelor implicate in contractul de
achizitie, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea din fisa de date a fost
de prezentare a contractelor de munca sau contractelor de servicii ale
persoanelor necesare pentru indeplinirea contractului, iar in conditiile in care
initial nu au fost facute toate precizarile privind modificarile intervenite in
cazul asociatului S.C. ...S.R.L. si persoanele figurau cand la o firma, cand la
alta, comisia a hotarat ca este necesara clarificarea acestui lucru;

- mai mult, sustine autoritatea, deoarece in fisa de date a achizitiei -
IT1.2.3.a) exista cerinta potrivit careia ,se solicita personal de executie in
numar suficient pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”, iar
ofertantul are tert sustinator si pe experienta similara si pe Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorului”, comisia de evaluare a hotarat
solicitarea certificarii de catre ITM a personalului ofertantului nominalizat in
contract pentru a se asigura de indeplinirea cerintei in acest domeniu;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita ,anularea
contestatiei S.C. ...S.R.L. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16842/02.09.2015 si
mentinerea raportului procedurii”.

Prin adresa nr. 1459/18.09.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
18060/18.09.2015, S.C. ...S.R.L. formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei, potrivit carora:

- reitereaza cererea de admitere a contestatiilor ,nr. 9660/02.09.2015 si nr.
9805/07.09.2015" ce fac obiectul prezentei cauze;

- invedereaza ca odata cu studierea dosarului achizitiei, a luat cunostinta
despre punctul de vedere al autoritatii contractante, constatdnd faptul ca
aceasta nu face nici o referire sau justificare la ilegalitatea comisa prin
anularea procedurii in S.E.A.P., ci se refera doar la cea de-a doua contestatie,
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introdusa dupa comunicarea rezultatului procedurii ce a avut loc prin email la
data de 02.09.2015, ora 16%;
- raportat la sustinerea autoritatii contractante ca prima contestatie nu este
facuta de ofertant, contestatorul solicita respingerea acesteia si constatarea
faptului ca S.C. ...S.R.L. a exercitat dreptul de contestare in calitate de lider
al asocierii, calitate rezultata din actele ofertei din cadrul procedurii;
- in ce priveste Legea nr. 177/2015, la care face referire autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, contestatorul afirma ca actul
normativ a intrat in vigoare pe 31.08.2015, ulterior anularii in SEAP a
procedurii, si la peste o luna de la data limita a depuneri ofertelor;
- referitor la neconformitatea ofertei depuse, datorata nerespectarii cerintei
fisei de date expertul ..., contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
concluzionat motivul ca aceasta nu este ,evaluator" de mediu, dupa ce a
recunoscut ca este desemnata ca ,responsabil management de mediu" si s-a
confirmat ca este certificata ca , auditor de mediu";
- ori, contestatorul sustine ca fisa de date NU CONTINE CERINTA UNUI
EVALUATOR DE MEDIU, ci conform pct. III 2.3.a) - personal minim, s-a
solicitat, pentru constructor, ,responsabil de mediu", fara nici o alta precizare
si fara trimitere la incadrare in acte normative;
- mai mult, contestatorul opineaza ca in cazul prezentei procedurii de
modernizare a unei portiuni de drum judetean, cerinta in cauza se refera
explicit la controlul riscurilor de mediu pe timpul executiei lucrarilor si nu
poate avea nici o legatura cu elaborarea unui studiu de impact/raport de
mediu;
- de asemenea, contestatorul subliniaza ca, la pag. 6, alin. 4 din punctul de
vedere al autoritatii contractante, in scopul justificarii netemeiniciei
interpretari sale, intimata citeaza art. 2, alin. (8) din 0.U.G nr. 195/2005
care descrie in mod clar aria larga a auditorului ce inglobeaza si ,evaluarea
sistematica, documentata, periodica si obiectiva” aceasta demonstrand
incadrarea contestatorului in formularea cerinta fisei de date;
- privitor la neconformitatea ofertei pe motiv ca ... a semnat documentatia
privind identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscului proiectului, contestatorul subliniaza eroarea in
care se pozitioneaza autoritatea contractanta care se raporteaza la o lege ce
a intrat in vigoare la 31.08.2015, respectiv Legea nr. 177/2015, in conditiile
in care raportul procedurii este datat cu 3 zile anterior, iar termenul limita de
depunere a ofertei a fost 30.07.2015;
- astfel, contestatorul arata ca sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ... nu face dovada de responsabil in domeniul calitatii, este total
netemeinica si nelegala dat fiind faptul ca aceasta detine decizia de
responsabil in domeniul calitatii, iar prin modificarea legislativa intervenita -
Ordinul nr. 356/28.05.2009, publicat in M.O.F. nr. 378/04.06.2009 - nu mai
exista atestarea de specialist in domeniul calitatii.

Prin adresa nr. 10.280/18.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18127/21.09.2015, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere
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fata de contestatia nr. 17161/07.09.2015, formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
prin care mentioneaza urmatoarele:
- reitereaza solicitarea de anulare a contestatiei in dezbatere si mentinerea
raportului procedurii de atribuire, in baza motivelor de neconformitate care
au stat la baza respingerii ofertei contestatorului, prezentate in punctul de
vedere fata de prima contestatie;
- cu privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sustine
urmatoarele: ,Admitdnd cad din diverse motive (unele obiective), pot
interveni anumite disfunctionalitati in etapa de comunicare a rezultatelor
evaluadrii (pe care oricine aflat in acesta situatie nu le face din rea intentie si,
desigur, le regreta sincer, gandindu-se doar la expresia bine-cunoscuta
,Graba strica treaba !” cu consecintele nedorite aferente) este evident faptul
ca ele nu au ca scop in sine promovarea si incurajarea lipsei de transparenta
fata de ofertanti, ori incadlcarea cu bunad stiinta a procedurilor, ci doar
motivatia castigarii timpului atédt de pretios (avand in vedere durata unei
proceduri) in dorinta obtinerii unui ofertant conform, care sa inceapa cat mai
curdnd posibil investitia, profitand si de resursele financiare alocate pe
parcursul si pdna la sfarsitul unui an, dar si de conditiile meteo favorabile,
foarte importante in cazul executiei obiectivelor de infrastructura rutiera”.
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
10.280/18.09.2015, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 18127/21.09.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

C..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
ateribuire, prin ,cerere de oferta offline”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Modernizare D] 671A sector Rudina - Bala de Sus, KM 18+898 - 21+898",
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia valoarea estimata,
fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand echivalentul a ... EURO, fara T.V.A.;
conform celor mentionate la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare
de mai sus, criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta
actestora fiind: pretul ofertei - 70%, termenul de garantie acordat lucrarii -
30%.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
contestatiei nr. 9660/02.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16842/
02.09.2015, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
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transmis comunicarea rezultatului procedurii, iar in lipsa documentului
respectiv ,,este pus in imposibilitate de a cunoaste care anume cerinta nu a
fost indeplinita.

In acelasi sens, din verificarea probelor anexate dosarelor care formeaza
obiectul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in aceiasi zi in
care a fost formulata prima contestatie, transmite S.C. ...S.R.L. comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9625/02.09.2015, surmontand astfel aspectul
incriminat de catre contestator.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect, contestatia nr.
9660/02.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16842/ 02.09.2015,
formulata de catre S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu C....

In continuare, Consiliul va lua in considerare urmatoarele dispozitii din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia nr. 9805/
07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17161/07.09.2015, contestatorul
solicita ,,accesul la dosarul cauzei’”; ulterior, prin adresa nr. 9488/..., ... -
.../16.09.2015, Consiliul I-a invitat pe contestator sa studieze documentele
din dosarul cauzei; acesta prezentandu-se, in acest sens, in data de
17.09.2015.

Ulterior studierii documentelor anexate dosarului cauzei, contestatorul
transmite ,,concluziile scrise,, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 18060/
18.09.2015, in cadrul carora, precizeaza ca ,,autoritatea contractanta nu a
putut gasi niciun fel de deficienta a continutului ofertei (...) agatandu-se doar
de pretextul ca cele doua persoane care au semnat documentele din
competenta lor nu aveau dreptul sa le semneze”.

In ceea ce priveste respectiva contestatie, Consiliul apreciaza ca se
impune reiterarea faptului ca, potrivit doctrinei juridice, interesul judiciar
reprezinta o conditie necesara pentru ca o persoana fizica sau juridica sa
dobandeasca calitatea de parte intr-un proces civil. Conditia interesului se
concretizeaza in folosul material ori moral pe care |-ar obtine oricare dintre
parti de pe urma activitatii judiciare pe care intentioneaza sa o desfasoare,
acesta urmand a fi legitim, personal si actual.

Din aceasta perspectiva, Consiliul urmeaza a respinge alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,,contestatia nu este depusa de
ofertant si, pe cale de consecinta, nu indeplineste condtiile necesare de
anulare a rezultatului acestei proceduri, asa cum a fost stabilit de comisia de
evaluare” deoarece apreciaza ca in cauza S.C. ...S.R.L. respecta principiul de
drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art.
275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa
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(...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele
deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”’

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu referire, in mod
exclusiv, la decizia acesteia de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
respectiv cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9625/02.09.2015, transmisa contestatorului, s-au mentionat
urmatoarele: ,,(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma si
inadmisibila din punct de vedere al ofertei tehnice, din urmatoarele motive:
din raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta reies
urmatoarele: 1. Documentele prezentate de catre ofertant in raspunsul sau si
existente in oferta la paginile specificate nu demonstreaza ca d-na ...este
evaluator de mediu certificat/atestat, conform cerintei din FDA, ci auditor; 2.
Documentele prezentate de catre ofertant in raspunsul sau si existente in
oferta la paginile specificate nu demonstreaza ca d-na ing. ... este manager
de proiect, specialist in domeniul calitatii certificat/atestat, conform cerintei
din FDA ci doar faptul ca persoana respectiva are studii superioare tehnice
(...) comisia de evaluare oferte a decis anularea aplicarii procedurii (...) in
temeiul O.U.G. nr. 34/2006, art. 209, alin. (1) lit. a) fiind depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) si j) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform
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carora ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care
au stat la baza acestei decizii; j) daca este cazul, justificarea
hotararii de anulare a procedurii de atribuire”.

Luand in considerare cadrul juridic anterior expus, Consiliul a procedat
la analiza raportului procedurii nr. 9477/..., pag. 1 - 46, in cadrul caruia,
referitor la oferta contestatorului se precizeaza urmévtoarele: ()
documentele mentionate de ofertant (...) NU DEMONSTREAZA ca dna ing. ...
este manager de proiect specialist in domeniul calitatii certificat/atestat (...)
dna ...este evaluator de mediu certificat/atestat, cf. Cerintei din F.D.A. pentru
elaborarea propunerii tehnice, p 7/9".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
cadrul fisei de date a achizitiei, se precizeaza urmatoarele: ,,Sectiunea 2: -
Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/
inlaturarea riscurilor executiei proiectului (...) Sectiunea 6 - Identificarea,
descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor
de mediu (...) vor fi semnate de specialisti (manager proiect, specialist in
domeniul calitatii, evaluator riscuri geotehnice, evaluator mediu, evaluator
riscuri securitate si sanatate in munca) certificati/atestati care fac parte fie
din organizatia ofertantului, fie externi”.

Procedand la analizarea propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul
constata ca, in timp ce ,,managementul riscului proiectului” a fost semnat de
..., In timp ce ,,planul propriu de protectie a mediului pe perioada executiei
lucrarilor”, pag. 74 - 144, a fost semnat de ...; in cadrul documentelor de
calificare, pentru cei 2 (doi) experti au fost depuse si urmatoarele
documente:

- ...— Certificat de absolvire seria E nr. 0157544 - specializare AUDITOR DE
MEDIU, pag. 249; Diploma pentru absolvirea cursului de perfectionare Ms 56
— Audit de calitate si audit de mediu, emis de Centrul de formare si
perfectionare Perfect Service, pag. 252; Recomandare nr. 101/31.01.2014,
pag. 257, emisa de catre COMUNA PRISTOL, in cadrul careia se mentioneaza
ca persoana respectiva ,,a ocupat pe perioada executiei lucrarilor functia de
responsabil protectia mediului (...)"; A

- ... — Decizia nr. 5/10.02.2014 - art. I - ,,Incepand cu data de 11.02.2014,
se numeste d.na ... - Responsabil cu controlul calitatii in domeniul drumuri si
poduri, pag. 279, Recomandare nr. 1539/23.02.2012, emisa de catre C...,
pag. 280, in cadrul careia se precizeaza urmatoarele: ,,... a ocupat in
perioada executiei lucrarilor functia de responsabil cu controlul tehnic de
calitate in constructii in domeniul drumuri, poduri (...)".

Referitor la cele de mai sus, Consiliul nu va putea lua in considerare
alegatiile autoritatii contractante cu privire la cerintele aferente ,,fisei de date
a achizitiei - cap. II.2.3.a)"”, deoarece acestea cuprind, in mod exclusiyv,
,,informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea

1
[



personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
executia lucrarilor”, specifice documentelor de calificare, in timp ce in speta
de fata sunt puse in discutie aspecte privind propunerea tehnica a
contestatorului, respectiv calitatea persoanelor care au semnat 2 (douad)
documentatii aferente acesteia, respective: ,,Sectiunea 2: - Identificarea,
descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/ inlaturarea riscurilor
executiei proiectului (...) Sectiunea 6 - Identificarea, descrierea si masurile
ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor de mediu (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”,
care, la randul lor, ,,reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera 1incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod
exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente lucrarilor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante.

Ori, in conditiile in care cerinta corelativa modului de prezentare a
propunerii tehnice se limita numai la ,,semnarea anumitor documentatii de
catre specialisti certificati/atestati care fac parte fie din organizatia
ofertantului, fie externi”, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa se limiteze, in mod strict, la continutul acesteia.

Conform art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate’’

Fata de acest aspect, procedand la analiza documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ulterior
solicitarii de clarificari contestatorului si analizarii raspunsului aferent,
conform celor mentionate in cadrul procesului - verbal de evaluare nr.
2/9337/25.08.2015. pag. 1 - 9, a conchis ca ,,documentele mentionate de
ofertant in raspunsul sau sau/si existente la dosar in oferta nu demonstreaza
ca ... este (...) specialist in domeniul calitatii certificat/ atestat (...) ... este
(...) evaluator de mediu certificat/atestat (...)".

Subsecvent, Consiliul considera ca argumentele autoritatii contractante
sunt chiar contradictorii cu solutia aleasa, respectiv de respingere a ofertei
contestatorului, in sensul ca in cadrul aceluiasi proces - verbal, precizeaza
documentele prezentate de catre contestator pentru cei 2 (doi) specialisti:
...— CV, diploma de studii, contract de munca, decizie de numire in functia
de responsabil cu controlul calitatii in domeniul drumuri si poduri,
recomandarea nr. 1539/23.02.2012; ...- certificat auditor de mediu,
certificat auditor intern, certificat auditor SSM, diploma audit de calitate si
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Or, in conditiile in care in cadrul cerintei referitoare la modul de
elaborare a propunerii tehnice nu figurau conditii clare 1in privinta
documentelor care trebuiau prezentate de catre specialistii care au semnat
documentatiile in cauza, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa precizeze in detaliu, temeiul legal in baza caruia persoanele in
cauza nu aveau dreptul sa semneze actele respective si nu sa se limiteze la
enuntari cu caracter generic, in sensul ca ,,nu ar fi fost respectate
prevederile legale in vigoare in acest scop”.

In opinia Consiliului, detalierea clara a bazei legale care a condus la
respingerea ofertei contestatorului este obligatorie, intrucat, pe de-o parte,
conform art. 72 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, ,,stabilirea ofertelor
admisibile” reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, iar, pe de
alta parte, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea/
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca
respectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

Prin definitie, auditorul de mediu este persoana calificata pentru
efectuarea auditurilor de mediu, respectiv examinarea sistematica si
independenta in scopul de a determina daca activitatile referitoare la mediu
si rezultatele aferente satisfac dispozitiile prestabilite precum si daca aceste
dispozitii sunt implementate efectiv si sunt corespunzatoare pentru realizarea
obiectivelor; din acesta perspectiva, ridicandu-se in mod firesc intrebarea,
care ar putea fi motivele pentru care specialistul propus de catre contestator
nu ar putea ,realiza analiza probabilitatii si gravitatii principalelor
componente ale impactului asupra mediului”.

Cadrul de mai sus trebuie transpus peste cerinta aferenta
documentatiei de atribuire - ,,Sectiunea 6 - Identificarea, descrierea si
masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor de mediu” si
nu unor cerinte suplimentare care nu figureaza in cadrul acesteia; spre
exemplu, ,,elaborator”, in conditiile in care, in domeniul mediului, in jargonul
de specialitate se utilizeaza sintagma ,,evaluator/auditor de mediu”, utilizata
chiar si de catre autoritatea contractanta (evaluator de mediu”.

Consiliul considera ca in conditiile in care autoritatea contractanta avea
neclaritati in privinta documentelor transmise de catre contestator, trebuia sa
aplice prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,in
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate” si sa solicite clarificari, in mod direct, MINISTERULUI
MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR.
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In mod similar, Consiliul apreciazd cd trebuia sd procedeze autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste documentele prezentate de catre
contestator pentru ..., solicitand clarificari INSPECTORATULUI DE STAT IN
CONSTRUCTII, in calitatea acestuia de organ tehnic specializat care exercita
controlul de stat in domeniul constructiilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu respectat dispozitiile imperative ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din H.G.
nr. 925/2006, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime obligatorii din
caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie
si de stabilire a ofertelor admisibile.

Prin urmare, In conditiile in care, potrivit normei juridice anterior
invocata, ,,stabilirea ofertelor admisibile” reprezinta atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, in speta de fata, Consiliul neputantu-se subroga
acesteia, se impune obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
propunerii tehnice a contestatorului, conform motivarii de mai sus.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Totodata, in mod corelativ, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a anulat, in mod intemeiat, procedura de atribuire in cauzg,
aspect care conduce si la nrespectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Referitor la capatul de cerere al contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la ,incheierea contractului de achizitie publica”, acesta
va fi respins, ca inadmisibil, deoarece decizia de incheiere a contractului de
achizitie publica reprezinta un atribut al autoritatii contractante, in baza
dispozitiilor art. 200, respectiv art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie
si nu sa se pronunte asupra unor acte viitoare ale autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in motivare,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va admite, in parte, contestatia nr. 9805/07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 17161/07.09.2015, formulata de catre S.C. ...S.R.L. in contradictoriu
cu C..., astfel:

- va admite solicitarea de anulare a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza si pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, la reluarea procedurii de
atribuire, prin anularea raportului procedurii nr. 9477/... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
9625/02.09.2015 si reevaluarea ofertei contestatorului conform motivarii
aferente;

- va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la ,incheierea contractului de achizitie publica”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.



