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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 900/18.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15725/19.08.2015,
depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
EUSKADI SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 134/2149/2004 si Cod Unic de Inregistrare
..., formulata impotriva adresei nr. 1835/13.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre C...A, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in c...a, ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari «Retea de canalizare
si statie de epurare in c...a, Judetul ...»”, cod CPV 45232400-6, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum este motivata si formulata;

- anularea adresei nr. 1835/13.08.2015 privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
necastigatoare, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
oricaror acte subsecvente acesteia;

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - .. SRL - ... SRL;

- anulare deciziei prin care oferta ... SA a fost clasata pe locul 2,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, respectiv desemnarea ofertei castigatoare numai dintre
ofertele acceptabile si conforme - astfel cum se dispune imperativ prin
art. 81 si 82 din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare
..., depune cererea de interventie nr. 2795/26.08.2015, inregistrata
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la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16304/27.08.2015, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ... SRL, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15725/19.08.2015, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari «Retea de
canalizare si statie de epurare in c...a, Judetul ...»"”, cod CPV 45232400-
6, prin care s-a solicitat:
- admiterea cererii de interventie in interes propriu;
- In subsidiar, admiterea cererii de interventie formulata in interesul
autoritatii contractante;
- pe cale de exceptie, respingerea plangerii ca fiind formulata de o
persoana care nu justifica un interes legitim;
- pe fond, respingerea plangerii formulate ca nefondata si
netemeinica.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia privind lipsa de
interes a contestatiei, invocata de intervenientul SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
EUSKADI SRL, in contradictoriu cu C...A.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul Procedura Civila, admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ... SRL, a
formulat  contestatie @ Tmpotriva adresei nr. 1835/13.08.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre C...A, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de



oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Executie lucrari «Retea de canalizare si statie de epurare
in c...a, Judetul ...»", cod CPV 45232400-6, solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum este motivata si formulata;

- anularea adresei nr. 1835/13.08.2015 privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
necastigatoare, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
oricaror acte subsecvente acesteia;

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta

depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL - .. SRL;
anularea deciziei prin care oferta ... SA a fost clasata pe locul 2,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, respectiv desemnarea ofertei castigatoare numai dintre
ofertele acceptabile si conforme - astfel cum se dispune imperativ prin
art. 81 si 82 din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatorul arata ca in prezenta procedura au fost depuse
trei oferte, care, asa cum rezulta si din procesul verbal al sedintei de
deschidere, au avut urmatoarele caracteristici:

Ofertant Pret oferta Termen de Clasament
garantie

Asocierea ... SRL - .. SRL - ... SRL 9.371.592,34 60 luni | Locul 1
lei

... SRL (tert sustinator ... 13.118.597,85 50 luni Locul 2
lei

Asocierea .. SRL - .I SRL (tert16.432.541,56 24 luni Locul 3

sustinator ... .. & Co. KG - Germania) lei

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1835/13.08.2015, contestatorul a fost informat de catre autoritatea
contractanta despre faptul ca ,oferta dvs. a fost admisibila dar nu a fost
declaratd castigatoare, deoarece a insumat un punctaj mai mic decat al
ofertei declarate castigatoare. Oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de Asocierea ... - ... SRL - ... SRL, avand un punctaj de 100 p, un
pret de 9.371.592,34 LEI, din care 446.266,30 Lei este cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute (5%) si un termen de
garantie acordat lucrarilor de 60 de luni”.

Contestatorul, avand in vedere experienta sa in domeniul lucrarilor
ce fac obiectul prezentei proceduri, apreciaza ca ofertele clasate pe locul
1 si 2 nu au fost verificate corect de catre autoritatea contractanta. In
acest sens se arata ca prin fisa de date s-a solicitat indeplinirea
urmatoarelor cerinte privind experienta similara (sectiunea III.2.3.a -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala):

Cerinta nr. 1 - Ofertantul va depune o Lista a lucrarilor executate in



ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari similare a caror
cantitate cumulata a fost de cel putin 35 de km de retele de canal la
nivelul unui contract, maxim 2 contracte.

Cerinta nr. 2 - Ofertantul va depune o Lista a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari similare privind
realizarea de statii de epurare cu o capacitate de Minim 740 mc/zi.

1. Motive de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei depusa
de ofertantul castigator respectiv asocierea SC ... SRL - SC .. SRL - SC
... SRL.

1.a. oferta asocierii castigatoare este neconforma in temeiul art. 36
alin.(1) lit. f) din HG nr. 925/2006 urmare a ofertarii unui pret neobisnuit
de scazut (51,9% din valoarea estimata a contractului)

Contestatorul invedereaza ca avand in vedere oferta financiara a
asocierii, de 9.371.592,34 lei, autoritatea contractanta avea obligatia sa
facd aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) si alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si respectiv a prevederilor art. 36 alin. (3) si (4) din HG nr.
925/2006.

Totodata contestatorul apreciaza ca oferta asocierii castigatoare
cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale si echipamente
utilizate in executia lucrarilor care nu sunt rezultatul liberei concurente.
De asemenea, nivelul de salarizare a fortei de munca este prea scazut,
astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens se mai arata ca, avand in vedere pretul ofertat, este
evidenta imposibilitatea de respectare a specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta, specificatii care sunt complexe si impun
folosirea unor materiale si echipamente de o calitate superioara.

In sustinerea criticilor sale contestatorul precizeaza ca, in opinia sa,
valoarea minima la care un operator economic poate indeplini contractul
este de 15.347.364,70 lei. Astfel, valoarea totala a materialelor si
echipamentelor necesare realizarii lucrarii este de 9.224.374,36 lei, din
care:

- 6.333.619,89 lei - valoarea totala a materialelor necesare
realizarii acestei lucrari - conform anexei nr. 3 la contestatie;

- 2.890.754,47 lei - valoarea totala a echipamentelor necesare,
conform anexei nr. 4 la contestatie.

La valoarea de 9.224.374,36 lei reprezentand materialele +
echipamente se adauga urmatoarele categorii de costuri:

- Manopera; 3.227.560,25 lei;

- Utilaje: 1.241.172,71 lei;

- Transport: 923.430,49 lei.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta fie
nu a solicitat detaliile si precizarile semnificative ale ofertei, fie nu le-a
analizat in mod efectiv, oferta declarata castigatoare intrand, in realitate,
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca inacceptabila. In sustinere se invoca decizia CNSC nr.
4570/50009/5126,5137,5146,5149 din data de 18.12.2013.

1.b. Asocierea castigatoare nu indeplineste cerintele de
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natura tehnica prevazute in documentatia de atribuire.

In stransd legdturd cu cele anterior mentionate, unde s-a evidentiat
ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL reprezinta 51,9 %
din valoarea estimaté, contestatorul consideré ca, raportat la pretul
ofertat, oferta castigatoare nu poate indeplini cerintele caietului de
sarcini. De asemenea, se afirma ca prin ofertarea acestui pret exagerat
de mic nu se va putea asigura nici cerinta privind garantia acordata
lucrarilor, cu atat mai mult cu cat asocierea castigatoare a ofertat durata
maxima de 60 de luni - pentru a putea beneficia de punctajul maxim.

Astfel, conform fisei de date punctajul pentru factorul de evaluare
~Termen de garantie al lucrarilor” se acorda astfel:

a. Pentru termenul maxim de garantie al lucrarilor se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv

b. Pentru un termenul mai mic de garantie al lucrarilor decéat cel
prevazut la lit. a) se acorda punctajul astfel:

T garantie al lucrarilor = (termen(n) de garantie / termen maxim de
garantie) x punctajul maxim alocat.

Termen de garantie a lucrarilor - durata minima este de 24 de luni
de la semnarea Procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
iar cea maxima este de 60 de luni de la semnarea Procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Contestatorul subliniaza ca ofertand un termen de garantie de 60 de
luni, asocierea ... SRL - .. SRL -.. SRL a primit punctajul maxim alocat
factorului de evaluare.

In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 intitulat ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", s-a solicitat respectarea urmatoarelor
cerinte esentiale care sa confirme respectarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini:

,- Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

a) Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

Limitele instalatiilor
Cladiri

Zone de depozitare
Accese in santier
Lucrari temporare

P/an,sa va include dimensiuni si etichete.

b)  Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

- Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13

Ofertantul va descrie abordarea generala Si
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metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.

- Program - Formular nr. 14

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale.

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrérilor.

Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Orice alte documente pe care Ofertantul le considera necesare si
doreste sa le anexeze. Ofertantul va preciza lista documentelor din oferta
care sunt confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala
sau secret comercial. Lipsa acestei liste presupune ca documentele nu
sunt confidentiale”.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea castigatoare nu a luat in
calcul la intocmirea ofertei tehnice o descriere a Metodologiei de lucru
care sa cuprinda toate componentele detaliate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini - care includ mai multe categorii decat
cele minime mentionate nominal in cadrul Formularului nr. 13. Totodata
se apreciaza ca asocierea castigatoare nu a prezentat in cadrul propunerii
sale tehnice un program general de executie, intr-un program specializat,
in care sa se evidentieze clar resursele alocate cantitativ pentru fiecare
activitate in parte, disimuland astfel costuri importante aferente
resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra pretului
nejustificat de scazut al ofertei.

In continuare, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire
(caiet de sarcini - parte scrisa, fise tehnice), autoritatea contractanta a
impus tuturor operatorilor economici folosirea unor echipamente pentru
sistemul de automatizare SCADA (Supervisory Control And Data
Acquisition), inclusiv prezentarea sustinerii fiselor tehnice aferente
producatorilor de echipamente ce inglobeaza intreg sistemul mai sus
mentionat

Contestatorul sustine ca neofertarea echipamentelor solicitate
expres de autoritatea contractanta, respectiv nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini trebuia sanctionata de aceasta, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 coroborate



cu prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In opinia acestuia
asocierea castigatoare nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
echipamentele impuse prin documentatia de atribuire care sa evidentieze
in mod clar echipamentele aferente fiecarei fise tehnice in parte,
echipamentele ofertate neputandu-se incadra in standardul de calitate
solicitat, disimuland astfel costuri importante aferente resurselor
nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra pretului nejustificat de
scazut al ofertei.

1.c. Asocierea castigatoare nu indeplineste cerintele din fisa de date
privind experienta similara.

In acest sens contestatorul mentioneaza ca, prin decizia nr.
234/C8/78, 84/27.02.2015, data in procedura de atribuire: , Reabilitarea
retelei de alimentare cu apa potabila in localitatea Carpinis”, Consiliul a
retinut urmatoarele:

... Asocierea desemnatd castigatoare ... a depus Angajamentul
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala (fila 235), emis de SC ...
SRL, respectiv Contractul de lucrari nr. 148 din 21.07.2010, incheiat intre
COMUNA ... si SC ... SRL, avand ca obiect: ,Alimentare cu apa potabila si
canalizare ape uzate menajere in satele (...)", actele aditionale nr.
1/23.06.2011, nr. 2/07.05.2012, nr. 3/22.06.2012, precum si Contractul
de cesiune, nr. 392/09.09.2010, a Contractului de executie lucrari nr.
148/21.07.2010, unde la art. 1 se mentioneaza: , Prezentul contract are
ca obiect cedarea de catre Executantul SC ... SRL a contractului de
executie lucrari nr. 148/21.07.2010 (...)".

Cu privire la Contractul de lucrari nr. 148/21.07.2010 si la
Contractul de cesiune nr. 392/09.09.2010, Consiliul are in vedere si
documentele anexate ca probatoriu, de catre contestatoare, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 2270/18.02.2015, comunicate si autoritatii
contractante ,, Spre stiinta", ce reprezinta concluzii scrise, printre care:

- adresa de solicitare din data de 10.02.2015, catre Primaria
Comunei ... autoritate contractanta in cadrul contractului nr. 148/
21.07.2010;

- raspunsul acestei din urma, comunicat prin adresa nr.
10.274/13.02.2015;

- copie dupa Contractul de cesiune nr. 392/09.09.2010;

- copie dupa Contractul de lucrari nr. 148/21.07.2010, intr-un
numar de 12 pagini;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea Iucrdrilor nr.
10858/25.06.2013, acte aditionale, rapoarte de executie etc.

Din analiza continutul copiilor Contractului de lucrari nr. 148/
21.07.2010 si a Contractului de cesiune nr. 392/09.09.2010, comunicate
de catre SC ... SRL, prin comparatie fata de cele primite de la
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele inadvertente:

- in ceea ce priveste Contractului de lucrari nr. 148/21.07.2010:
in timp ce in copia depusa de asocierea desemnata castigatoare, la
denumirea operatorului economic, in calitate de executant, se
mentioneaza doar SC ... SRL, cu sediul: Lunca Sprie, Comuna Dobresti,
in cea depusa de contestatoare, ca urmare a cererii catre Comuna .....
apare ca executant numele: ~Asociatia SC ... SRL & SC ..
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SRL". SC ... SRL in calitate de lider al acestei asocieri;

- referitor la Contractului de cesiune nr. 392/09.09.2010 depus
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul documentelor
de calificare, la Cap. II - Valoarea lucrarilor cesionate, art. 4, se
mentioneaza: ,Lucrarile care se cesioneaza sunt in valoare de
2.851.200,73 lei fara TVA", iar in copia anexata ca urmare a cererii de
clarificari nr. 4313/11.12.2014 (din partea autoritatii contractante), art. 4
al aceluiasi articol are urmdatoarea formulare: ,Lucrdrile care se
cesioneaza sunt in valoare de 6.209.203,58 lei fara TVA (24%)..."

- totodata mai apar si urmatoarele diferente: initial la art. 5 pct.
a), se mentioneaza ,Contractul de executie lucrari nr. 148", ulterior in
raspunsul la clarificari: ,,Contractul de executie lucrari nr. 148 si Actele
aditionale 1,2,3") initial la art. 7 pct. a), se regaseste mentiunea: ,Sa
respecte in totalitate prevederile contractului de Executie lucrari nr. 148",
iar in copia anexata raspunsului la clarificari, se regaseste: ,Sa respecte
in totalitate prevederile contractului de Executie lucrari nr. 148 si Actele
aditionale incheiate".

... Avand in vedere aceste neconcordante, Consiliul nu poate stabili
veridicitatea vreunuia dintre documentele de mai sus, deoarece contine
informatii diferite”.

Tinand cont de cele retinute pe larg de CNSC in decizia
antementionata precum si de practica asociatilor ... SRL si ... SRL de a
transmite autoritatilor contractante informatii trunchiate cu privire la
lucrarile executate/ presupus executate, contestatorul considera ca se
impune ca autoritatea contractanta sa efectueze o verificare complexa a
documentele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru
dovedirea cerintei referitoare la experienta similara.

Concluzionand contestatorul afirma ca oferta castigatoare trebuia
respinsa pentru:

- pret neobisnuit de scazut (motiv de respingere prevazut de
art. 36 alin. 2 lit. f) din HG nr. 925/2006);

- neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie (motiv de
respingere prevazut de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006);

- neconformitatea propunerii tehnice (motiv de respingere
prevazut de art. 36 alin. (2) lit. 1) din HG nr. 925/2006 - oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

2. Motive de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei depusa
de ofertantul situat pe locul 2 - SC ... SA.

2. a. Oferta ... SA este neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006 urmare a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut
(72.67%) din valoarea estimata a contractului.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
propunerea financiara a ofertantului SC .... SA a fost in valoare de
13.118.597,85 lei, respectiv 72,67% din valoare estimata, sub pragul de
80% prevézut de art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
avea obligatia s& fac3 aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) si alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006 si respectiv a prevederilor art. 36 alin. (3) si (4)

din HG nr. 925/2006.



Se mai adauga ca lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri nu
pot fi executate la o valoare mai mica de 15.347.364,7 lei, asa cum a
fost anterior prezentat in contestatie, astfel ca avand in vedere pretul
ofertat de SC .... SA, in opinia acestuia, este evidenta imposibilitatea
respectarii specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta,
specificatii care sunt complexe si impun folosirea unor materiale si
echipamente de o calitate superioara.

In consecintda se apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat la o analiza detaliata a actelor pe care ofertantul SC .... SA le-a
prezentat in demonstrarea sustenabilitatii propunerii sale financiare,
incalcand dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006.

2. b. Ofertantul SC .... SA nu indeplineste cerintele de natura
tehnica prevazute in documentatia de atribuire.

Raportat la pretul ofertat de SC .... SA, contestatorul apreciaza ca
aceasta oferta nu poate indeplini cerintele caietului de sarcini, valoarea
mica care a fost ofertata avand la baza ofertarea unor produse care nu
corespund caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 intitulat ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", s-a solicitat respectarea urmatoarelor
cerinte esentiale care sa confirme respectarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini:

,- Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

a) Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2.  Cladiri

3. Zone de depozitare

4.  Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b)  Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

- Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale Lucrarilor.

- Program - Formular nr. 14

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
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realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

3.  Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elabordrii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale.

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrérilor.

Aceastda organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Orice alte documente pe care Ofertantul le considera necesare si
doreste sa le anexeze. Ofertantul va preciza lista documentelor din oferta
care sunt confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala
sau secret comercial. Lipsa acestei liste presupune ca documentele nu
sunt confidentiale”.

Contestatorul mentioneaza ca SC .... SA nu a luat in calcul la
intocmirea ofertei tehnice o descriere a Metodologiei de lucru care sa
cuprinda toate componentele detaliate de catre autoritatea contractanta
in caietul de sarcini - care includ mai multe categorii decat cele minime
mentionate nominal in cadrul Formularului nr. 13. Totodata se apreciaza
ca SC .... SA nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice un program
general de executie, intr-un program specializat, in care sa se evidentieze
clar resursele alocate cantitativ pentru fiecare activitate in parte,
disimuland astfel costuri importante aferente resurselor nealocate, cu
implicatii imediate si directe asupra pretului nejustificat de scazut al
ofertei.

In continuare, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire
(caiet de sarcini - parte scrisa, fise tehnice), autoritatea contractanta a
impus tuturor operatorilor economici folosirea unor echipamente pentru
sistemul de automatizare SCADA (Supervisory Control And Data
Acquisition), inclusiv prezentarea sustinerii fiselor tehnice aferente
producatorilor de echipamente ce inglobeaza intreg sistemul mai sus
mentionat

Contestatorul sustine ca neofertarea echipamentelor solicitate
expres de autoritatea contractanta, respectiv nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini trebuia sanctionata de aceasta, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In opinia acestuia SC
.... SA nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice echipamentele impuse
prin documentatia de atribuire care sa evidentieze in mod clar
echipamentele aferente fiecarei fise tehnice in parte, echipamentele
ofertate neputandu-se incadra in standardul de calitate solicitat,
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disimuland astfel costuri importante aferente resurselor nealocate, cu
implicatii imediate si directe asupra pretului nejustificat de scazut al
ofertei.

2. c. SC .... SA nu indeplineste cerintele din fisa de date privind
experienta similara.

Cu privire la acest aspect contestatorul subliniaza ca ofertantii
trebuiau sa faca dovada:

e Executarii unor lucrari similare a caror cantitate cumulata a fost
de cel putin 35 de km de retele de canal la nivelul unui contract, maxim 2
contracte (Cerinta 1)

. Executarii unor lucrari similare privind realizarea de statii de

epurare cu o capacitate de MINIM 740 mc/zi (Cerinta 2).

In sustinerea acestei critici autorul contestatiei arata ca din
cuprinsul procesului verbal de deschidere a ofertelor, rezulta ca SC .... SA
a apelat pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare la experienta
similara a Tertului sustinator .... 93 SRL, care, din informatiile detinute de
contestator, nu executa singura acest gen de lucrari ci prin intermediul a
numerosi subcontractanti.

Raportat la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in Manualul
Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica se arata ca
subcontractarea este motivata economic de faptul ca ofertantul obtine de
la subcontractant bunuri, servicii sau lucrari pe care nu le poate
produce/presta/executa el insusi. Avand in vedere scopul criteriilor de
calificare, astfel cum acesta este specificat la art. 7 din HG nr. 925/2006,
respectiv consta in demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurs,
contestatorul apreciaza ca lucrarile care nu au fost executate in mod
direct de catre Tertul sustinator .... 93 SRL ci prin intermediul unor
subcontractanti nu pot fi luate in considerare pentru dovedire cerintei
privind experienta similara.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta .... SA ar fi trebuit
respinsa pentru:

- pret neobisnuit de scazut (motiv de respingere prevazut de
art. 36 alin. 2 lit. f) din HG 925/2006);

- neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie (motiv de
respingere prevazut de art. 36 alin. (1)lit. b) din HG 925/2006);

B neconformitatea propunerii tehnice (motiv de respingere
prevazut de art. 36 alin. (2)lit. (1) din HG 925/2006 - Oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Prin adresa nr. 2795/26.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16304/27.08.2015, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie cu privire
la contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - ...I SRL.

Pe cale de exceptie intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea plangerii raportat la oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL. Intervenientul
invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si invedereaza
ca din perspectiva valorica oferta contestatorului este de 16.432.541,56
RON (cu 3.313.943,71 RON mai mult decat oferta situata pe locul
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IT si respectiv cu 7.060.949,22 RON mai mult decat oferta asocierii SC ...
SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL, situata pe locul I), fiind situata pe
locul III dintr-un numar total de 3 (trei) ofertanti. Altfel spus, chiar daca
prezenta contestatie, raportat la oferta castigatoare, ar fi admisa,
urcarea in clasament a contestatorului nu poate opera ,per omiso
medio", ceea ce, in opinia intervenientului, duce la concluzia ca aceasta
societate nu justifica in acest moment un interes legitim raportat la
formularea prezentei contestatii in ceea ce priveste oferta asocierea SC
... SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL. Intervenientul mai adauga ca
argumentul contestatorului nu este unul intemeiat intrucat aceasta se
raporteaza la un eveniment viitor si incert, respectiv pierderea calitatii de
participant la procedura in mod simultan si de catre ofertantul aflat pe
locul II. in aceasta situatie, intervenientul apreciazd c& autorul
contestatiei din prezenta cauza nu poate justifica nici un interes in
promovarea contestatiei deoarece oferta acestuia a fost declarata
neconforma. In sustinere se mentioneaza ca formularea unei actiuni
(contestatie, in cazul de fata) presupune existenta interesului persoanei
care a initiat actiunea precum si folosul practic urmarit de acesta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul solicitd
respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica, subliniind totodata
faptul ca prezenta contestatie nu este motivata, in opinia acestuia,
intentia contestatorului fiind aceea ca dupa studierea dosarului achizitiei
sa indice motive de neconformitate a ofertei depusa de asocierea SC ...
SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL. Intervenientul invedereaza ca o
astfel de atitudine este sanctionata atat de catre CNSC cat si de
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, iar cererea de completare a
contestatiei trebuie respinsa fie ca tardiva, fie ca inadmisibila. In
sustinere intervenientul arata ca:

- singurul caz in care legiuitorul a inteles sa permita completarea
contestatiei este cel mentionat la art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- legiuitorul a prevazut clar termenul de contestatie, in cuprinsul art.
256% din OUG nr. 34/2006, nefiind permise derogéri de la acesta;

- completarea/precizarea contestatiei este facuta de regula prin , Note
scrise"/,,Concluzii scrise", depuse la CNSC dupa studierea dosarului
achizitiei publice. Or, prin ,Note scrise/Concluzii scrise" se pot cel
mult sumariza argumentele deja prezentate in contestatia initiala si
nicidecum invoca motive noi;

- daca s-ar admite completarea contestatiei dupa studierea dosarului
achizitiei publice, s-ar incdlca regula solutionarii cu celeritate a
contestatiei si termenul expres de solutionare, mentionate la art.
276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In consecintd, intervenientul considerd cd se impune a se proceda la
respingerea oricaror critici formulate de catre contestator prin intermediul
unor documente formulate si depuse la dosarul cauzei ulterior
momentului inregistrarii contestatiei.

In continuare, intervenientul intelege si rdspundd punctual la
criticile contestatorului:

1. referitor la critica conform careia oferta castigatoare este



neconforma in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, intrucat
nu a raspuns solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, intervenientul
arata ca, prin punctul II al solicitarii de clarificari nr. 1250/09.06.2015
autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea prevederilor legale ale art.
202 din OUG nr. 34/2006, solicitand "detalii si precizari cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului”. La aceasta
solicitare intervenientul a raspuns prin adresa nr. 1907/10.06.2015,
justificand pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, in principal prin
depunerea de oferte de la furnizori, oferte care releva in mod complet
caracterul sustenabil al ofertei.

Cat priveste afirmatia contestatorului, respectiv ca "valoarea
minima la care un operator economic poate indeplini contractul este de
15.347.364,70 lei si nicidecum la valoarea ofertata de asocierea ... SRL -
.... SRL - .... CONSTRUCT SRL", intervenientul mentioneaza ca prezenta
procedura a fost organizata in cadrul Masurii 322, contractul in discutie
fiind chiar esantionul de observatie, ceea ce presupune o rigurozitate mai
mare in ceea ce priveste orice element contractual sau conex.

Avand in vedere ca fiecare operator economic isi are proprii furnizori
de materiale si in general ca desfasurarea activitatii economice si
rentabilitatea acesteia tine de abilitatile manageriale ale organelor de
conducere ale respectivei societati, intervenientul afirma ca respectivul
obiectiv poate fi finalizat pentru un procent mult inferior valorii de
15.347.364,70 lei.

2. referitor la critica conform careia oferta castigatoare nu ar
indeplini cerintele de natura tehnica prevazute in documentatia de
atribuire, intervenientul arata ca, in fapt contestatorul reia prevederile
documentatiei de atribuire, fara insa a releva un motiv concret de
neconformitate a ofertei, motiv pentru care nu poate formula un raspuns.

3. in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta
castigatoare nu ar indeplini cerintele din fisa de date privind experienta
similara, invocand in acest sens o decizie a CNSC in care SC ... SRL nu a
fost parte in dosar, intervenientul prezinta detaliat modul de desfasurare
a contractului de executie de lucrari invocat de contestator, respectiv nr.
148/2010 incheiat intre Comuna .... in calitate de achizitor si asocierea
SC ... SRL - SC .... SRL. Astfel, respectivul contract a fost incheiat la
data de 21.07.2010 intre Comuna ...., in calitate de Achizitor si SC ...
SRL in calitate de executant, lider al asocierii SC ... SRL - SC .... SRL,
acesta fiind contractul depus cu titlu de experienta similara in cadrul
prezentei proceduri de atribuire. Ulterior momentului semnarii
contractului, in concordanta cu cadrul legal in vigoare si cu prevederile
Contractului nr. 148/21.07.2010 s-a procedat la incheierea unui Contract
de cesiune intre SC .... SRL si SC ... SRL. In prealabil, prin intermediul
adresei nr. 2819/22.07.2010 autoritatea contractanta Comuna .... si-a
exprimat acordul raportat la cesionarea contractului.

In aceste conditii si date fiind prevederile art. 25.1 din Contractul nr.

148/2010:
»23. Cesiunea
25.1 - Executantul are obligatia de a nu transfera total



sau partial obligatiile sale asumate prin contract, fara sa obtina, in
prealabil, acordul scris al achizitorului”.

intervenientul subliniaza caracterul legal al demersurilor intreprinse.
Astfel, in conditiile in care s-a obtinut "in prealabil acordul scris al
achizitorului”, intervenientul apreciaza ca legalitatea operatiunii de
cesiune nu poate fi contestata. Totodata intervenientul arata ca nu
cunoaste continutul adresei nr. 10274/13.02.2015 emisa de catre
Comuna .... la care se face referire in cuprinsul contestatiei, insa in mod
cert, acest document nu poate avea un continut contrar celor cuprinse in
documentele anterioare, in speta adresa nr. 2819/22.07.2010.

Pe de alta parte intervenientul subliniaza ca intrucat in cadrul
prezentei proceduri de atribuire calitatea de ofertant o are o asociere din
care face parte atat SC ... SRL cat si SC .... SRL (asocierea desemnata
castigatoare si in cadrul procedurii anterior mentionate) sustinerile
contestatorului apar ca nefondate, neconstituind conditie de calificare,
potrivit fisei de date, detinerea experientei similare de catre unul sau
altul dintre membrii asocierii.

In final, intervenientul subliniaza ca, in speta, caracterul pur formal
al criticilor contestatorului rezulta inclusiv din faptul ca atat in ceea ce
priveste oferta castigatoare cat si in ceea ce priveste oferta situata pe
locul 2, sunt invocate aceleasi critici, aceleasi motive de nconformitate.

Prin adresa nr. 8786/... .../28.08.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului motivarea in fapt si in drept a criticilor din cuprinsul
contestatiei, referitoare la neindeplinirea cerintelor de natura tehnica
prevazute in documentatia de atribuire de catre ofertantul castigator,
respectiv asocierea ... SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT si de catre
ofertantul situat pe locul 2, respectiv .... SA.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
931/31.09.2015 finregistrata la Consiliu sub nr. 16615/31.08.2015
precizand urmatoarele:

1. Cu privire la neindeplinirea cerintelor de natura tehnica prevazute
in documentatia de atribuire de catre ofertantul castigator - asocierea ...
SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL

Contestatorul mentioneaza ca pretul neobisnuit de scazut, 51,9%
din valoarea estimata, ofertat de asocierea castigatoare impinge catre un
rabat considerabil de la calitate in executia lucrarilor, in special in ceea ce
priveste echipamentele si materialele care trebuie puse in opera conform
cerintelor autoritatii contractante, echipamente ce reprezinta minim 18%
din valoarea estimata a contractului de lucrari. Acesta subliniaza ca,
valoarea minima a echipamentelor necesare pentru ducerea la bun sfarsit
a contractului si garantarii functionarii intregului sistem de canalizare si
statie de epurare, conform propriului calcul, este:

Total 15.347.364,70 | Procent
lei 85%

Din care

Echipamente 2.890.754,47 18,84
lei




Materiale 6._333.619,89 41,27
Manopera I3e.7227.560,25 21,03
Utilaj |161241.172’71 8,09
Transport I9e2I3.430,49 lei |6,02
Diverse si neprevazute | 730.826,89lei |5

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a impus ofertarea unor echipamente
de nivel calitativ superior, printre care si sistemul de automatizare
SCADA, pentru care s-a solicitat prezentarea sustinerii fiselor tehnice de
la producatorii de echipamente ce urmeaza a fi inglobate in acest sistem.
Totodata se arata ca prin caietul de sarcini - Instalatii electrice interioare
si exterioare aferente retelei de canalizare si statie de epurare in C...a,
(pag. 10), cat si in cadrul fiselor tehnice aferente SCADA, in cadrul
Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
a indicat in mod expres obligatia fiecarui ofertant de a prezenta, printre
altele urmatoarele fise tehnice ce fac parte din cadrul sistemului de
automatizare SCADA:

- FORMULARUL F5 - FISA TEHNICA NR. 8/SE - TABLOU DE CONTROL
S| AUTOMATIZARE: sustinerea tehnica (fisa tehnica producator) -
avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat, contestatorul
apreciaza ca ofertantul castigator nu a respectat corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini/ sau lipsa totala a sustinerii tehnice;

- FORMULARUL F5 - FISA TEHNICA NR. 1/S - TABLOU ELECTRIC DE
COMANDA SI CONTROL SCADA - RTU - STATII DE POMPARE: -
avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat, contestatorul
apreciaza ca ofertantul castigator nu a respectat corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini/ sau lipsa totala a sustinerii tehnice;

- FORMULARUL F5 - FISA TEHNICA NR. 2/S - MODUL DE COMANDA SI
CONTROL SCADA - RTU - STATIA DE EPURARE: - avand in vedere
pretul neobisnuit de scazut ofertat contestatorul apreciaza ca
ofertantul castigator nu a respectat corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini/sau lipsa
totala a sustinerii tehnice;

- FORMULARUL F5 - FISA TEHNICA NR. 3/S - SISTEM MONITORIZARE
- SCADA: - avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat,
contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator nu a respectat
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini/ sau lipsa totala a sustinerii tehnice.
Concluzionand contestatorul invedereaza ca valoarea scazuta a

ofertei are la baza ofertarea unor produse care nu corespund
caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
34 alin. (2) si (3) si art. 81 din HG nr. 925/2006.



2. Cu privire la neindeplinirea cerintelor de natura tehnica prevazute
in documentatia de atribuire de catre ofertantul situat pe locul 2 - .... SA.

Se reitereaza cele aratate pentru ofertantul castigator, fiind valabile
si in cazul ofertantului situat pe locul 2.

In plus contestatorul sustine ca desi oferta .... SA se situeaza la
aproximativ 72% din valoarea estimata a contractului, raportat la pretul
ofertat, nu pot fi indeplinite cerintele minime prevazute in caietului de
sarcini, in opinia contestatorului si acest ofertant facand un rabat
considerabil de la calitate in executia lucrarilor, in special in ceea ce
priveste echipamentele si materialele care trebuie puse in opera conform
cerintelor autoritatii contractante. Concret, contestatorul arata ca:

- autoritatea contractanta a impus in documentatia de atribuire
ofertarea unor echipamente de nivel calitativ superior, printre care si
sistemul de automatizare SCADA (Supervisory Control And Data
Acquisition).

- fiecare ofertant avea obligatia sa prezinte in sustinerea propunerii
sale tehnice fisele tehnice de la producatorii de echipamente ce compun
acest sistem SCADA.

- avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat, se opineaza
ca si ofertantul clasat pe locul al doilea, fie nu a respectat corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini/ fie
nu a prezentat fisele tehnice ale producatorilor solicitate prin caietul de
sarcini;

- valoarea scazuta care a fost ofertata are in mod cert la baza
ofertarea unor produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 34 alin.
(2) si (3) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2048/31.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16873/03.09.2015, C...A in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Ca preambul, autoritatea contractanta critica modul in care
contestatorul a inteles sa formuleze contestatia, aceasta, in opinia
autoritatii nefiind sustinuta de elemente concrete de contestare.

Astfel, cu privire la primul punct al contestatiei, in care autorul
contestatiei apreciaza ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 urmare
a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut, respectiv 51,91% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 1250/09.06.2015 a solicitat  ofertantului castigator, o
clarificare, in temeiul prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, prin care i-
au fost solicitate detalii si precizari cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului (oferte de pret de la furnizori,
prezentate in original/conform cu originalul, analize de pret pentru
materialele din stoc, precum si orice alte acte justificative in ceea ce
priveste pretul ofertat - vizavi de elementele de pret ale ofertei: material,
manopera, utilaje, transport, pentru materialele care au cea mai mare
pondere in formarea pretului). Totodata s-a solicitat, acolo unde
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era cazul, prezentarea unor eventuale solutii tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru
executarea lucrarilor, care au condus la formarea unui pret aparent
scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. La solicitarea
autoritatii ofertantul castigator, a raspuns in termen, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1271/11.06.2015. Dupa
analizarea documentelor depuse de acesta autoritatea contractanta a
apreciat ca ofertantul SC ... SRL a depus documente prin care justifica
preturile, aparent scazute, din devizul oferta. Fata de cele aratate de
contestator, autoritatea mentioneaza ca acesta nu a indicat vreun motiv
concret prin care oferta declarata castigatoare si cea situata pe locul al
doilea ar fi neconforme din punct de vedere al propunerii financiare,
limitandu-se la a preciza faptul ca acesti ofertanti ar prezenta un pret
aparent neobisnuit de scazut, fara a motiva si/sau aduce documente
suport in sustinerea afirmatiilor sale.

Cat priveste al doilea punct al contestatiei, respectiv critica conform
careia oferta castigatoare nu indeplineste cerintele de natura tehnica
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea invedereaza ca
autorul contestatiei invoca o serie de motive de contestare bazate pe tot
felul de prezumtii, de genul: prin ofertarea acestui pret exagerat de mic
nu se va putea asigura nici cerinta privind garantia acordata lucrarilor, cu
atat mai mult cu cat asocierea castigatoare a ofertat durata maxima de
60 de luni - pentru a putea beneficia de punctatul maxim.

Referitor la cel de al treilea punct din contestatie, in care
contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele din fisa de date privind experienta similara, autoritatea
mentioneaza ca in sustinere, contestatorul a invocat o decizie a CNSC
prin care se face referire la anumite elemente ale contractului depus ca
experienta similara de ofertantul castigator. In continuare autoritatea
precizeaza elementele verificate, care sunt consemnate si in procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat sub nr. 1331 /18.06.2015:

1. contractul cu denumirea: "Alimentare cu apa potabila si
canalizare ape uzate menajere in satele Borozel, Cetea si Valea Mare de
Cris" (pag, 82); Contractul este finalizat in 25.06.2013, deci in ultimii 5
ani. (pg.82); Contractul a avut ca obiect realizarea a aproximativ 23 km
de retele de canal, (pg.82);

2. contractul cu denumirea: "Alimentare cu apa potabila a
localitatii Ucuris, canalizare menajera in localitatile Olcea, Calacea, Ucuris
si statie de epurare in comuna Olcea, judetul ..." (pag.116); Contractul
este finalizat in 12.02.2013, deci in ultimii 5 ani. (pg.116); Contractul a
avut ca obiect realizarea a aproximativ 22 km de retele de canal,
(pag.116).

Cu privire la motivele de invocate fata de oferta clasata pe locul al
2-lea, autoritatea contractanta critica faptul ca autorul contestatiei aduce
aceleasi argumente referitoare la faptul ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 urmare
a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut (72,62%) din valoarea estimata
a contractului. Si in acest caz, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1251/09.06.2015, a solicitat ofertantului SC .... SA, o
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clarificare, tocmai in aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
prin care i-au fost solicitate detalii si precizari cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului (oferte de pret de la furnizori,
prezentate in original/conform cu originalul, analize de pret pentru
materialele din stoc, precum si orice alte acte justificative in ceea ce
priveste pretul ofertat - vizavi de elementele de pret ale ofertei: material,
manopera, utilaje, transport, pentru materialele care au cea mai mare
pondere in formarea pretului). Totodata s-a solicitat, acolo unde este
cazul, prezentarea unor eventuale solutii tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru executarea
lucrarilor, care au condus la formarea unui pret aparent scazut, in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat. Ofertantul SC .... SA, a raspuns la
aceasta clarificare in termen, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1267/11.06.2015. Dupa analizarea raspunsului
primit autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul SC .... SA a
depus documente prin care justifica preturile, aparent scazute, din
devizul oferta.

Autoritatea considera ca argumentele aduse prin contestatie cu
privire la faptul ca oferta .... nu indeplineste cerintele de natura tehnica
prevazute in documentatia de atribuire, sunt similare cu cele aduse
ofertantului castigator, astfel ca aceasta considera ca si-a spus punctul de
vedere referitor la acest aspect.

Referitor la al treilea punct al contestatiei, in care ... SRL, considera
ca oferta nu indeplineste cerintele din fisa de date, privind experienta
similara, deoarece lucrarile ar fi fost executate de un subcontractant,
autoritatea contractanta subliniaza ca din analiza documentelor de
calificare nu a reiesit acest fapt. Elementele verificate de autoritate si
care au fost mentionate si in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 2,
inregistrat sub nr. 1331 /18.06.2015, au fost:

1. contractul cu denumirea: "Reabilitarea si extinderea retelei de
alimentare cu apa si canalizare in aglomerarea Adjud, judetul Vrancea -
LOT 1 si LOT2" (pg.212); Contractul este finalizat in 01.11.2013, deci in
ultimii 5 ani. (pg.213); Contractul a avut ca obiect realizarea a
aproximativ 30,38 km de retele de canal, (pg.213).

2. contractul cu denumirea: "Reabilitarea si extinderea retelei de
alimentare cu apa si canalizare in aglomerarea Odobesti, judetul Vrancea
- Lot 1 si Lot 2" (pg.247); Contractul este finalizat in 03.10.2013, deci in
ultimii 5 ani; Contractul a avut ca obiect realizarea a aproximativ 29 km
de retele de canal (pg.248).

Avand in vedere cele antemenOionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 975/10.09.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
17515/11.09.2015, ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,

invocata de intervenient, ... SRL solicita respingerea acestei exceptii,
avand in vedere ca prin contestatie s-a criticat modul de evaluare a
ofertelor situate pe locul 1 si respectiv. 2, considerand ca
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aceasta s-a facut in mod formal si cu incdlcarea dispozitiilor legale,
respectiv: art. 2 alin. (2), art. 202 alin. (1) si alin. (11) din OUG nr.
34/2006 si art. 361 alin. (3) Ui (4), art. 72 alin. (2), art. 34 si art. 35 din
HG nr. 925/2006. Astfel, contestatorul arata ca interesul sau in
formularea prezentei contestatii este, pe de o parte de a deveni
castigatorul procedurii, sau eventual de a urca pe locul 2 in clasament,
iar pe de alta parte, este dat si de verificarea din punct de vedere legal a
modalitatii prin care autoritatea a desemnat oferta castigatoare,
respectiv de a stabili oferta situata pe locul 2.

In sustinere se invoca dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2015
precum si art. 33 si art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila si se

subliniaza interesul ... SRL in promovarea contestatiei in conditiile in
care, urmare a respingerii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 se va
schimba clasamentul iar ... SRL ar putea deveni chiar si castigatorul
procedurii.

In ceea ce priveste evaluarea din punct de vedere financiar a
ofertelor clasate pe locul 1, respectiv locul 2, prin prisma pretului
neobisnuit de mic ofertat, contestatorul arata ca scopul urmarit de
legiuitor in ceea ce priveste evaluarea de catre autoritate a ofertelor care
prezinta un pret neobisnuit de scazut este acela de a se analiza si verifica
daca un ofertant care prezinta o oferta cu un pret neobisnuit de scazut
poate justifica indeplinirea contractului de achizitie publica la pretul
ofertat.

Concret, contestatorul precizeaza ca din raportul procedurii de
atribuire (filele 61 si 66), rezulta ca ofertantii situati pe locurile 1 si 2 (si
care au prezentat oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut - sub 80%
din valoarea estimata a contractului) au primit din partea autoritatii
solicitari de clarificare in acest sens. Astfel, prin solicitarea nr.
1250/09.06.2015, autoritatea a solicitat ofertantului castigator clarificari,
detalii si precizari cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (oferte de pret de la furnizori, prezentate in original/
conform cu originalul, analize de pret pentru materialele din stoc, precum
si orice alte acte justificative in ceea ce priveste pretul ofertat - vizavi de
elementele de pret ale ofertei: material, manopera, utilaje, transport,
pentru materialele care au cea mai mare pondere in formarea pretului).

La solicitarea autoritatii, ofertantul castigator a raspuns prin adresa
nr. 1907/10.06.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1271/11.06.2015.

Cat priveste ofertantul situat pe locul 2, contestatorul sustine ca in
raportul procedurii, se mentioneaza ca acesta a raspuns solicitarii de
clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.1267/11.06.2015.

Contestatorul critica faptul ca nici din cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. 1829/ 13.08.2015 si nici din cuprinsul rapoartelor de
evaluare invocate de autoritatea contractanta in raportul procedurii de
atribuire nu rezulta modalitatea concreta prin care autoritatea a verificat
si analizat documentele si informatiile primite de la cei doi ofertanti,
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Analizand raportul procedurii Si rapoartele de evaluare
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intermediare contestatorul a constatat ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare si a ofertei situate pe locul 2 s-a realizat in mod strict
formal, cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Referitor la evaluarea criteriilor de calificare si selectie - experienta
similara a celor doi ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 contestatorul face
urmatoarele precizari:

1. Cu privire la ofertantul desemnat castigator, din cuprinsul
raportului procedurii de atribuire si a documentelor de calificare
prezentate rezultda ca pentru dovedirea cerintelor privind experienta
similara (- cel putin 35 de km de retele de canal la nivelul unui contract,
maxim 2 contracte si - statii de epurare cu o capacitate de Minim 740
mc/zi), ofertantul castigator a prezentat urmatoarele contracte de lucrari
similare:

J Contractul nr. 148/21.07.2010 privind ,Alimentarea cu apa
potabild si canalizare ape uzate menajere in satele Borozel, Cetea si
Valea Mare de Cris", incheiat intre asocierea ... SRL (51%) -
CONSTRUCT SRL (49%) si Primaria Comunei .... - contract prin care s-au
executate 23,24137 KM retele de canal;

o Contractul nr. 2936/ 2406.2010 privind "Alimentarea cu apa a
localitatii Ucuris, analizare menajera in localitatile Olcea, Clacea Ucuris si
statie de epurare in comuna Olcea incheiat intre asocierea ....
CONSTRUCT SRL (50%) - ... SRL (50%) si Primaria Comunei Olcea -
contract prin care s-au executat 22,174 KM retele de canal;

o Contract nr. 182/30.11.2010 privind "Asfaltare drum comunal
Plenita Caraula si drumuri interioare, Extindere sisteme cu apa comuna
Caraula, Constructie sistem de canalizare cu statie de epurare Plenita -
Caraula, Constructie centru social Caraula Reabilitare, modernizare si

dotare Camin Cultural Caraula incheiat intre asocierea .... SRL (47,5%) -
.. SA - .. SBL - .. SRL si ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA ... - prin care s-a executat o statie de epurare de

9000 LE avand Q = 1350 mc/zi).

Contestatorul subliniaza ca prin cererea de interventie formulata de
SC ... SRL - fila 6 - se sustine ca in privinta contractului nr. 148/2010,
ulterior semnarii contractului s-ar fi procedat la incheierea unui contract
de cesiune intre .... CONSTRUCT SRL si ... SRL (contract de cesiune care
nu a fost anexat cererii de interventie si nici nu a fost depus in cadrul
procedurii de evaluare pentru atribuirea contractului ,Retea de canalizare
si statie de epurare in c...a, Judetul ..." organizata de autoritatea
contractanta - C...A).

De asemenea, contestatorul arata ca, ... SRL sustine ca anterior
cesiunii s-a obtinut si acordul prealabil scris al Comunei .... privind
efectuarea cesiunii contractului, anexandu-se Adresa nr.

2819/22.07.2010. in acest context autorul contestatiei aratd c&, in ceea
ce priveste acest acord prealabil, prin adresa nr. 10294/17.02.2015
emisa de Primaria Comunei ...., se precizeaza: ,Referitor la punctul 2:

In ceea ce priveste Contractul de cesiune, tinem sa precizam ca nu
ni s-a adus la cunostintd acest contract de cesiune" (se anexeaza in
sustinere corespondenta purtata cu Primaria Comunei ....)

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul
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concluzioneaza ca aceste aspecte trebuie clarificate de autoritatea
contractanta pentru a stabili cui apartine in realitate experienta similara
dobandita ca urmare a executarii acestui contract de lucrari.

Cat priveste contractul nr. 182/30.11.2010 prin care se sustine
experienta similara pentru executarea de statii de epurare cu o
capacitate de minim 740 mc/zi, contestatorul arata ca din documentele
prezentate nu rezulta ca SC .... SRL a executat in mod direct lucrarea de
instalare a statiei de epurare prezentata pentru dovedirea cerintei nr. 2
referitoare la experienta similara.

2. Cu privire la ofertantul situat pe locul 2 SC .... SA, contestatorul
respinge afirmatia autoritatii din punctul de vedere nr. 2048/31.08.2015,
respectiv ca ,din analiza documentelor de calificare nu rezulta ca lucrarile
ar fi fost executate de un subcontractant” si invedereaza ca, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei nr. 2 - statii de epurare cu o capacitate de
minim 740 mc/yi, astfel cum s-a precizat si in contestatie, tertul
sustinator SC .... 93 SRL nu a indeplinit contractul - CL 6 Statie de
epurare noua - localitatea Fierbinti in mod individual ci in calitate de lider
al unei asocieri si cu ajutorul unor subcontractanti nominalizati astfel:

- in Contractul (Acordul contractual nr. 49633/ 05.0ct.2011) avand
ca obiect executia lucrarii: "CL 6 Statie de epurare noua - localitatea
Fierbinti" se prevede ca antreprenorul este asocierea compusa din .... 93
SRL - .. GMBH - .. SRL (devenita ulterior .. SRL) - fila 337 din
documentele de calificare depuse de SC .... SA;

- prin acordul de asociere nr. 70/01.03.2011 - s-a stabilit ca SC ....
93 SRL sa detina o cota de 78% din asocierea sus-mentionata - filele 362
- 363 din documentele de calificare depuse de SC .... SA

- In Documentul Constatator nr. 9360 / 23.01.2015 emis de SC ..
SA se precizeaza urmatoarele:

. Operator Economic: Asocierea .... 93 SRL - ... GMBH - STULTZ
... SRL;
. Subcontractanti: ... & SCHWARZL ... - filele 371 - 372 din

documentele de calificare depuse de SC .... SA;

- In cadrul ,,Punctului de vedere al proiectantului privind ansamblul
lucrarilor din cadrul obiectivului: Statia de epurare noua localitatea
Fierbinti" se mentioneaza la capitolul EXECUTANT:

o SC.... 93 SRL

. SC .... SA - ... - fila 373 - din documentele de calificare
depuse de SC .... SA. La fila 374 se mentioneaza si ca lucrarea a
fost executata de catre asocierea SC .... 93 SRL - .. ... -.. SRL iar

ADIS SA a avut calitatea de furnizor de echipamente.

Avand in vedere cerinta nr. 2 din fisa de date - respectiv ,Ofertantul
va depune o Lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa
rezulte ca a executat lucrari similare privind realizarea de statii de
epurare cu o capacitate de MINIM 740 mc/zi", contestatorul apreciaza ca
nici oferta situata pe locul 2 nu a fost evaluata in conformitate cu
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 3038/14.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17690/14.09.2015 SC ... SRL, in calitate de intervenient formuleaza
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.
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in sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, invocata in
cuprinsul cererii de interventie, raportat la cele indicate de catre
contestator in cuprinsul Concluziilor scrise inregistrate sub nr.
975/10.09.2015A, SC ... SRL face trimitere la decizia nr. 1081/2012
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie si sustine ca autorul
contestatiei nu poate justifica un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, in conditiile in care acesta nu invoca un interes propriu
ci din contra, unul de ordin general, denumit de catre contestator in mod
eronat "amplu".

2. Cu privire la a doua critica invocata, constand in faptul ca
evaluarea din punct de vedere financiar a ofertei SC ... SRL s-ar fi facut
cu incdlcarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, intervenientul
solicita constatarea caracterului vadit nefondat al sustinerilor
contestatorului. In opinia intervenientului, singura critica formulata de
contestator, sub acest aspect, (inclusiv ulterior momentului la care, in
temeiul art. 175 din OUG nr. 34/2006 contestatorul a avut posibilitatea
studierii dosarului achizitiei publice) consta in aceea ca "nu rezulta
modalitatea concreta prin care Comisia de evaluare a verificat si analizat
documentele si informatiile primite ... pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut”. Astfel, se subliniaza de catre intervenient
caracterul pur formal si artificial al criticilor formulate, in opinia acestuia
fiind evident faptul ca aceste alegatii au fost formulate in considerarea
faptului ca ulterior momentului studierii ofertei depusa de SC ... SRL s-ar
putea identifica anumite "elemente" care sa permita completarea
contestatiei.

In acest context, intervenientul arata ca, anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1907/10.06.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1271/11.06.2015, a comunicat, tocmai pentru a
raspunde in mod complet si pertinent prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, oferte de pret pentru majoritatea materialelor necesar a fi puse
in opera, analiza de pret transporturi, analiza pret utilaje, justificarea
costurilor ocazionate de forta de munca, acestea fiind elementele
esentiale prin intermediul carora se justifica pretul ofertat prin prisma
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la experienta similara
prezentata de asocierea castigatoare, respectiv contractul nr. 148/2010,
intervenientul invedereaza ca, in masura in care aceleasi persoane
juridice - SC ... SRL si SC .... CONSTRUCT SRL (asociere executanta a
contractului nr. 148/2010, al carui beneficiar final a fost Comuna ....)
detin calitatea de asociati si in cadrul procedurii de achizitie publica de
fata, problema stabilirea titularului experientei similare - SC ... SRL sau
SC .... CONSTRUCT SRL este una artificiala, invocata in mod tendentios.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la contractul nr.
182/30.11.2010 depus in sustinerea experientei similare, respectiv "din
documentele prezentate nu rezulta ca SC .... SRL a executat in mod
direct lucrarea de instalare a statiei de epurare, prezentata pentru
dovedirea Cerintei nr. 2 referitor la experienta simiA/aré’”, intervenientul
solicita respingerea acestor critici ca fiind tardive. In sustinere acestei
exceptii se invedereaza ca ipoteza completarii contestatiei are in
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vedere strict situatia in care CNSC constata ca, unei contestatii cu care a
fost investit, ii lipsesc datele prevazute de art. 270 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sens in care, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din acelasi
act normativ, va pune in vedere contestatorului ca, in termen de 5 zile de
la primirea instiintarii/solicitarii CNSC, sa completeze contestatia cu
aspectele lipsa. Avand 1in vedere aceste aspecte, intervenientul
precizeaza ca SC ... SRL, in calitate de contestator nu are posibilitatea
completarii motivelor invocate prin contestatie, ulterior momentului
depunerii acesteia.

Pe fond, intervenientul subliniaza caracterul nefondat,
nedocumentat si superficial al acestei critici. Astfel, se subliniaza ca la
pag. 89 din documentele de calificare ale SC .... SRL se regaseste
.documentul constatator cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale” nr. 30/230.08.2012 emis de Beneficiarul final si din care
rezulta ca:

A fost incheiat contractul nr. 182/30.11.2010, avand ca obiect

«Asfaltare drum comunal P... ... si drumuri interioare, Extindere sistem
de alimentare cu apa comuna Caraula, Constructie sistem de canalizare
cu statie de epurare ... - ..., Constructie centru social .. Reabilitare,

modernizare si dotare Camin Cultural ...» in cadrul caruia s-au executat
de catre societatea SC .... SRL urmatoarele categorii de lucrari:

o Drum comunal ... - .. si drumuri interioare, asfaltare -
6.547,33 km

o Constructie sistem canalizare - 17.083,14 km

o Constructie statie de epurare de 9000LE, avand Q=1350mc/zi

. Centru social

. Camin cultural”
Avand in vedere cele antementionate precum si nominalizarea
expresa a SC .... SRL in calitate de executant al lucrarii de "Constructie

statie de epurare de 9000 LE, avand Q=1350 mc/zi" si nu de lider al
asocierii, precum si coroborarea acestui document cu Procesul-verbal de
punere in functiune a statiei de epurare din data de 14.12.2011 (in care
de asemenea SC .... SRL este identificat ca si client/executant), in opinia
intervenientului este evidenta detinerea experientei similare.

Concluzionand intervenientul afirma ca prezenta contestatie nu
reprezinta altceva decat o contestatie formala, formulata strict in vederea
posibilitatii invocarii ulterior momentului la care contestatorul ar fi studiat
documentele din oferta castigatoare, a unor eventuale critici.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari «Retea de canalizare si statie de
epurare in c...a, Judetul ...»"”, cod CPV 45232400-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantgjoasé’ din punct de vedere economic”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1058/11.05.2015, s-a consemnat, depunerea a trei oferte,
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documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 1829/13.08.2015, comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor trei oferte precum si declararea ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare de
9.371..592,34 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 1836/13.08.2015 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a depus contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocate de SC ... SRL, in
calitate de intervenient, referitoare la lipsa de interes in formularea
contestatiei de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- ... SRL, pe care urmeaza sa o respinga din urmatoarele considerente:

Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/ 2006, potrivit carora: (1) ,Orice persoanad care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta; (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un
act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
IegaIeA?n materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual,
sa fie personal si direct.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea SC ... SRL - .... SRL a depus
oferta in procedura de achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de
faptul ca aceasta a fost declarata necastigatoare de catre comisia de
evaluare, a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
achizitie comunicat prin adresa nr. 1835/13.08.2015.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul contestator are interes
in formularea contestatiei, interes legitim, nascut, personal, direct si
actual intrucat are calitatea de operator economic implicat in procedura
de achizitie publica asa cum acesta este definit la art. 206 alin. (11) din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,(...) se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza
direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
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carui candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este consideratda definitivda daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata legala
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in
legaturd cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”, motiv pentru care respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

In argumentarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza c3,
din perspectiva acestei norme legale, interesul SC ... SRL apare, in mod
neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea acestuia de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, precum si de faptul ca a criticat
rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
iar oferta desemnata castigatoare apartine asocierii SC ... SRL - .... SRL -

CONSTRUCT SRL. Astfel, avand in vedere ca potrivit raportului
procedurii, toate cele trei oferte au fost declarate admisibile, iar SC ...
SRL a contestat ofertantii situati pe primele doua locuri, in conditiile in
care ar fi necesara o eventuala reevaluare a celor trei oferte depuse,
rezultatul procedurii in cauza ar putea sa fie influentat.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 1836/13.08.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat contestatorul despre faptul ca oferta sa depusa
»,a fost admisibila dar nu a fost declarata céastigaroare, deoarece a
insumat un punctaj mai mic decat oferta declarata castigatoare”.

Analizand criticile formulate de SC ... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele clasate pe locul I si locul II, respectiv ofertele
depuse de catre asocierea SC ... SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL si
de catre SC .... SA .

SC ... SRL a formulat, prin contestatie, critici ce privesc ofertele
depuse de catre asocierea SC ... SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL si
de catre SC .... SA, afirmand ca acestea trebuiau respinse ca
inacceptabile si neconforme, deoarece:

- nu indeplinesc criteriul de calificare prevazute la III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind experienta similara, din
fisa de date a achizitiei;

- preturile ofertate de asocierea SC ... SRL - .... SRL - ....
CONSTRUCT SRL si de SC .... SA sunt ,neobisnuit de scazute”, iar in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta ,fie nu a solicitat detaliile
Si precizarile semnificative ale ofertelor, fie nu le-a analizat in mod
efectiv”;

- ofertele depuse de catre asocierea SC ... SRL - .... SRL - ....
CONSTRUCT SRL si de catre SC .... SA nu indeplinesc nici cerintele
tehnice prevazute in caietul de sarcini.



Observand ca SC ... SRL s-a limitat doar la a enunta criteriul de
calificare considerat neindeplinit de catre asocierea SC ... SRL - .... SRL -
.... CONSTRUCT SRL si de SC .... SA, ca a emis numai ipoteze referitoare
la justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate de
acestia, iar in cazul propunerilor tehnice prezentate a afirmat doar ca nu
se respecta cerintele caietului de sarcini, fara a motiva in concret sub ce
aspecte respectivele cerinte nu sunt indeplinite, Consiliul, in considerarea
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contind urmatoarele elemente: (...) €) motivarea in fapt si in drept a
cererii;”, a solicitat prin adresa nr. 8786/... ... /28.08.2015, motivarea in
fapt si in drept a criticilor din cuprinsul contestatiei, referitoare la
neindeplinirea cerintelor de natura tehnica prevazute in documentatia de
atribuire de catre ofertantul castigator, respectiv asocierea ... SRL - ....
SRL - .... CONSTRUCT si de catre ofertantul situat pe locul 2, respectiv
.... SA. Termenul acordat in acest sens, a fost de 3 zile.

Prin adresa 931/31.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16615/31.08.2015, purtdand denumirea ,Raspuns”, invocand propria
oferta financiara si prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
JSistemul de automatizare SCADA” (nb. fisele tehnice nr. 8/SE, nr. 1/S,
nr. 2/S si nr. 3/S), SC ... SRL a sustinut ca valoarea scazuta a ofertelor
depuse de cei doi ofertanti clasati pe locurile T si II, Jare la baza
ofertarea unor produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire”.

Astfel fiind, se constata ca SC ... SRL nu a dat curs solicitarii
Consiliului de a completa contestatia cu motivarea in fapt a criticilor
formulate referitoare la neindeplinirea cerintelor de naturd tehnica,
aceasta, in forma in care a fost depusa, neputand fi considerata sub nicio
forma ca fiind o motivare completa, deoarece lipseste elementul similar
celui din cererea de chemare in judecata, despre care reputatul
Prof.univ.dr. Viorel Mihai Cibanu, in lucrarea sa ,Tratat Teoretic si Practic
de Procedura Civila”, Editura Nationala 1997, vol.Il, pag.30, preciza ca
~Reclamantul trebuie sa arate in cerere imprejurarile de fapt care I-au
determinat sa ceara concursul justitiei, deci sa arate in concret in ce mod
dreptul sau subiectiv a fost incdlcat sau nesocotit. Altfel spus, in cerere
trebuie redat ,cazul”, astfel cum a fost conceput de catre reclamant, de
regula prin avocatul sau, retindnd faptele pertinente, la care ar urma sa
se aplice modelul juridic propus de catre el prin aceeasi cerere.”

Mai mult, nici macar ca urmare a studierii documentelor aflate la
dosarul cauzei, (nb. prin intermediul inscrisului ,Concluzii scrise”,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17515/ 11.09.2015) contestatorul SC ...
SRL nu a adus nici un argument suplimentar in sustinerea afirmatiei
referitoare la neindeplinirea cerintelor de natura tehnica de catre cei doi
ofertanti clasati pe locurile I si II.

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv obligatia motivarii in fapt a celor afirmate in
contestatie, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor critici.

In ceea ce priveste critica contestatorului  referitoare la
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pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea SC ... SRL - .... SRL

. CONSTRUCT SRL, aparent ,motivat in fapt" prin afirmatia ca ,oferta
asocierii castigatoare cuprinde preturi unitare pentru principalele
materiale si echipamente utilizate in executia lucrdrilor care nu sunt
rezultatul liberei concurente” si ca ,nivelul de salarizare a fortei de munca
este prea scazut”, Consiliul constata faptul ca nici macar in urma studierii
dosarului cauzei, contestatorul SC ... SRL nu a sustinut cu date concrete
afirmatiile initiale, care devin astfel niste presupuneri nefondate.
Afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca ,nici din cuprinsul
raportului procedurii de atribuire si nici din cuprinsul rapoartelor de
evaluare nu rezultd modalitatea concreta prin care autoritatea a verificat
si analizat documentele si informatiile primite de la cei doi ofertanti,
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut”, nu pot fi retinute de
Consiliu ca fiind o motivare in fapt, in conditiile in care ofertantul
contestator a avut acces la documentele depuse de asocierea SC ... SRL
prin care acesta a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, mai
mult, a si copiat cele 55 de file aferente acestei justificari.

Prin urmare, ca si in cazul criticilor anterior retinute, Consiliul
constata inadmisibilitatea acestor critici, avand in vedere caracterul
imperativ al dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv obligatia
motivarii in fapt a celor afirmate in contestatie.

In ceea ce priveste crtica contestatorului referitoare la
neindeplinirea criteriului de calificare prevazut la pct. II1.2.3.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei,
privind experienta similara a asocierii SC ... SRL, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra experienta similara prin dovedirea faptului ca:
,Cerinta nr. 1 (...) a executat lucrari similare a caror cantitate cumulata a
fost de cel putin 35 de km de retele de canal la nivelul unui contract,
maxim 2 contracte. - Cerinta nr. 2 - (...) a executat lucrdri similare
privind realizarea de statii de epurare cu o capacitate de Minim 740
mc/zi", prin prezentarea unor ,copii dupa parti relevante ale contractelor
declarate sau documente constatatoare eliberate de autoritati
contractante la finalizarea contractelor de lucrari”.

Asocierea SC ... SRL - .... SRL - .... CONSTRUCT SRL a prezentat
urmatoarele documente in vederea demonstrarii experientei similare
solicitate:

1. Contractul nr. 182/30.11.2010 avand ca obiect ,Asfaltare drum
comunal Plenita Caraula si drumuri interioare, Extindere sisteme cu apa
comuna Caraula, Constructie sistem de canalizare cu statie de epurare

Plenita - Caraula, Constructie centru social Caraula Reabilitare,
modernizare si dotare Camin Cultural Caraula” incheiat intre asocierea
SC .... SRL - SC ... SA-SC .. SRL-SC ... SRLSi wa. = C... - .. -

contract prin care s-a executat si o statie de epurare de 9000 LE avand Q
= 1350 mc/zi) fiind prezentate, pe langa contract:

~Documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale” emis de . T



- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- Recomandarea emisa de .. - C... — ...;

- Procesul-verbal de receptie calitativd materiale (produse,
echipamente) incheiat intre producatorul statiei de epurare, SC
Industrie SRL si SC .... SRL;

- Procesul-verbal de punere in functiune a statiei de epurare,
incheiat intre SC ... SRL si SC .... SRL.

2. Contractul nr. 148/21.07.2010 avand ca obiect ,Alimentarea cu
apa potabila si canalizare ape uzate menajere in satele ...", incheiat intre
asocierea SC ... SRL = SC .... CONSTRUCT SRL si Comuna .... - contract
prin care s-au executat si 23,24137 km retele de canal, fiind prezentate,
pe langa contract:

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- Recomandarea emisa de Comuna .....

3. Contractul nr. 2936/24.06.2010 privind ,Alimentarea cu apa a
localitatii Ucuris, analizare menajera in localitatile ... si statie de epurare
in comuna ..."” incheiat intre asocierea SC .... CONSTRUCT SRL - SC ...
SRL si Comuna .. - contract prin care s-au executat si 22,174 KM retele
de canal, fiind prezentate, pe langa contract:

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- Recomandarea emisa de Comuna OLCEA.

Avand in vedere cele mai sus constatate, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la neindeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara a asocierii SC ... SRL -

SRL - .... CONSTRUCT SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. Contractele nr. 148/21.07.2010 si nr. 2936/ 2406.2010,
executate de asocierile SC ... SRL - SC .... CONSTRUCT SRL (nb.
indiferent de procentul de participare a acestora), cumulativ
demonstreaza indeplinirea cerintei nr. 1, din fisa de date a achizitiei,
referitoare la executarea ,a cel putin 35 de km de retele de canal la
nivelul unui contract, maxim 2 contracte”. Este evident faptul ca nu are
nicio releventa cesionarea unei parti a contractului de la un asociat la
altul in conditiile in care in speta amandoi au calitatea de ofertant fiind
asociati.

IT. Din documentele depuse pentru contractul nr. 182/30.11.2010
reiese clar faptul ca statia de epurare a fost executata de catre SC ....
SRL, avand in vedere faptul ca furnizorul/producatorul acesteia, SC
Valrom Industrie SRL, nu putea sa semneze nici Procesul-verbal de
receptie calitativa materiale (produse, echipamente) si cu atat mai putin
Procesul-verbal de punere in functiune a statiei de epurare cu altcineva
decat cu executantul acesteia, respectiv SC .... SRL.

Astfel, este evident ca SC .... SRL membru al asocierii SC ... SRL -
.... SRL - .... CONSTRUCT SRL, a demonstrat indeplinirea cerintei nr. 2,
din fisa de date a achizitiei, referitoare la executarea unei statii de
epurare cu o capacitate de Minim 740 mc/zi.

De asemenea, constatand faptul ca SC ... SRL a depus o contestatie
care vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele clasate pe locul I si II, respectiv ofertele
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depuse de catre asocierea SC ... SRL - SC .... SRL - SC .... CONSTRUCT
SRL si de catre SC .... SA, ca toate criticile formulate impotriva ofertei
depuse de primul clasat, respectiv asocierea SC ... SRL - SC .... SRL - SC

CONSTRUCT SRL urmeaza sa fie respinse ca nefondate sau
inadmisibile, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatorului in ceea ce
priveste oferta SC .... SA, deoarece, chiar in ipoteza admiterii acestora,
nu ar schimba rezultatul procedurii in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1)
teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge exceptia privind lipsa de interes a contestatiei,
invocata de intervenientul SC ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu C...A si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



