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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 317/31.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16556/31.08.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...... , judetul ... si
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator,
formulata Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2086/24.08.2015, transmisd de PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de ,lucrari de constructii si instalatii in constructii
pentru realizare cladire noua - SEDIU PRIMARIE - in comuna ..., judetul
...", s-a solicitat ...

Prin cererea de interventie accesorie nr. 50/16.09.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. 17921/17.09.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal de ...- administrator, solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 2072/21.08.2015, precum si actele subsecvete acestuia, in
partea ce priveste oferta contestatoarei.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
oferteei SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie a SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 317/31.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16556/31.08.2015, SC ... SRL critica decizia PRIMARIEI COMUNEI ... de a-i
respinge ca inacceptabila si neconforma oferta depusa in cadrul procedurii
anterior mentionata, apreciind ca discretionara si abuziva maniera in care
a actionat autoritatea contractanta in luarea acesteia si ca nelegale
motivele invocate in sustinerea ei.

Astfel, in ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei ca inacceptabilda, si anume inexistenta
in obiectul de activitate al SC ... SRL a Codului CAEN 4321 - lucrari
instalatii electrice, neprezentarea in cadrul ofertei a unui atestat ANRE
pentru instalatii electrice si nesemnarea, de catre tertul sustinator SC
GIDAZI PROD COM SRL, a angajamentului ferm, contestatoarea precizeaza
ca:

- SC ... SRL are domeniul de activitate necesar executarii
contractului, activitatea principala fiind - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale - cod 4120, in timp ce activitatea sa

secundara consta in Lucrari de instalatii electric;

- in cadrul ofertei a fost prezentat un atestat ANRE tip B din partea
subcontractantului SC ... SRL, fiind astfel indeplinita cerinta conform art. 7
din Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP;

- sustinatorul tehnic SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei
documentele semnate de asociatul unic Zimta Gigi, care are drept de a
semna orice document emis in numele societatii.

Contestatoarea mai precizeza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare cu privire la aspectele invocate in sustinerea
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ca neconforma a ofertei, si anume neincadrarea in cerinta ca
platile sa fie efectuate in transe aproximativ egale, neindeplinirea cerintei
nr. 3 - Planificarea, succesiunea si durata activitatilor, subcerinta b)
Grafic/diagrama tip Gantt, neevidentierea la nivel de articole a devizelor de
care acestea apartin si nedepunerea extraselor de resurse cumulate
lunare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- in aprecierea inegalitatii valorice a celor trei transe de plata,
autoritatea contractanta a avut in vedere egalitatea stricta si nu cerinta de



aproximativitate, lucru absurd, din punctul sau de vedere, si care
deturneaza scopul si principiile achizitiilor publice;

- in oferta a fost depus graficul Gantt, fiind indeplinite cerintele din
fisa de date a achizitiei; resolicitarea acestuia, motivat de faptul ca cel
depus nu poate fi verificat, a fost facuta prin adresa nr. 2019/17.08.2015,
transmisa in aceeasi zi la ora 14:27, cu termen de raspuns 18.08.2015,
ora 15:00, termen absolut insuficient pentru prezentarea documentelor in
forma solicitata (1 original sigilat, doua copii conform cu originalul,
sigilate, si 1 CD/DVD cuprinzand documentele originale scanate) si a carui
prelungire nu a fost admisa de autoritatea contractanta;

- interpretarea conform careia, desi au fost prezentate pentru fiecare
luna articolele de deviz principale - norme complexe/comasate ale
devizelor pe categorii de lucrari, nu au fost evidentiate la nivel de articol
de care deviz apartine acesta este, in aprecierea sa, o interpretare rau-
voitoare si care excede cerintelor documentatiei de atribuire fiind doar un
prtext pentru respingerea ofertei;

- extrasele de resurse cumulate au fost solicitate tot prin adresa nr.
2019/17.08.2015, anterior amintita, timpul scurt impus de autoritatea
contractanta pentru raspuns, facand imposibila transmiterea lor.

In opinia SC ... SRL, maniera de solicitare a clarificarilor a fost total
inegala, termenul pentru raspuns nefiind unul rezonabil, operatorii
economici fiind pusi in situatia de a elabora documentatii, raspunsuri si
inregistrari pe suport magnetic in timpul noptii si de a se deplasa zeci sau
sute de km pentru depunerea acestora la sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2257/08.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17567/11.09.2015, PRIMARIA COMUNEI ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia SC ... SRL, insotit de copiile dosarului
achizitiei si ofertele depuse de contestatoare si de catre castigatoarea
procedurii.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta invoca, in
baza art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, lipsa de calitate a
semnatarului contestatiei, dl. Fruntelata Cristian-Adrian care, in calitate de
administrator, I-a imputernicit pe dl Fruntelata Emil ,sa depuna in numele
subscrisei contestatiile cu privire la procedura”. Prin urmare, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei ca fiind formulata de o persoana
fara calitate sau neimputernicita sa formuleze contestatia.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si neindeplinirea de
catre SC ... SRL a prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, in sensul nemotivarii in drept a contestatiei.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta depusa de SC MEDIA
RAPID CONSTRUCT SRL a fost declarata inacceptabila, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

1. in obiectul de activitate al SC ... SRL nu exista Codul CAEN 4321 -
lucrari instalatii electrice. Afirmatiile contestatoarei conform carora aceasta
are autorizate domeniile solicitate, respectiv codurile 4120 si 4321, este
eronata doarece respectiva cerinta ar fi fost indeplinita daca obiectele de



activitate necesare executarii contractului erau autorizate conform Legii nr.
359/2004.

In raport cu cerinta de la cap. II1.2.1 b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta nr. 1, din fisa de date a achizitiei, din
certificatul constatator nr. 10671/17.07.2015, eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., reiese ca SC ... SRL este autorizata,
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru codul 4120 - lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale dar nu si pentru codul
4321 - lucrari de instalatii electrice. Prin urmare, contestatoarea nu poate
sa angajeze o lucrare care presupune si desfasurarea activitatii de instalatii
electrice pe care doreste sa o subcontracteze. In sustinere, invoca si
prevederile pct. 1 din subsolul Anexei 2 la Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP.

2. contestatoarea nu a prezentat in cadrul ofertei un atestat ANRE de
tip Be pentru executare de instalatii electrice interioare/exterioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiune nominala de 0,4KV. SC ... SRL a prezentat doar un atestat
ANRE de tip B eliberat pentru subcontractantul sau SC ... SRL, fapt care nu
a fost suficient pentru a se considera indeplinita cerinta de la cap. III.2.1
b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 2, din fisa
de date a achizitiei.

3. toate documentele depuse de tertul sustinator tehnic SC ...SRL nu
pot fi luate in considerare deoarece nu sunt semnate de reprezentantul
legal al acesteia, dl. Zimta Andrei Marius - administratorul societatii,
conform certificatului constatator nr. 10754/20.07.2015, eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dolj si unica persoana cu
drept de a semna documentele emise in numele societatii - ci de dl Zimta
Gigi care are calitatea de asociat unic.

Prin urmare, invocand si prevederile art. 11! alin. (2) din HG nr.
925/2006 si ale art. 70 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, autoritatea contractanta apreciaza ca angajamentul ferm
prezentat de SC .. COM SRL, nu putea fi asumat prin semnatura decat de
catre reprezentantul legal al sustinatorului tehic. Astfel, in opinia sa,
angajamentul semnat de dl. Zimta Gigi nu are temei legal si nu poate fi
luat in considerare.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei depuse de
SC ... SRL, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. in indeplinirea cerintei nr. 3 — Planificarea, succesiunea si durata
activitatilor si reprezentarea grafica a acestora (graficul Gantt, drumul
critic) contestatoarea a precizat, in opisul propunerii tehnice, faptul a
prezentat la pag. 231 - 314, Planificarea activitatilor - Graficul Gantt si
drum critic numai ca, la paginile respective, au fost prezentate 83 de
pagini cu linii intersectate sau pagini albe, fara nicio logica, pe baza carora
comisia de evaluare impreuna cu expertii cooptati nu au reusit sa faca o
analiza pertinenta si sa stabileasca daca cerinta este sau nu indeplinita. In
consecinta, ofertantului i-a fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 1914/
10.08.2015, cu luarea in considerare inclusiv a faptului ca potrivit
prevederilor cap. IV.2.1) Criterii de atribuire — oferta cea mai avantajoasa
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din punct de vedere economic, de unde rezulta ca pretul are o pondere de
70%, iar termenul de finalizare o pondere de 30%.

Pentru acordarea maximului de 30 de puncte pentru cel de al doilea
factor de evaluare, SC ... SRL trebuia sa depuna Graficul Gantt in forma
solicitata in caietul de sarcini, lucru care nu s-a intamplat, contestatoarea
precizdand ca ,(...) Graficul Gantt reprezinta o diagrama extrem de
laborioasa ce nu poate fi prezentata integral in format A4, aceasta se
compune din toate paginile de la nr. 231 la 314 (...)".

Din acest motiv, comisia de evaluare a formulat o noua solicitare de
clarificari, nr. 2026/18.08.2015, prin care s-a solicitat prezentarea
documentului in cauza, in orice forma care sa permita analizarea
desfasurarii cronologice a etapelor de executie, cu o durata de executie
realista, care sa asigure autoritatea contractanta ca termenul de executie
va fi respectat intocmai. La aceasta noua solicitare de clarificari, ofertantul
a prezentat la pagina 1 in format A4, o diagrama Grafic Gantt indescifrabila
si ilizibila.

2. pentru verificarea corectitudinii valorilor prezentate in Formularul -
Flux de numerar, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 1914/
10.08.2015, prezentarea documentelor care au stat la baza calcului
acestora. Contestatoarea a raspuns in data de 11.08.2015, raspuns care
nu a fost considerat satisfacator, situatie in care oferta acestuia putea fi
declarata neconforma. Cu toate acestea, ofertantului i-a mai fost acordata
0 sansa de a lamuri aspectele in cauza, transmitandu-i-se o noua solicitare
de clarificari, nr. 2019/ 17.08.2015, la care a primit un raspuns in data de
18.08.2015. Raspunsul primit nu a fost considerat concludent in ceea ce
priveste prezentarea din punct de vedere cantitativ si valoric, pentru
fiecare activitate (deviz pe categorii de lucrari) a actiunilor (articole de
deviz principale — norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii de
lucrari) pe care le realizeaza in fiecare luna declarata.

De asemenea, ofertantul nu a respectat nici cerinta de a prezenta
pentru fiecare luna, separat fiecare activitate (deviz pe categorii de lucrari)
cu toate actiunile care se preconizeaza a se realiza in luna respectiva.

Ofertantul a prezentat pentru fiecare luna, intr-un singur deviz, toate
actiunile fara a evidentia fiecare articol de care deviz apartine, cerinta din
documentatie fiind, astfel, neindeplinita. Totodata, s-a mai constatat ca
valorile lunare declarate in Fluxul de numerar prezentat la pag. 315 - 316
din propunerea tehnica nu corespund cu valorile lunare care rezulta din
situatia prezentata la pag. 2 - 59 din raspunsul transmis in data de
18.08.2015. Prin urmare, s-a considerat ca valorile inscrise in Formularul -
Flux de numerar nu au un suport sustenabil, oferta fiind declarata
neconforma.

3. invocarea de catre contestatoare a imposibilitatii depunerii in
timpul acordat a extraselor de resurse cumulate lunare, este apreciata ca
neadevarata, de catre autoritatea contractanta, deoarece atat timp cat
ofertantul a depus listele de cantitati (devize pe categorii de lucrari/situatii
de plata lunare, pe care a preconizat ca le va executa in fiecare lung,
folosind un program informatic de elaborare a devizelor (DOCLIB), acest



program genereaza in mod automat extrasele de resurse solicitate, care
pot fi listate cu usurinta.

Prin urmare, omisiunea de a prezenta extrasele de resurse solicitate
este vina totala a contestatoarei si a condus la incadrarea ofertei acesteia
in prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de solicitarea de
clarificari in termene scurte, nerezonabile, autoritatea contractanta
precizeaza ca astfel de solicitari au fost transmise tuturor participantilor la
proceduré, termenele stabilite pentru raspuns fiind de asemenea aceleasi.
In plus, precizeaza ca termenul rezonabil de trei zile lucratoare la care face
trimiere contestatoarea, se refera, conform art. 11 alin. (4) si alin. (5) din
HG nr. 925/2006, la situatiile in care ofertantii prezinta o declaratie pe
propria raspundere prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, ceea ce nu a
fost cazul in speta de fata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate
solicitarile de clarificari ce au privit oferta tehnica au fost solicitari de
confirmare a valorilor declarate in oferta, care nu presupuneau elaborarea
unor documente noi la data solicitarii ci, pur si simplu, Xxeroxarea
documentelor ce au stat la baza intocmirii ofertei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca in cazul in care
a fost nemultumita de solicitarea de clarificari din data de 18.08.2015,
contestatoarea avea posibilitatea de a formula o contestatie la CNSC lucru
care, de asemenea, nu s-a intamplat.

Prin cererea de interventie accesorie formulata, SC ... SRL a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ... SRL. In sustinere, invoca
aceleasi argumente ca si autoritatea contractanta, aratand, in esenta,
urmatoarele:

- contestatoarea nu a indeplinit cerinta privind existenta in obiectul
sau de activitate a codului CAEN 4120 - lucrari de instalatii electrice, faptul
ca lucrarile de instalatii electrice figureaza ca activitate secundara, dar
neautorizata potrivit Legii nr. 359/2001, nefiind de natura a considera
indeplinita cerinta de la cap. III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta nr. 1, din fisa de date a achizitiei;

- contestatoarea nu a indeplinit cerinta privind prezentarea unui
atestat ANRE pentru instalatii electrice, prezentarea atestatului ANRE de
rtip B din partea subcontractantului SC ... SRL nefiind suficient pentru
indeplinirea cerintei;

- contestatoarea nu a Iindeplinit cerinta privind semnarea unui
angajament ferm de catre tertul sustinator SC ... SRL, in sensul ca
angajamentul depus in oferta a fost semnat de dl Zimta Gigi - asociat unic
la societatii, in conditiile in care administratorul societatii si singura
persoana cu drept de semnatura era administratorul societatii, dl Zimta
Andrei Marius;

- contestatoarea nu a indeplinit cerintele privind efectuarea platilor in
transe aproximativ egale, depunerea graficul Gantt, neevidentierea la nivel
de articol de care deviz tine acesta si nedepunerea extraselor de resurse
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cumulate. In opinia intervenientei, contestatoarea incearcd s& isi acopere
lipsa de diligenta in pregatirea documentelor precum si lipsurile ofertei
depuse prin neacordarea unui timp suficient pentru raspuns, in conditiile in
care solicitari de clarificari au fost transmise tuturor ofertantilor iar timpul
de raspuns a fost acelasi.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ...SRL a
formulat ,,concluziile scrise” nr. 349/15.09.2015, inregistrate la Consiliu cu
nr. 17781/15.09.2015, prin care reitereaza cererea de admitere a
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In plus fata de contestatia formulata initial, contestatoarea invoca o
serie de motive de inacceptabilitate si de neconformitate a ofertei SC ...
SRL, dupa cum urmeaza:

- la pag. 563 din oferta se afla declaratia SC ... SRL privind
neincadrarea in situatiile de la art. 180 din OUG nr. 34/2006, din care
rezulta ca dna ...este resprezentantul legal al ofertantului in calitate de
administartor, aceasta semnand in clar, in timp ce la pag. 564 din aceeasi
oferta, exista aceeasi declaratie emisa de tertul sustinator SC ...SRL din
care reiese ca reprezentantul sau legal este dna Roman Iuliana, dar care
este semnata tot de catre dna Gheorghe Elvira;

- la pag. 568 din oferta se afla o declaratie a SC ... SRL care are in
continutul sau date provenite de la SC ... SA despre care se mentioneaza
ca nu se afla in faliment si al carei reprezentant legal se mentioneaza a fi
Udriste Iuliu Alin, contrar datelor publice reiesite din portalul instantelor de
judecata, potrivit carora la Tribunalul Bucuresti, se afla inregistrat, sub nr.
13638/3/2014, dosarul de falimet al SC .. SA, din data de 08.05.2014 fiind
desemnat administrator judiciar AMT SERVICII DE INSOLVENTA SPRL;

- SC ... SRL a prezentat tot un atestat ANRE de tip B, fara ca oferta
acesteia sa fie considerata neconforma;

- la pag. 601 din oferta rezulta ca tert sustinator pe cifra de afaceri
este SC ... SRL, societate care insa nu are ca obiect de activitate - Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale cu cod CAEN 4120,
ci doar pentru codurile CAEN 4399, 4941, 4752, 4673, 2361, 2363, 0811,
0812 aspect ce rezulta si din certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de la pag. 581-583. In consecinta, si cifra de afaceri
rezulta din prestatii pe alte obiecte de activitate decat cea care face
obiectul prezentei proceduri. In plus, din declaratia de la pag. 641 rezulta
ca SC ... SRL isi determina sustinerea in limita a 431500 lei, neangajandu-
se cu cifra de afaceri;

- in oferta nu exista dovezi privind proprietatea utilajelor proprii si a
celor pretins inchiriate, conform cerintei de la cap. II1.2.3 a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala - cerinta 3.

SC ... SRL a revenit cu ,concluziile scrise” nr. 353/18.09.2015,
inregistrate la Consiliu cu nr. 18078/21.09.2015, precizand ca isi mentine
cererile formulate anterior. In plus, arata ca, in data de 17.09.2015 a
primit de la SC ... SRL cererea de interventie a acesteia, insotita de o
pagina, provenind de la expertul cooptat Danciu Ovidiu, cu indicatii privind
ordinea numerelor de dat destinatarii si continutul corespondentei. Acest



fapt este, in opinia contestatoarei, o dovada a ,intereselor ascunse” ce
afecteaza procedura in cauza.

In data de 30.09.2015, contestatoarea a transmis, prin fax,
»,concluziile scrise” nr. 341/11.09.2015, inregistrate la Consiliu cu nr.
18822/30.09.2015, prin care arata ca dl ..., in calitate de asociat unic si
administrator al societatii este, de drept, singura persoana cu calitatea
legala de reprezentant al societatii iar faptul ca, la un moment dat,
imputerniceste o alta persoana cu anumite atributii nu inseamna ca
respectiva calitate legala si drepturile titularului inceteaza. Pe de alta
parte, atrage atentia ca, in ceea ce priveste pe tertul sustinator SC ... SRL,
aceeasi situatie este interpretata in sens contrar de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, critica afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
corectitudinea solicitarii unor clarificari intr-un termen foarte scurt precum
si pe cele legate de imposibilitatea intelegerii graficului Gantt transmis
initial. Referitor la interpretarea autoritatii contractante a cerintelor de la
cap. 1.3 Obiective generale, potrivit careia toti operatorii economici,
indiferent de calitatea lor, vor fi autorizati sa desfasoare activitatile pe care
le presteaza in cadrul prezentului contract in afara sediului social si al
sediilor secundare, contestatoarea apreciaza ca aceasta este trunchiata, in
realitate, indeplinirea cerintei presupunand ca fiecare participant sa fie
autorizat pe partea de contract pe care o realizeaza si nu ca ofertantul sa
fie autorizat pe toate componentele contractului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica: ,Lucrari de
constructii si instalatii in constructii pentru realizare cladire noua - SEDIU
PRIMARIE - in comuna ..., judetul ...”", PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita la suma de 970.936 lei,
fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 24.07.2015, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 1817, din
care reiese participarea unui numar de trei operatori economici. Ca urmare
a evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 2072/21.08.2015, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b),
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, cea castigatoare apartinand SC ... SRL.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2086/24.08.2015, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand
anularea deciziei transmisa cu adresa nr. 2086/24.08.2015 si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de la momentul evaluarii ofertelor.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de interventie accesorie,



demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate
la dorarul cauzei).

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat
castigator.

De asemenea, conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei.

Pe cale de exceptie, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca lipsa calitatii procesuale, respectiv neindeplinirea dispozitiilor art.
270 alin. (1) lit. a) teza a doua, din OUG nr. 34/2006, in sensul ca SC ...
SRL a Tnaintat o contestatie conform careia reprezentantul legal este d-I ...,
in timp ce in documentele de calificare depuse se regaseste Fomularul nr.
19 - Imputernicire pentru semnarea ofertei, in care este mentionat d-I
Fruntelata Emil.

Referitor la acest aspect, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
ridicata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, pe de o parte,
formularul, la care face trimitere autoritatea contractanta, este denumit
foarte clar ,Imputernicire pentru semnarea ofertei”, nu si pentru semnarea
unei contestatii, iar pe de alta parte, chiar si in acest context, atata timp
cat respectiva contestatie contine elementele prevazute la art. 270 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, invocat chiar de autoritatea contractanta, este
semnata si stampilata, deci are girul societatii in cauza sa inainteze un
asemenea act, nu se poate face vorbire de faptul ca d-I ... ar fi o persoana
,fara calitate sau neimputernicita sa formuleze contestatia”.

Mai mult, in stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca Polita de asigurare nr. 0128825/25.08.2015, emisa pe numele SC ...
SRL, anexata contestatiei in discutie, care reprezinta garantia de buna
conduita, conform dispozitiilor art. 2711 din ordonanta de urgenta, poarta
aceeasi semnatura.

Prin urmare, fata de art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
apreciaza ca SC MEDIA RAPID CONSTRUCT SRL a respectat aceasta norma
legala si va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Prin urmare, avand in vedere motivele invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii in stabilirea
ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma, aspecte pe care
aceasta din urma le considera incorecte, afirmand ca autoritatea
contractanta, printr-o pozitie de forta discretionara si abuziva, a incercat
indepartarea sa din competitie, intrucat i s-au transmis solicitari repetate,
cu termen de pe o zi pe alta, Consiliul se va raporta, in solutionare, la
continutul documentatiei de atribuire, precum si la legislatia in vigoare din
domeniul achizitiilor publice.




Astfel, Consiliul constata ca primul motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila se refera la faptul ca societatea contestatoare nu ar fi
indeplinit Cerinta nr. 1 de la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, potrivit careia: ,Ofertantul este inregistrat ca
persoana juridica si are domeniul de activitate autorizat, necesar executarii
contractului, dovedit prin Certificat constatator eliberat de ORC din care sa
rezulte cel putin: informatii despre asociati, persoanele imputernicite,
filiale/sucursale, punctele de lucru si ca obiectele de activitate necesare
executarii contractului sunt autorizate conform Legii 359/2004. (...)".

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in fisa de

date, la cap. I1.1.15) - Descrierea succintda a contractului (...), se
mentioneaza: ,Lucrari de constructii si instalatii in constructii pentru
realizarea cladire noua (...)", iar la cap. II.1.6) - Clasificare CPV:

,45210000-2 - Lucrari de constructii cladiri;, 45310000-3 - Lucrari de
instalatii electrice”, aceste doua coduri CPV regasindu-se si in caietul de
sarcini.

Din documentele prezentate de contestatoare pentru indeplinirea
acestei cerinte, Consiliul constata ca a fost depus Certificatul constatator
nr. 10671/17.07.2015, precum si actul denumit Furnizare informatii
extinse, emise pe numele SC ... SRL, in care se precizeaza ca avand
activitate principala Lucrari de constructii a cladirilor rezindentiale si
nerezidentiale - cod CAEN 4120, iar printre activitatile secundare se
regasesc si Lucrarile de instalatii electrice - cod CAEN 4321 (fila 23).

Totodata, Consiliul constata ca activitatea de /lucrari de instalatii
electrice a fost subcontractanta de contestatoare societatii comerciale
IMSATIE DROBETA SRL care, potrivit Certificatului constatator nr. 10469/
14.07.2015, emis de ONRC de pe langa Tribunalul ..., este autorizata
pentru desfasurarea activitatii de /ucrari de instalatii electrice, conform cod
CAEN 4321.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, raportat la modul in
care a fost formulata cerinta de calificare in discutie, respectiv faptul ca s-a
solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca are domeniul de activitate
autorizat necesar executarii contractului si tindnd seama de obiectul
contractului, mentionat mai sus, Consiliul apreciaza ca subcontractantul
propus de societatea contestatoare a indeplinit cerinta in cauza.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acesta vizeaza Cerinta nr. 2 a
cap. III.2.1.b) din fisa de date, in sensul ca societatea contestatoare a
prezentat ,atestat ANRE de tip B din partea subcontractantului SC ... SRL".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere Cerinta nr. 2, in
discutie, astfel cum a fost formulata in documentatia de atribuire: ,Atestat
ANRE in baza Ordinului Presedintelui ANRE nr. 23/2013 - de tip Be pentru
,executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV”, in vederea executarii lucrarilor de instalatii
electrice din proiectul tehnic (...)".




Din verificarea procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1817/
24.07.2015, Consiliul constata ca societatea contestatoare a numit ca
»~Subcontractant instalatii electrice SC ... SRL", acesta din urma detinand,
printre altele: ,Atestat nr. 6793/13.05.2011 - de tip B pentru proiectare si
executare de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane (...)".

Prin urmare, avand in vedere precizarea exacta a activitatii pe care o
va efectua subcontractantul SC ... SRL, este evident ca atestatul ANRE de
tip B trebuie sa apartina acestuia, in conditiile in care dispozitiile art. 7
alin. (1) din Ordinul 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, permit acest lucru,
astfel: ,In cazul in care se impune, la criteriul de calificare capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autorizarea Autoritatii Feroviare
Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE), (...) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata
indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este
cazul detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva”.

In concluzie, tocmai pentru ca societatea contestatoare nu detine
acest atestat, a apelat la un subcontractant abilitat sa realizeze aceste
lucrari, cu atat mai mult cu cat legislatia a fost favorabila in acest sens.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca si aceasta
cerinta de calificare a fost indeplinita de catre SC ... SRL,prin
subcontrcatantul propus, autoritatea contractanta respingand, si de data
aceasta, in mod eronat, oferta ca inacceptabila.

Concluzia de mai sus este cu atat mai justificata cu cat ofertantul
desemnat castigator de catre autoritatea contractanta, respectiv SC ...
SRL, are ca subcontractant, pentru ,instalatii electrice”, pe SC Grande El
Construct SRL, asa cum reiese din acelasi proces-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. In acest sens, societatea desemnata castigatoare a
prezentat Atestatul ANRE de tip B, nr. 8176/24.08.2012 (fila 599), emis pe
numele SC Grande EI Construct SRL, pe care autoritatea contractanta I-a
luat in considerare in mod corect. Insa, Consiliul retine ca autoritatea
contraatanta nu a procedat in mod similar si pentru contestatoare, care a
fost exact in aceeasi situatia ca si SC ... SRL, constatand ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Al treilea motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei vizeaza cap. VI.30 - Alte informatii, din fisa de date si este
astfel formulat de autoritatea contractanta: (...) Din certificatul constatator
al tertului sustinator SC ... COM SRL nr. 10754/20.07.2015... rezulta:
asociat unic Zimta Gigi, persoana imputernicitd (administrator/
reprezentant) Zimta Andrei Marius. Toate documentele depuse de tertul
sustinator tehnic SC ... SRL sunt semnate de Zimta Gigi, acesta avand
doar calitatea de actionar la ... SRL. Calitatea de actionar la SC ... SRL nu i
da dreptul acestuia de a semna documentele emise in numele societatii




comerciale, singura persoana care este indreptatita sd semneze si sa
reprezinte societatea comerciala in raport cu alte societati comerciale sau
autoritati este persoana Imputernicita (administrator/reprezentant),
domnul Zimta Andrei Marius in cazul de fata, mentionat in documentele
existente la ORDC Dolj. In acest caz, toate formulare depuse de tertul
sustinator: declaratii conf. art. 180, 181, (...) nu pot fi luate in considerare
intrucdt nu sunt semnate de reprezentantul legal al ofertantului, Zimta
Andrei Marius, neindeplinind cerintele asa cum au fost prevazute in fisa de
date (...)".

Din verificarea actelor apartinand contestatoarei, raportat Ia
continutul documentatiei de atribuire si la normele legale ale achizitiilor
publice cu privire al acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind intemeiat
argumentul de mai sus, pe care autoritatea contractanta I-a invocat in
sustinerea concluziei sale de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, contestatoarea are
mentionati doi terti sustinatori: SC ... SRL si SC ... SRL.

In ceea ce priveste sustinatorul SC ... SRL, Consiliul constata ca, la
dosarul cauzei exista, Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, intocmit in data de 13.07.2015, semnat de
Zimta Gigi - reprezentant legal, actul in cauza purtadnd si stampila SC ...
SRL, in continutul caruia se precizeaza printre altele: ,, (...) ne obligam in
mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la_dispozitia SC ... SRL
resursele tehnice si/sau profesionale de EXPERIENTA SIMILARA, necesare
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie.  Noi, SC ... SRL declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de SC ... SRL (...)". i

Potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,In cazul
in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia
de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
plrocedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a),
c’) sid)”

De asemenea, art. 111 alin. (2) din HG nr. 925/2006, invocat de
autoritatea contractanta, stabileste urmatoarele: ,Pentru a fi luata in
considerare sustinerea acordata, angajamentul ferm prevazut la art. 186
alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie sa
reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de
catre persoana sustinatoare”.



Totodatd, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, se afla documentul
denumit ,Imputernicire pentru semnatarul ofertei” (fila 1264), potrivit
caruia persoana imputernicita sa reprezinte SC ... SRL, in cadrul acestei
proceduri, este Zimta Gigi.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, din
perspectiva cadrului juridic invocat, Consiliul constatda ca societatea
contestatoarea a respectat aceste norme legale.

In aceste conditii, argumentul autoritatii contractante conform caruia
documentele, aferente sustinatorului SC ... SRL, ar fi trebuit semnate doar
de Zimta Andrei Marius, pe motivul ca acesta este mentionat, in
Certificatul constatator nr. 30263/15.07.2015, ca persoana imputernicita,
iar Zimta Gigi ca asociat unic, Consiliul apreciata a fi nu numai excesiv, dar
nesustinut de legislatie.

Astfel, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca nu poate lua in considerare formularele
depuse de tertul sustinator SC ... SRL pentru ca ,nu sunt semnate de
reprezentantul legal al ofertantului”, pe motiv ca numai o anumita
persoana, fie ea si cea prevazuta in certificatul constatator, poate sa
reprezinte societatea comerciala.

In argumentarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca,
pe de o parte, in acest caz, exista foarte clar imputernicirea precizata mai
sus, pe numele Zimta Gigi (care contine si stampila SC .. SRL), iar pe de
alta parte, ca nu este dreptul autoritatii contractante de a stabili cine si
cum semneaza actele unei societati comerciale cu raspundere limitata,
atata timp cat societatea are dreptul de a-si organiza singura propria
activitate, inclusiv de a delega/ imputernici pe orice persoana care este
angajata sau nu in respectiva societate sau, in conditile in care
documentele, pe care aceste persoane imputernicite le semneaza, sunt
legal intocmite.

Mai mult mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu a indicat normele legale
care ar fi interzis semnarea actelor unei societati comerciale de alte
persoane imputernicite, decat de cea/cele mentionata/mentionate in
certificatul constatator, ci s-a limitat in a afirma ca respectivele documente
»~Nu sunt semnate de reprezentantul legal al ofertantului”. Referitor la acest
aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat intr-adevar,
in punctul de vedere, dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea societatilor nr.
31/1990, dar nu poate retine ca fiind intemeiata afirmatia acesteia
referitoare la faptul ca ,doar persoana imputernicita prin ORC putea sa
semneze documentele, respectiv d-nul Zimta Andrei Marius”, deoarece
normal legala nu impune cine trebuie sa semneze toate documentele unei
societati comerciale si stabileste ca: ,Administratorii pot face toate
operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiectului de activitate
al societatii, afara de restrictiile aratate in actul constitutiv”,

Prin urmare, administratorul Zimta Andrei Marius putea sa faca toate
operatiunile hotarate de asociatul unic al societatii Zimta Gigi. Fara o
hotarare a asociatului unic, administratorul nu poate opera in numele



societatii, iar documentele prezentate de tertul sustinator SC ...SRL, cu
semnétura asociatului unic, sunt suficiente.

In concluzie, referitor la cele trei motive invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ca inacceptabilda a ofertei contestatoarei,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca acestea au fost incorect
analizate, iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta, pe parcursul
etapei de evalare, nu a solicitat contestatorei nici o clarificare pe aceste
aspecte, in temeiul art. 35 din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, astfel incat, inainte de a declara oferta acesteia
ca inacceptabilda, sa depuna toate deligentele pentru a se asigura ca
respectiva decizie este corecta.

In ceea ce priveste, insa, argumentele de respingere, ca neconforma,
a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, solicitand, in mai
multe randuri, clarificari societatii contestatoare.

Astfel, prin adresa nr. 1914/10.08.2015, autoritatea contractanta a
cerut SC ... SRL lamuriri asupra Cerintei nr. 4 - Fluxul de numerar (cash-
flow), din caietul de sarcini, pe motiv ca ar exista neclaritati referitoare la
solicitarea continuta in cerinta de mai sus, respectiv: , Platile se vor efectua
in 3 transe aproximativ egale (...)”, in sensul ca din documentul prezentat
de contestatoare ,rezulta in mod foarte clar prima solicitare de plata este
de 294498 lei, a doua solicitare de plata este de 154664,33 lei si a treia
solicitare de plata este de 352528,42 lei”, astfel ca ,valorile nu sunt
aproximativ egale”.

Pentru acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa de date,
la cap. III.2.1.b) - Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 2
referitoare la realizarea cash-flow-ului, este astfel formulata: , Ofertantul
trebuie sa sustina financiar executarea lucrarilor licitate indiferent de
modalitatea de alocarea a fondurilor, pe o perioada de 4 luni, de la
primirea ordinului de incepere a contractului, respectiv pentru suma de
294498 lei, prezentand documente doveditoare in acest sens (...)
Ofertantul va prezenta un document din partea societatilor bancare/
societati finantatoare din care sa rezulte ca la momentul inceperii
contractului va avea acces la finantare in suma de 294498 lei pentru o
perioada de 4 luni, sau ca va avea acces la linii de credit confirmate de
banci in suma de 294498 lei (...)".

Din actele depuse de contestatoare, Consiliul constata ca a fost
indeplinita cerinta de mai sus, lucru recunoscut chiar de autoritatea
contractanta, singurul inconvenient, in opinia acesteia din urma, fiind
faptul ca valorile transelor propuse de SC ... SRL ,nu sunt aproximativ
egale”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca atata timp cat
valoarea primei transe corespunde cu cerinta de mai sus (294.498 lei),
prin sintagma ,aproximativ egale”, fara sa indice clar valorile dorite,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor sa prezinte
propriile valori. Mai mult, in modelul de contract de lucrari, care face parte
integranta din cadrul documentatiei de atribuire, la pct. 9.3, se regaseste



urmatoarea mentiune: ,Executantul are obligatia de a prezenta
achizitorului, inainte de inceperea executiei lucrarii, spre aprobare, graficul
de plati actualizat, necesar executiei lucrarilor, in ordinea tehnologica de
executie, pe baza previziunilor si al sumelor efectiv alocate de catre
finantator”. Ori, tocmai sintagma ,actualizat” stabileste faptul ca cele trei
transe de plata se pot schimba.

De altfel, in adresa de raspuns nr. 271/11.08.2015, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 1935/11.08.2015, Consiliul retine ca
societatea contestatoare prezinta argumente clare in acest sens, subliniind
ca a indeplinit Cerinta nr. 2 din fisa de date.

In concluzie, a considera ca raspunsul dat de contestatore cu privire
la acest aspect este neconcludent, iar oferta contestatoarei este
neconforma pe motiv ca valoarea transelor de plata nu este aproximativ
egala, Consiliul constata ca este o atitudine incorecta a autoritatii
contractante, raportat la propria clauza contractuala mentionata anterior,
precum si la principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e)
din OUG nr. 34/2006.

Al doilea argument de neconformitate a ofertei, pe care Il-a stabilit
autoritatea contractanta, vizeaza Cerinta nr. 3 pct. b) - Grafic/diagrama tip
GANTT, din caietul de sarcini, in opinia ei, niciunul dintre documentele
prezentate de contestatoare, atat in oferta initiala, cat si in raspunsurile la
clarificari, aceasta din urma nu a indeplinit ,cerintele solicitate prin caietul
de sarcini”.

Privitor la acest aspect, Consilul constata ca societatea contestatoare
a despus o serie de desene (pag. 1608 - 1691), iar autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1914 din 10.08.2015, pct. 1, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,(...) deoarece de la pagina 231 la pagina
314, mentionate in opis, se regasesc doar pagini albe (exemplu 269, 270,
271 ...) sau pagini fara nici o logica,... va solicitam sa precizati unde
anume in oferta tehnica se regasesc informatii privind indeplinirea cerintei
Grafic/diagrama tip GANTT (...)". Raspunsul contestatoarei a fost
comunicat cu adresa nr. 271/11.08.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1935/11.08.2015. Nemultumita de acest raspuns,
autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 2019/17.08.2015, unde la
punctul 1 a mentionat: ,Analizdnd raspunsul dvs. din adresa nr. 271/
11.08.2015, la solicitarea de clarificari nr. 1, constatam ca raspunsul
formulat nu este satisfacator, nu este vina noastra ca programul
informational pe care il utilizati la realizarea Graficului GANTT fiind o
digrama extrem de laborioasa nu se poate prezenta integral in format A4
(...). Prin urmare, va solicitam sa prezentati acest grafic GANTT, in oricare
varianta aleasa de dvs.: in format electronic CD/DVD...; prezentarea pe
suport hartie in oricare format AO, Al, A2, A3 etc. Motivarea solicitarii
acestei cerinte: (...) Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
reprezentarea grafica a acestora (Graficul Gantt, drumul critic, aceasta
cerinta este necesara comisiei de evaluare pentru a stabili urmatoarele:
termenul de executie propus de societate dvs. este un termen realist; (...)
documentele vor fi depuse pana la data data de 18.08.2015 ora 15.00".




Avand in vedere termenul scurt de raspuns cerut de autoritatea
contractanta, contestatoarea, prin adresa nr. 284/17.08.2015, a solicitat
acesteia un termen de raspuns rezonabil, de cel putin 3 zile lucratoare, asa
cum se practica, avand in vedere clarificarile solicitate, respectiv faptul ca
a primit prin fax, in data de 17.08.2015, orele 14:27, adresa nr. 2019/
17.08.2015:

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat societatii
contestatoare adresa nr. 2026/18.08.2015, refuzandu-i aceasta cerere, pe
motiv ca ,Toate documentele solicitae trebuiau sa fie intocmite anterior
termenului limita de depunere al ofertelor SI NU FABRICATE astazi in urma
solicitarilor de clarificari... Termenul rezonabil la care face referire se aplica
conform prevederilor art. 11 din HG 925/2006 ... Prin urmare va solicitam
sa respectati termenul de depunere/transmitere solicitat in adresa nr.
2019/17.08.2015".

Referitor la acest aspect, Consiliul constata, pe de o parte,
tratamentul incorect pe care autoritatea contractanta |-a abordat in ceea
ce priveste contestatoarea, nedandu-i posibilitatea sa prezinte informatii
detaliate ale respectivului grafic GANTT si al drumului critic, in conditiile Tn
care in caietul de sarcini s-au solicitat o serie de informatii laborioase cu
privire la aceasta cerinta, iar pe de alta parte, ca art. 11 din HG 925/2006,
la care face trimitere autoritatea contractanta, nu are legatura cu speta,
intrucat alin. (5) al acesteia, la care prin deductie se refera autoritatea
contractanta, vizeaza indeplinirea cerintelor de calificare, in conditiile n
care un ofertant recurge la depunerea unei declaratii in sensul alin. (4) al
aceluiasi articol, ceea ce nu e cazul de fata, informatiile solicitate fiind
aferente propunerii tehnice.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca societatea contestatoare s-a
conformat termenului de raspuns (18.08.2015), pe care autoritatea
contractanta I-a impus, si prin adresa nr. 290/18.08.2015, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 2028/18.09.2015 prezinta informatii si
documente in sprijinul celor solicitate.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere ca neconforma a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acesta este formulat astfel:
»~NUu ati prezentat si nu ati raspuns concludent ... cu privire la prezentarea
cantitativ si valoric, pentru fiecare activitate (deviz pe categorii de lucrari)
actiunile (articole de deviz principale — norme complexe/comasate ale
devizelor de lucrari) pe care le realizati in lunile declarate ... Nu ati
respectat cerinta de a prezenta pentru fiecare luna, separat fiecare
activitate (deviz pe categorii de lucrari) cu toate actiunile (articole de deviz
principale — norme complexe/comasate ale devizelor de lucrari), care se
preconizeaza a se executa in luna respectiva (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, anexat adresei
de raspuns nr. 290/18.08.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2028/18.09.2015, contestatoare a prezentat devizele
pe categorii de lucrari (pag. 315 - 372).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in Raportul de specialitate
tehnic si financiar nr. 2070/21.08.2015, intocmit de expertii cooptati
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Danciu Ovidiu si Grodenschi Mariana, (care a fost integrat preluat in
Raportul procedurii nr. 2072/21.08.2015), nu exista explicatii concrete,
argumente tehnice care sa duca la concluzia ca oferta contestatoarei este
neconforma. Prin urmare, din continutul acestor acte reiese o analiza
superficiala, raportat la complexitatea solicitarilor de clarificari, in conditiile
in care, pentru evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a recurs la
serviciile unor experti, care erau obligati sa prezinte argumente tehnice
concrete in stabilirea concluziilor lor, si nu sa consemneze limitativ si
simplist astfel: ,ofertantul nu a raspuns in mod satisfacator si concludent”.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte, este vorba
de actiunea unor specialisti cooptati, care pe baza expertizei lor, prin
raportul de specialitate, obligati sa-l intocmeasa, au rolul de a facilita
luarea deciziilor, de catre comisia de evaluare, in stabilirea ofertei/
ofertelor castigatoare, iar pe de alta parte, unul din principiile de baza care
trebuia respectat este cel al transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

De altfel, nici in punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu
prezinta argumente care sa justifice respingerea ofertei ca neconfoma, ci
se limiteaza in a afirma ca societatea contestatoare nu a raspuns
concludent la ceea ce i s-a solicitat, facand trimitere la texte din continutul
caietului de sarcini, dar fara a arata care sunt elementele neconcludente.

Referitor la acest aspect si avand in vedere modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare (SC ... SRL),
raportat la modul in care a fost analizata oferta contestatoarei, Consiliul
constata ca in aceleasi documente (Raportul de specialitate si Raportul
procedurii), se regasesc doar mentiuni de genul: ,cerinta indeplinita”, fara
explicatii care sa sustina concluziile cu privire la admisibilitatea acestei
oferte.

Ori, fata de dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. d) si h) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel
putin urmatoarele elemente: (...) d) daca este cazul, denumirea/numele
candidatilor selectati si neselectati, precum si motivele care au stat la baza
selectarii sau neselectarii respectivilor candidati; (...) h) denumirea/
numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta a fost declarata
castigatoare si motivele care au stat la baza acestei decizii(...)”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat si aceasta norma
legala.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru
respingerea, ca neconforma, a unei oferte, doar pe motivul simplist ca
»raspunsul este neconcludent”, nu are nici o relevanta, daca acesta nu este
insotit de justificari certe in acest sens.

In acelasi mod se va raporta Consiliul in ceea ce priveste analiza
ultimului motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei,
potrivit caruia: ,Nu ati prezentat ... la solicitarea nr. 2, ... extrasele de



resurse cumulate lunare”, avand in vedere aceleasi aparari modeste ale
autoritatii contractante.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul are in vedere faptul ca
solicitarile de clarificari, pe care autoritatea contractanta le-a adresat
contestatoarei, nu sunt in concordanta cu dispozitiile art. 78 alin. (1) teza
a doua din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,(...) Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare”.

Cu alte cuvinte, cererile de lamuriri pe diverse aspecte din continutul
actelor prezentate de contestatoare sunt limitate de un anumit numar, ci,
potrivit normei legale de mai sus, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, iar in acest caz, alaturi de expertii cooptati, avea obligatia de a
face trimitere exacta la aspectele ce trebuiau edificate si nu doar de a cita
anumite pasaje din cadrul caietului de sarcini, fara indica exact ce doreste.

Ori, asa cum au fost formulate cererile de clarificari, pe langa faptul
ca s-a impus un termen de raspuns de pe o zi pe alta si nu s-a acceptat
decalarea acestuia chiar in conditiile in care societatea contestatoare a
justificat respectiva doleanta, nu au fost precise.

Mai mult, avand in vedere obiectul contractului de lucrari in cauza si
valoarea estimata a acestuia, raportat la continutul acestor solicitari de
clarificari, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat nici
principiul proportionalitatii care se regaseste la art. 2 alin. (2) lit. e) din
ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatoarea a mentionat in mod eronat ca aceasta procedura de
atribuire are criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere tehnic”, Consiliul constata ca este
reald, dar nu este o eroare ,grava”, pe de o parte, iar pe de alta parte, ca
al doilea factor de evaluare ,Termenul de finalizare a executiei lucrari”, care
reprezinta 30%, este acelasi pentru contestatoare si pentru ofertantul
desemnat castigator, respectiv 9 luni, deci ambii obtin acelasi punctaj. Prin
urmare, singurul element care va face diferenta in stabilirea punctajului
final este factorul de evaluare ,pretul ofertei”, cu o pondere de 70%.

In concluzie, in raport de dispozitiile legale citate si de motivele de
respingere retinute de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta contestatoarei,
evaluarea acesteia facandu-se cu incalcarea dispozitiilor art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 si cu nerespecatrea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarile si criticile contestatoarei, prin ,,concluzii
scrise”, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor
juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b)




denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului
contractului de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata, d)
obiectul contestatiei; €) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil; g)
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia
in care Consiliul apreciazd ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de
5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba voluntar capetele de cerere din
contestatie prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul
sa analizeze alte motive decéat cele cu care a fost investit in termenul legal
de contestare.

Referitor la aceste critici, avand in vedere ca vizau aspecte si acte
necunoscute contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul
stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separatag,
formulata in termenul legal care incepe sa curga, potrivit legii, de la data
la care sunt cunoscute actele considerate nelegale.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formglaté
de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2072/21.08.2015, precum
si actele subsecvete acestuia, in partea ce priveste oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie a SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.
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