CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ i/ cee) aus
Data: ...

Prin contestatia nr. 2713 din 28.08.2015, transmisa in original
prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16453 din 28.08.2015, formulata de
..., cu sediul social in ...... , ..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de
ing. ... — Director General, impotriva adresei nr. 9999 din 25.08.2015,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica,
emisa de catre ..., cu sediul social in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de
licitatie electronica), organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiectu ,,iNTOCMIREA FAZELOR DE PROIECTARE
PT+DTAC+DE, ASISTENTA TEHNICA A PROIECTANTULUI SI EXECUTIE
LUCRARI AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITIE «CONSOLIDARE SI
RESTAURARE ...»"”, coduri CPV 45262690-4 - Renovare a cladirilor
degradate (Rev.2), 45212350-4 - Cladiri de interes istoric sau
arhitectural deosebit (Rev.2), 45454000-4 - Lucrari de restructurare
(Rev.2), 45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev.2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- dispunerea continuarii procedurii, prin reevaluarea ofertei
asocierii ... — ..., raportat la conformitatea propunerii financiare si
desemnarea ofertei castigatoare in etapa de licitatie electronica,
conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. 757 din 04.09.2015, transmisa in original
prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National de



Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17056 din 04.09.2015, formulata de
..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... -
Administrator, si conventional de Societatea Civila de Avocati ..., cu
sediul profesional in ..., acesta din urma fiind domiciliul ales unde
urmeaza a i se transmite toate comunicarile privind solutionarea
contestatiei, in calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva adresei
nr. 10001 din 25.08.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre ..., cu sediul social in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, s-a solicitat:
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- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... a fost
respinsa ca neconforma, comunicata prin adresa nr. 10001 din
25.08.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
... — ..., prin retransmiterea solicitarii de clarificari nr. 3666L din
27.07.2015;

- anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv in partea care vizeaza evaluarea
ofertei asocierii ... — ... si masura anularii procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., cu sediul
social in ...... , ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul social in ....

Admite contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul social in ... si domiciliul ales la Societatea Civila de
Avocati ... in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul social in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 4148L din 25.08.2015 in partea
dedicata evaluarii ofertei depusa de asocierea ... - ..., in partea
anularii procedurii de atribuire, precum si adresa nr. 10001 din
25.08.2015 de comunicare a rezultatului procedurii, ca act subsecvent
al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea

- ... prin retransmiterea solicitarii de clarificari nr. 3666L din
27 07.2015, cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice (offline, cu etapa finala de licitatie electronica), organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,,TNTOCMIREA FAZELOR DE PROIECTARE
PT+DIAC+DE, ASISTEN]’A TEHNICA A PROIECTANTULUI SI EXECUTIE
LUCRARI AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITIE «CONSOLIDARE SI
RESTAURARE ...»", initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- dispunerea continuarii procedurii, prin reevaluarea ofertei
asocierii ... — ..., raportat la conformitatea propunerii financiare si
desemnarea ofertei castigatoare in etapa de licitatie electronicg,
conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In fapt, ..., mentioneaza ca, prin adresa nr. 9999 din
25.08.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
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a fost declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
justificat prin aceea ca, nu sunt indeplinite cerintele de calificare
stabilite In documentatia de atribuire, iar explicatiile prezentate au
fost considerate neconcludente.

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul adresei nu este
comunicata nicio cerinta de calificare neindeplinita si nu sunt relevate
lipsuri in documentele de calificare prezentate.

Autoarea contestatiei sustine ca incadrarea in prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este eronata.

. afirma ca, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii se face referire la o conditie privind modul de prezentare si
evaluare a ofertelor financiare, fara ca acestea sa aiba legatura cu
cerintele de calificare, cu trimitere la documentatia de atribuire,
punctul 1V.4.2.

In continuare, contestatoare sustine ca, la evaluarea propunerii
financiare, autoritatea contractanta nu a avut in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la modul de prezentare a propunerii
financiare nr. 6877 din 18.06.2015.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a respectat intocmai
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari si reda
textual intrebarea sa, precum si raspunsul autoritatii contractante,
respectiv:

Intrebare: ,Este o conditie obligatorie ca lucrarile ofertate sa se
incadreze fiecare in sumele indicate, sau numai in valoarea totala?”

Raspuns: ,Lucrarile ofertate trebuie sa se incadreze in valoarea
totala.”

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca propunerea
financiara respecta modul de prezentare din sectiunea 1V.4.2 ,alin.” 4,
precum si clarificarea nr. 6877 din 18.06.2015.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la fisa de date a
achizitiei, capitolul 1V.2.2 ,alin.” b) criterii de atribuire, precizand ca nu
se specifica faptul ca procentul de diverse si neprevazute, nu poate fi
modificat.

Contestatoarea afirma ca, avand in vedere cele precizate in
cuprinsul adresei nr. 6877 din 18.06.2015, conditia de la sectiunea
IV.4.2 ,alin.” 4, a fost interpretata de aceasta, asa cum prevede H.G.
nr. 28/2009, la care face trimitere autoritatea contractanta, in sensul
ca, procentul cheltuielilor diverse si neprevazute, trebuie sa fie de
pana la 20%, adica, sa nu depaseasca acest procent.

. apreciaza ca, masura autoritatii contractante de a declara
propunerea financiara ca fiind neconforma, este nelegala si excede
prevederilor legale, invocand dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste in totalitate
specificatiile din caietele de sarcini, cerintele documentatiei de
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atribuire, detaliate prin clarificari si reflecta asumarea tuturor
obligatiilor prevazute in aceste documente, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

In final, autoarea contestatiei precizeaza ca determinarea valorii
ofertei totale s-a facut in raport de propunerea tehnica prezentata si a
tehnologiilor proprii de executie, inclusiv diverse si neprevazute,
incadrandu-se in pretul total.

In drept, ... isi sprijina contestatia pe dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b), art. 36 alin. (2) lit. ¢), art. 72 alin. (2) lit. g), art. 79 alin. (1),
art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si art. 33 alin. (1), art. 209 lit.
c), art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 8820/.../... din 31.08.2015, sa
comunice, in termen de cel mult 3 zile lucratoare, in copie, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta de urgenta, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii, la autoritatea contractanta, potrivit art.
271 alin. (3) din acelasi act normativ.

La data de 02.09.2015, contestatoarea a depus scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. 1644 din 02.09.2015, emisa de ... -
Agentia Cotroceni, inregistrata la Consiliu cu nr. 16822 din 02.09.2015
si avand numar de inregistrare la autoritatea contractanta 10486 din
02.09.2015.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8915/.../... din
03.09.2015, sa transmita dosarul achizitiei, oferta contestatoarei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicari acestuia catre ....

Prin adresa nr. 2773 din 03.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16899 din 03.09.2015, contestatoarea a transmis documentul
numit ,NOTE SCRISE” cu privire la contestatia ce face obiectul cauzei.

In cuprinsul adresei sale, contestatoarea reitereaza cele
mentionate in cuprinsul contestatiei, aducand noi argumente in acest
sens.

Astfel, cu privire la sustinerile sale conform carora declararea
ofertei, ca fiind inacceptabila a fost eronat incadrata in prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea invoca
dispozitile art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 si, precizeaza ca cele
sustinute de autoritatea contractanta ca fiind cerinte nerespectate, nu
reprezinta criterii de calificare, in sensul dispozitiilor antementionate,
aratand totodata ca acestea sunt cuprinse la sectiunea III din fisa de
date a achizitiei, iar, in continutul adresei nr. 9999 din 25.08.2015, ...,
nu a facut nicio mentiune cu privire la nerespectarea criteriilor
prevazute la aceasta sectiune.
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In sustinerea conformitdtii modului de prezentare al propunerii
financiare, contestatoarea invoca si prevederile Ordinului nr.
863/2008, sustinadnd in continuare ca, a respectat intocmai legislatia
incidenta, respectiv H.G. nr. 28/2008 si Ordinul nr. 863/2008, precum
si prevederile fisei de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 10579 din 04.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17006 din 04.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., precum si cele
soIicitgte de Consiliu prin adresa nr. 8915/.../... din 03.09.2015.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si precizeaza ca
procedura de achizitie publica in cauza, a fost anulata in baza art. 209
alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la critica ... conform careia, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
in mod eronat, ... mentioneaza ca nu este sustinuta.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere Ia
continutul fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, la punctul 2, unde se precizeaza
,Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
cuprinse in Caietul de Sarcini, privind modul de prezentare al
propunerii financiare”, la punctul 3, unde se precizeaza , Ofertantul va
include ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata
in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (in procentul
prevazut pentru activitatile de proiectare si in procentul prevazut
pentru lucrarile de executie) la valoarea propunerii financiare (fara
diverse si neprevazute), fara organizare de santier conform cap. 5 pct.
5.3 din metodologia la H.G. nr. 28/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare”, si la punctul 4, care prevede ,Oferta financiara va fi
evaluata luandu-se in considerare pretul total fara TVA, inclusiv
valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute in cuantumul
prevazut detaliat in Sectiunea I11.1.5.”

Autoritatea contractanta sustine ca ... a incalcat cerintele
documentatiei de atribuire intrucat a prevazut un procent de 2% din
valoarea ofertei de baza, in loc de 20%, astfel cum prevedea anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, invocand astfel dispozitiile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 34 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca ... a ofertat un alt procent de
cheltuieli diverse si neprevazute, sens in care, este evident ca aceasta
a incalcat documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca deficienta
privind cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute exista si este
imputabila contestatoarei, deoarece o eventualda modificare sau
reofertare a acestor cheltuieli, pentru a raspunde cuantumului impus,
ar fi condus la o avantajare nepermisa de lege si, chiar daca s-ar fi
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facut aceasta modificare, contestatoarea ar fi depasit valoarea
estimata a obiectivului de investitii cu un procent de 18%, incalcand
astfel prevederile art. 36 lit. e') din H.G. nr. 925/2006.

Invocand prevederile art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a declarat oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma, prin raportare la
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca, nu pot fi luate
in considerare sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste libertatea
acesteia de a stabilii procentul de diverse si neprevazute, de pana la
20% astfel cum reglementeaza H.G. nr. 28/2009 si, astfel, unii
ofertanti pot oferta un procent de 2% sau mai mic, iar altii un procent
de 20%, intrucat, in aceste conditii, ofertantul cu cel mai scazut
procent, va avea si cel mai mic pret, fiind favorizat prin aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca nici
clarificarea acestui procent nu este posibila, avand in vedere ca aceste
cheltuieli sunt neprevazute, fiind clar ca acest procent fix a fost stabilit
de catre aceasta, tocmai pentru a-i obliga pe ofertanti sa se incadreze
in limitele de pret, pentru a nu cere suplimentari ale valorii
contractului.

... precizeaza ca actul ce a stat la baza stabilirii procentului de
diverse si neprevazute de 20%, a fost devizul general intocmit de
proiectant, care a stat la baza elaborarii Studiului de Fezabilitate,
proiectantul fiind singurul care stabileste procentul de pana la 20%,
pe baza propriilor evaluari, mentionand ca nu putea mentine in
competitie un ofertant care a prevazut un alt procent decat cel stabilit
prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca fisa de date a
achizitiei odata aprobata, devine lege atat pentru ofertant cat si
pentru achizitor, astfel ca, procentul de 20%, este obligatoriu pentru
ambele parti.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 6877 din
18.06.2015 unde era precizat ca lucrarile ofertate trebuie sa se
incadreze in valoarea totala si pe care contestatoarea sustine ca a
avut-o in vedere la elaborarea ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu justifica nerespectarea procentului de 20%
impus prin fisa de date a achizitiei.

In sustinerea afirmatiilor sale autoritatea contractanta afirma ca,
prin clarificarea antementionata, insasi contestatoarea a intrebat daca
este o cerinta obligatorie ca lucrarile ofertate sa se incadreze fiecare in
sumele indicate la capitolul II.2.1 sau numai in valoarea total3, iar,
raspunsul a fost ,lucrarile ofertate trebuie sa se incadreze in valoarea
totala”, precizand astfel ca, prin raspunsul dat, nu a indicat ofertantei
ca pentru a se incadra in valoarea estimata, poate sa modifice
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procentul cheltuielilor diverse si neprevazute aferent activitatii de
proiectare si executiei lucrarilor, ci, i s-a raspuns ca, astfel cum este
prevazut si in legislatia achizitiilor publice, aceasta este obligata sa se
incadreze in valoarea totala impusa de autoritatea contractanta.

In final, autoritatea contractanta solicita ca, in solutionarea
contestatiei, sa se aiba in vedere decizia Consiliului nr. 1921/
C4/1881, 1922, 1968 din 25.06.2014.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., In calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,,INTOCMIREA FAZELOR DE PROIECTARE PT+DTAC+DE, ASISTENTA
TEHNICA A PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITIE «CONSOLIDARE SI RESTAURARE ...»",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... a fost
respinsa ca neconforma, comunicata prin adresa nr. 10001 din
25.08.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
... — ..., prin retransmiterea solicitarii de clarificari nr. 3666L din
27.07.2015;

- anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv in partea care vizeaza evaluarea
ofertei asocierii ... — ... si masura anularii procedurii de atribuire.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, mentionand
faptul ca, prin adresa nr. 10001 din 25.08.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind
neconforma, precum si faptul ca procedura de atribuire in cauza, a
fost anulata in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca motivul invocat de autoritatea
contractanta in declararea ofertei sale, ca fiind neconforma, este acela
potrivit caruia, ,nu ati rdspuns la solicitarea autoritatii contractante cu
nr. 3666L/27.07.2015 prin care s-au solicitat clarificari cu privire la
documentele de calificare depuse”.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca acest motiv
nu poate fi retinut, intrucat, autoritatea contractanta nu i-a transmis
nicio solicitare de clarificari, prin niciun mijloc de comunicare.

In acest sens, contestatoarea considera ca nu sunt incidente in
speta, dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio precizare cu privire la mijlocul de comunicare utilizat pentru
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transmiterea solicitarii de clarificari, precum si cu privire la
receptionarea respectivei adrese de catre aceasta.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea citeaza parte din
decizia civila nr. 573 din 14.03.2011 a Curtii de Apel ...decizia civila nr.
1152 din 20.05.2011 a Curtii de Apel ...decizia nr. 3842/R din
20.09.2012 a Curtii de Apel ..., decizia civila nr. 1777 din 19.04.2013
a Curtii de Apel ...

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 2807 din 07.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17138 din 07.09.2015, ... a transmis documentul numit ,RASPUNS
LA PUNCTUL DE VEDERE” formulat de catre autoritatea contractanta.

In cuprinsul adresei nr. 2807 din 07.09.2015, contestatoarea
aduce contraargumente fata de cele precizate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere, solicitand
respingerea acestuia, ca fiind nefondat.

In vederea solutionarii contestatiei aferente dosarului .../2015,
Consiliul a solicitat ..., prin adresa nr. 9102/..., .../... din 08.09.2015,
s& comunice, pana la data de 09.09.2015, ora 12°, copia ordinului de
plata din 03.09.2015, prin care a fost platita prima de asigurare a
garantiei de buna conduita, precum si dovada depunerii acesteia, in
original, la sediul autoritatii contractante, avand in vedere prevederile
art. 271% alin. (1) si alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 9103/..., .../... din 08.09.2015, Consiliul a
solicitat autoritdtii contractante, in temeiul art. 274 si 274! din
ordonanta de urgenta, copia dosarului achizitiei, oferta contestatoarei,
precum si confirmarea primirii in original a garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 763 din 08.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17197 din 08.09.2015, liderul asocierii contestatoare, prin SCA ... a
solicitat accesul la dosarul aferent contestatiei sale.

Prin adresa nr. 772 din 09.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17303 din 09.09.2015, liderul asocierii contestatoare, prin SCA ..., a
transmis copia ordinului de plata din data de 03.09.2015, prin care a
fost achitata prima de asigurare a garantiei de buna conduita, precum
si dovada depunerii garantiei de buna conduita, in original, la sediul
autoritatii contractante.

Avand in vedere solicitarea..., privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 9292/..., .../... din 11.09.2015, a
invitat-o Tn acest sens, la data de 14.09.2015.

Contestatoarea, prin SCA ..., a primit fotocopiile solicitate la data
de 14.09.2015.

Prin adresa nr. 11069 din 14.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17726 din 15.09.2015, autoritatea contractanta a transmis
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concluzii scrise cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2015, solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

In cuprinsul concluziilor scrise, autoritatea contractanta
reitereaza cele mentionate in punctul de vedere transmis prin adresa
nr. 10579 din 04.09.2015.

In plus, fata de cele sustinute cu privire la critica ..., conform
careia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in mod eronat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, aceasta nu intelege interpretarea acestui
articol, citand in continuare cuprinsul acestuia si, totodata prevederile
art. 33 alin. (1) si alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la modul de calcul al -cheltuielilor diverse si
neprevazute, autoritatea contractanta indica solicitarea de clarificari
nr. 3669L din 27.07.2015, precum si raspunsul contestatoarei cu nr.
2382 din 29.07.2015, mentionand ca, prin determinarea cat mai
precisa a preturilor unitare in raport cu tehnologiile de executie, prin
analizarea cantitatilor de lucrari, a rezultat valoarea din propunerea
financiara prezentata, astfel incat, suma apreciata pentru cheltuielile
diverse si neprevazute, s-a diminuat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul contestatoarei
a fost neconcludent si, prin urmare, oferta a fost considerata
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 11064 din 14.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17727 din 15.09.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia nr. 757 din 04.09.2015 ce face obiectul dosarului

.../2015, precum si oferta asocierii ... - ...

In cuprinsul punctului de vedere, autorltatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si precizeaza ca
procedura de achizitie publica in cauza, a fost anulata in baza art. 209
alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea  contractanta sustine ca, urmare evaluarii
documentelor de calificare, a solicitat o serie de clarificari, prin adresa
nr. 3666L din 27.07.2015, ce au vizat atat experienta similara cat si
depunerea documentelor pentru personalul responsabil cu executia
lucrarilor, precizdnd ca ... nu a raspuns acestei solicitari si, prin
urmare, oferta a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis solicitarea
de clarificari, sens in care, exista dovada transmiterii acesteia prin fax
si, astfel, nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei cu referire la
faptul ca nu i-a fost transmisa nicio solicitare de clarificari, prin niciun
mijloc de comunicare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mai precizeaza ca
cea care trebuie sa se asigure si sa faca toate diligentele pentru ca
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aparatura de comunicare din cadrul societatii sa fie functionala, este
contestatoarea.

In continuare, ... solicita a se pune in vedere contestatoarei, sa
depuna raportul de fax din data de 27.07.2015, ora 12:34:24, prin
care face dovada ca la acea data nu a primit nicio adresa din partea
autoriAtétii contractante.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 807 din 16.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17815 din 16.09.2015, ..., prin SCA ... a comunicat concluzii scrise
dupa studiul dosarului achizitiei publice.

In cuprinsul concluziilor scrise, contestatoarea precizeaza ca nu a
receptionat solicitarea de clarificari nr. 3666L din 27.07.2015, anexand
in acest sens, raspunsul Vodafone cu nr. 13666702 din 15.09.2015,
reiterand, in continuare, cele mentionate in cuprinsul contestatiei sale
in acest sens.

Totodata, contestatoarea solicita respingerea contestatiei
formulatda de ..., ca fiind nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii, ca fiind temeinic si legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~INTOCMIREA FAZELOR DE PROIECTARE PT+DTAC+DE, ASISTENTA
TEHNICA A PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITIE «CONSOLIDARE SI RESTAURARE ...»",
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 31.608.903 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 3141L din 29.06.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4148L din 25.08.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
2713 din 28.08.2015 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 9999 din 25.08.2015, prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri a
fost declarata inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 36
alin (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, deoarece: a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, motivat de faptul ca
,avand in vedere valoarea ofertata pentru cheltuieli diverse si
neprevazute in cuantum de 2% din valoarea ofertata, mult mai mica
decat 20% din valoarea ofertatd cum se prevede in documentatia de
atribuire, s-a considerat cd dumneavoastra nu ati respectat
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei de date”,
concluzia finala fiind urmatoarea: ,In conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se anuleaza aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, [...], deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.”.

Analizand motivul respingerii ofertei depuse de asocierea ... - ...,
Consiliul retine ca, in cadrul propunerii financiare, aceasta a prezentat
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv in format tabelar. In continutul
acestui centralizator, la Cap. 3 (Servicii de proiectare si asistenta
tehnica a proiectantului) ofertanta contestatoare a prevazut o valoare
de 1.577.748,00 lei, iar la Cap. 4 (Investitia (lucrarea) de baza)
aceasta a prevazut o valoare totala de 28.498.117,07 lei. De
asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul aceluiasi centralizator,
contestatoarea a mentionat cheltuielile diverse si neprevazute in
valoare totala de 601.437,30 lei, astfel:

- la Cap. 5.3.1 - Cheltuieli diverse si neprevazute aferente
activitatilor de proiectare - 31.554,96 lei (n.n. 2% din 1.577.748,00
lei),

- la Cap. 5.3.2 - Cheltuieli diverse si neprevazute aferente
executiei lucrarilor - 569.882,34 lei (n.n. 2% din 28.498.117,07 lei).

In fisa de date, sectiunea II - ,Obiectul contractului”, capitolul
II.1) - ,Descriere”, punctul II.1.5) - ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, s-au mentionat urmatoarele:

,Valoarea estimatd a contractului este de 31.608.903 lei, din
care diverse si neprevazute 5.260.763 lei, compusa din:

- Servicii de proiectare si asistenta tehnica a proiectantului -
1.701.885 Iei,

- Cheltuieli pentru investitia de baza - 24.601.930 lei,

- Organizare de santier — 44.325 lei

- Cheltuieli diverse si neprevazute aferente activitatii de
proiectare (20% conform HG 28/2008) — 340.377 lei

- Cheltuieli diverse si neprevazute aferente executiei lucrarilor
(20% conform HG 28/2008) - 4.920.386 lei”

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3141L din 29.06.2015 rezulta ca asocierea ... — ... a depus oferta, cu
o propunere financiara initiala de 31.275.087,37 lei, fara TVA din care
cota de diverse si neprevazute fiind de 601.437,30 lei, fara TVA.
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De asemenea, din acelasi proces-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor rezulta ca toti ceilalti ofertanti au prevazut cheltuieli
diverse si neprevazute in procent de 20% din valoarea activitatilor de
proiectare si executie a lucrarilor.

Fata de procentul cheltuielilor diverse si neprevazute [2% din
activitatea de proiectare (1.577.748,00 lei) si executia lucrarilor
(569.882,34 lei)] autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... - ...,
prin adresa nr. 3669L din 27.07.2015, urmatoarea clarificare:

»~Avand in vedere propunerea financiara prezentata, va solicitam
[...], sa puneti la dispozitia comisiei de evaluare [...], modul de calcul
al cheltuielilor diverse si neprevazute ofertate de catre
dumneavoastra. De asemenea, va solicitam sa ne comunicati daca la
ofertarea cheltuielilor diverse si neprevazute ati tinut cont de
prevederile fisei de date de la punctul IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare unde la punctul 2 se precizeaza «Ofertantul va
respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire cuprinse in
Caietul de Sarcini, privind modul de prezentare al propunerii
financiare», iar la punctul 4 se precizeaza urmatoarele: «Oferta
financiara va fi evaluata luandu-se in considerare pretul total fara TVA,
inclusiv valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute in
cuantumul prevazut detaliat in Sectiunea I1.1.5.»”

Asocierea ... — ... a raspuns prin adresa nr. 2382 din 29.07.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3737L din 30.07.2015,
aratand ca propunerea financiara prezentata respecta cerintele din fisa
de date si precizarea din clarificarea nr. 6877 din 18.06.2015 potrivit
careia ,lucrarile ofertate trebuie sa se incadreze in valoarea totala”. De
asemenea, aceasta arata ca la determinarea cuantumului valoric al
cheltuielilor diverse si neprevazute cuprinse in propunerea financiara a
avut in vedere diverse prevederi ale H.G. nr. 28/2009.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul constata ca asocierea ... —

. a incalcat atat cele stabilite de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, in caietul de sarcini, cat si dispozitiile legale privind
achizitiile publice, intrucat, potrivit art. 170 teza I din O.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. De asemenea, oferta (propunerea tehnica impreuna cu
propunerea financiara) are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 171 din ordonanta de urgenta.

Facand un simplu calul aritmetic, Consiliul constata ca diferenta
dintre procentul de 20% a cheltuielilor diverse si neprevazute
solicitate prin documentatia de atribuire si procentul de 2% a
cheltuielilor diverse si neprevazute propus de asocierea ... — ... este
substantiala.
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In consecintd, Consiliul retine cd in spetd sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 78 teza I - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”;

- art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

- art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Totodata, relevante in situatia de fapt data sunt prevederile
cuprinse in anexa nr. 4 din Hotararea nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare
a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
potrivit carora:

»5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute

a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale
devizului general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

[...]

c) In cazul lucrdrilor de interventii de natura consoliddrilor la
constructii existente si instalatiile aferente, precum si in cazul
lucrarilor pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de
actiuni accidentale si/sau calamitati naturale, se aplica un procent de
pand la 20%, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.”

In aceste conditii nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
potrivit carora obligatia acesteia a fost de a oferta cheltuieli diverse si
neprevazute ,pana la 20%” potrivit dispozitiilor din H.G. nr. 28/2009,
deoarece autoritatea contractanta a stabilit un procent de exact 20%
din cele doua activitati (proiectare si executie lucrari), procent pe care
aceasta nu l-a respectat prin ofertarea unui procent de doar 2% din
valoarea proiectarii si executiei de lucrari.

De asemenea, nici sustinerea contestatoarei potrivit careia ,nu
exista limite fara sa se specifice ca procentul de diverse si
neprevazute nu poate fi modificat”, nu va fi luata in considerare
intrucat unii ofertanti pot oferta pot oferta un procent de 2% sau mai
mic, iar altii un procent de 20%, astfel ofertantul cu cel mai scazut
procent, va avea si cel mai mic pret, fiind astfel favorizat.

Procentul fix a fost stabilit de autoritatea contractanta tocmai
pentru a obliga ofertantii sa se incadreze in niste limite de pret, pentru
a nu cere suplimentarea valorii contractului.

Totodata, in ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante
nr. 6877 din 18.06.2015 ora 14:36, la solicitarea de clarificari din
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partea unui operator economic interesat de participarea la procedura
in cauza, unse este precizat ca ,Lucrarile ofertate trebuie sa se
incadreze in valoarea totala” si pe care contestatoarea sustine ca a
avut-o in vedere la elaborarea ofertei, Consiliul apreciaza faptul ca
acest raspuns nu justifica nerespectarea procentului de 20% impus
prin documentatia de atribuire, neindicandu-se ofertantei ca pentru a
se fincadra in valoarea estimata poate sa modifice procentul
cheltuielilor diverse si neprevazute aferent activitatii de proiectare si
executiei lucrarilor.

Consiliul apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire [...]”, precum si dispozitiile art. 34 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.”.

Drept pentru care, sunt nefondate sustinerile contestatoarei,
fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa,
intrucat nu au fost respectate cerintele din documentatie de atribuire
privind procentul de diverse si neprevazute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
757 din 04.09.2015 depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... -

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publicd in
cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 10001 din 25.08.2015, prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri a
fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 3666L din
27.07.2015 prin care s-au solicitat clarificari cu privire la documentele
de calificare depuse, concluzia finala fiind urmatoarea: ,In
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se anuleaza
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
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[...], deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme.”.

Prin contestatia sa, asocierea ... - ... critica motivul retinut de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
deoarece acesteia nu i-a parvenit nicio solicitare de clarificari.

In analizarea motivului pentru care contestatoarea il invoca
pentru anularea in parte a raportului procedurii nr. 4148L din
25.08.2015, respectiv ca nu a primit adresa de solicitare de clarificari
nr. 3666L din 27.07.2015 si deci nu a putut sa raspunda in termenul
solicitat la aceasta, Consiliul se va raporta la prevederile din
documentatia de atribuire si cele ale art. 60 si 271 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru a face dovada transmiterii solicitarii de clarificari nr.
3666L din 27.07.2015, autoritatea contractanta se prevaleaza de
raportul fax (Fax Call Report) din 27.07.2015 ora 12:36, care in opinia
sa, face dovada transmiterii solicitarii de clarificari.

Analizand documentul depus de autoritatea contractants,
respectiv raportul fax, Consiliul nu il poate retine ca reprezentand
dovada comunicarii adresei prin care se solicita clarificari, deoarece
acest raport face cel mult dovada unei transmiteri, si nu a primirii
certe a respectivei adrese, cauzele posibilei nereceptionari a
documentului prin fax putand fi multiple (lipsa hartiei in aparatul fax
care receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa alimentarii cu energie a
aparatului), fara a fi semnalate, in mod obligatoriu, in raportul
transmiterii.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca asocierea contestatoare a
depus ca dovada a neprimirii acestei solicitari de clarificari, adresa nr.
13666 din data de 15.09.2015 emisa de operatorul de telefonie ...SA,
prin care arata ca in urma verificarilor de catre reprezentantii
departamentului Tehnic, la numarul de fax ..., cont client 236253239,
nu a fost primit niciun fax in perioada 24.07.2015 - 30.07.2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 271 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
.(3) Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator.”, Consiliul retine ca art. 60 din ordonanta de urgenta,
permite transmiterea documentelor prin fax, insa este obligatoriu ca
expeditorul sa se asigure cu privire la primirea acestora de catre
destinatar. Cum obligatia dovedirii faptului primirii adresei de solicitare
de clarificari revine autoritatii contractante, nu se poate considera ca
aceasta si-a indeplinit obligatia legala, dovada unei transmiteri prin
fax, in speta raportul emis de aparatul fax in data de 27.07.2015,
neputand constitui confirmarea de primire la care face referire articolul
susmentionat. Raportul fax confirma doar faptul ca linia de
comunicatie, catre postul telefonic ... al ... de la postul telefonic ... al
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autoritatii contractante, a fost deschisa, nefacand dovada ca
destinatarul ar fi primit vreun document.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza
ca raportul fax depus ca proba nu este de natura sa faca dovada
incontestabila a faptului ca asocierea contestatoare ar fi intrat in
posesia solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta
la data de 27.07.2015.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, de
exemplu Decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de
Curtea de Apel ..., in care s-a retinut ca ,dovada expedierii, prin fax,
nu este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la
cunostinta continutul documentului, dar si Decizia nr. 929 din
12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel ...- Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 278/CA din 10.03.2008,
pronuntata de Curtea de Apel ..., precum si Decizia nr. 2455 din
03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel ... — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care s-a decis ca raportul fax nu
are forta probanta in conditiile in care se contesta primirea
documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a solicitarii de
clarificari transmisa prin adresa nr. 3666L din 27.07.2015, Consiliul nu
poate retine ca autoritatea contractanta a depus toate diligentele in a
se asigura ca destinatarul a intrat efectiv in posesia documentului,
aceasta avand obligatia de a se asigura ca ofertanta a primit inscrisul
in discutie, prin solicitarea, spre exemplu, a retransmiterii lui purtand
numarul de inregistrare la sediul ofertantei, ori prin transmiterea
documentului printr-o alta modalitate precizata la art. 60 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, solicitdndu-se confirmare de primire potrivit
dispozitiilor art. 271 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

Raportandu-se la dispozitiile legale enuntate, Consiliul nu va
retine raportul fax ca fiind o dovada de primire, de catre asocierea
contestatoare, a adresei nr. 3666L din 27.07.2015, acesta fiind
infirmat de adresa nr. 13666 din data de 15.09.2015 emisa de
operatorul de telefonie ...SA.

Astfel, Consiliul stabileste ca este incorecta decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei asocierii ... - ... ca fiind
neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... si sa anuleze raportul procedurii nr. 4148L din
25.08.2015 in partea dedicata evaluarii ofertei depusa de asocierea ...
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- ..., In partea anularii procedurii de atribuire, precum si adresa nr.
10001 din 25.08.2015 de comunicare a rezultatului procedurii, ca act
subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... — ... prin retransmiterea solicitarii de clarificari nr. 3666L
din 27.07.2015, cu respectarea celor evocate in motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art.
206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei
decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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