CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1048/28.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16562/31.08.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in Sat ..., comuna ..., ...judetul ...,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod
Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., ... judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
motorina pentru incalzire, cod CPV 09134200-9, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa formuleze caietul de sarcini in
conformitate cu parametrii impusi de producatorul instalatiei
termice pentru combustibilul de incalzire aferent, si nu pentru
carburanti auto,

- eliminarea conditiei abuzive, dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta, a pretului ferm si sa se decida o formula clara si
corecta de ajustare a pretului,

- cheltuieli de judecata in cuantum de 500 lei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ...., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi



articol, dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, respinge cererea
contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1048/28.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16562/31.08.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ...., critica
prevederile documentatiei de atribuire care contin specificatii tehnice
pentru un alt tip de carburant.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
publicat intentia de a achizitiona combustibil (motorinda) de incalzire,
necesar centralelor termice din dotarea proprie, in cantitate de 97.500
litri.

Desi orice centrala termica functioneaza cu un anumit tip de
combustibil omologat si standardizat, autoritatea contractanta a prevazut
in caietul de sarcini ca specificatie tehnica, carburant auto, respectiv
motorina auto.

Contestatoarea afirma ca in nicio specificatie tehnica a oricarui
combustibil de incalzire nu se regasesc parametrii ca: indice cetanic,
index diesel, coroziune pe lama de cupru, temperatura de filtrabilitate.
Toti acesti parametri sunt ceruti de standardul SR EN 590 pentru
motorina auto.

De remarcat este faptul ca elementul esential al unui produs de
incalzire este puterea calorica, fara de care nu se poate norma
consumul. Acest parametru nu este cerut de autoritate. Doar motorina
auto, care evident, nu este destinata incalzirii, ci pentru motoare, nu are
acest parametru impus in standard.

Aceste aspecte conduc la suspiciunea rezonabila ca autoritatea nu
intentioneaza sa achizitioneze combustibil pentru incalzire, ci carburant
auto.

De asemenea, se ridica un semn de intrebare si mai mare, datorita
facilitatii fiscale de care astfel de autoritati beneficiaza, in sensul ca sunt
scutite direct sau indirect, de la plata accizei, dar pentru combustibil de
incadlzire, nu pentru motorind auto, asa cum reiese din parametrii
solicitati (chiar daca aceasta va fi folosita si pentru incalzire). Evident ca
autoritatile fiscale nu vor aproba scutiri sau restituiri de accize pentru
motorina.

Contestatoarea sustine ca in data de 26.08.2015, cu adresa nr.
1033, a solicitat autoritatii sa ii precizeze motivul pentru care nu



intentioneaza sa achizitioneze combustibili de incalzire, ci motorina auto
si sa ii inainteze o copie de pe caietul tehnic al instalatiei termice, care sa
arate exact parametrii pe care ii impune producatorul, insa nu a primit
niciun raspuns, sugerand ca din propria sa experienta, de regula, se
achizitioneaza carburanti auto, in loc de combustibili de incalzire, in
scopul schimbarii destinatiei.

In acest sens, contestatoarea arata ca 99% din autoritatile
similare, achizitioneaza combustibil de incalzire cu un pret mediu actual
de 1,7 lei/l (taxe incluse) si nu motorina auto, cu un pret mediu de 5
lei/l.

Totodata, contestatoarea critica si cerinta din fisa de date,
referitoare la ajustarea pretului contractului: pret ferm. Nu exista nicio
posibilitate teoretica si practica de a mentine pretul ferm pentru un
produs fungibil, mai ales petrolier, al carui pret se schimba zilnic, datorita
fluctuatiilor pretului la materii prime - titei si curs valutar.

Pretul la care poate adjudeca acum orice ofertant aceasta licitatie
(in functie de valoarea estimata a contractului) adica 5,3 lei/l (plus
maximul de 10% peste estimare) duce la aproape 6 lei/l motorina.

Pretul actual de depozit al motorinei este de 4,5 lei/l, iar tendinta
va fi de continua coborare a preturilor, cel putin pana la finele anului
conform analizelor de specialitate.

Contestatoarea afirma ca totul pleaca de la modul cum sunt
estimate achizitiile. In cazul de fata, licitatia poate fi adjudecata la un
pret de 5,3 lei (plus crestere de maxim 10% ) rezultand un pret total de
de aproximativ 6 lei, in conditiile in care pe depozite de petrol nationale
exista un pret de 4,5 lei si un pret de pompa mediu de 5 lei. Daca
motorina va cobora la pret de 4 lei/l, 3,5 lei/l sau 3 lei/l, autoritatea
contractanta va cumpara tot cu 6 lei/l, evident, deoarece a impus un pret
ferm.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
52818/24.09.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 18506 din 25.09.2015,
in care apreciaza ca adresa SC ... SRL nu este o contestatie ci doar un
punct de vedere, din urmatoarele motive:

- Procedura de achizitie motorind pentru incalzire fiind online,
eventualele intrebari si clarificari se fac prin SEAP in vederea
respectarii principiului transparentei prevazut la art. 2, alin. (d) din
OUG nr. 34/2006,

- Conform Notei Tehnice si a Livretelor eliberate de ISCIR rezulta clar
faptul ca centralele termice sunt autorizate sa functioneze cu
combustibil motorind. Prin urmare, solicitarea SC ... SRL de
modificare a caietului de sarcini prin schimbarea obiectului achizitiei
din motorind pentru incalzire in combustibil pentru incalzire nu se
poate realiza. Conditia pretului ferm considerata ,abuziva” de catre
SC ... SRL din fisa de date a achizitiei, aprobata de catre ANRMAP
este de asemenea nefondata, deoarece ajustarea pretului se poate
face numai in conditiile prevazute in HG nr. 925/2006. Durata
contractului este pana la data de 31.12.2015.



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa SC
... SRL nr. 1033/26.08.2015 nu a fost primita. In plus, aceasta trebuia
postatd in SEAP.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect furnizare
motorina pentru incalzire, ...A, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., la care a atasat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata a contractului fiind intre 276.774,19 lei si
415.161,29 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai
scazut”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SRL, solicitdnd modificarea caietului de sarcini
astfel incat specificatiile tehnice sa fie specifice combustibililor pentru
incalzire, inlaturarea conditiei referitoare la pretul ferm, intrucat este
dafavorabila autoritatii contractante.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL isi expune suspiciunile cu
privire la destinatia combustibilului, sustinand ca, in realitate,
combustibilul este achizitionat pentru masini, si nu pentru incalzit,
procedura fiind, de fapt, deghizata intr-o procedura de achizitie
combustibil. Contestatoarea isi exprima punctul de vedere cu privire la
sistemul achizitiilor publice din Romania, facand, totodata, o analiza a
posibilitatii de crestere sau scadere a pretului la motorina. Astfel,
,,criticile” contestatoarei nu se refera strict la documentatia de atribuire,
Ci au caracter general, pur teoretic.

Contestatoarea arata ca desi orice centrala termica functioneaza cu
un anumit tip de combustibil omologat si standardizat, respectiv pacura,
CLU, tip 3, combustibil tip M, autoritatea contractanta a prevazut in
caietul de sarcini ca specificatie tehnica, carburant auto, respectiv
motorina auto. Contestatoarea sustine, nefondat, ca nu exista centrale
termice care sa utilizeze drept combustibil motorina, deci scopul ascuns
al autoritatii contractante este acela de a folosi motorina achizitionata la
propriile  masini. Solicitarile contestatoarei referitoare la inlocuirea
specificatiilor tehnice aferente motorinei cu specificatiile tehnice aferente
unui anumit tip de combustibil, sunt bazate pe simple banuieli, scenarii
posibile, deductii proprii, teorii discutabile. Este de remarcat ca
societatea contestatoare invoca, in sprijinul contestatiei sale, principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, fara alte prevederi care sa ilustreze
incalcarea acestui principiu.

In replica, autoritatea contractanta arata ca are incheiat un
contract pentru achizitie motorina auto, ca centralele termice de la
centrele de asistenta sociala din judet folosesc motorina. In acest sens,
autoritatea depune documente doveditoare privind tipul de combustibil
folosit, respectiv motorind, aratand ca alte tipuri de combustibil nu fac




fata conditiilor climaterice din zona in care functioneaza instalatiile,
(zona de munte, temperaturi pana la -25 grade Celsius, coloana de
transport exterioara, lipsa instalatii auxiliare de preincalzire a
combustibilului), punctul de congelare fiind mai scazut decat al
motorinei. Autoritatea depune documente de verificare si probe in
vederea punerii in functiune emise de furnizorul centralelor, cu viza
ISCIR, unde este mentionat drept combustibil motorina, cu mentiunea
expresa ca parametrii din raport se regasesc pe placa de timbru si in
documentatia de insotire a cazanului.

Consiliul considera motivata solicitarea autoritatii contractante
referitoare la achizitia de motorind, si nu alt combustibil lichid, cum
sustine contestatoarea. Mai mult, necesitatea unei anumite achizitii o
stabileste autoritatea contractanta, si nu orice operator economic in
functie de stocurile din depozitele proprii. Eficienta utilizarii fondurilor
publice impun autoritatilor contractante nu doar achizitionarea celui mai
ieftin produs, ci mai ales, a unui produs util folosirii. Astfel, in cazul de
fata, autoritatea, cunoscand mai bine situatia propriilor centrale, a decis
sa foloseasca drept combustibil pentru incalzire, motorina. Verificarea
insinuarilor contestatoarei referitoare la deturnarea obiectului achizitiei
nu cade in sarcina Consiliului, dupa cum simpla banuiala a unui operator
economic nu echivaleaza cu incalcarea legii care trebuie corectata de
Consiliu.

Potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale
in_materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, 1n conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

In situatia de speta, nu suntem in situatia unei incalcari a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice motivat de faptul ca
autoritatea a dorit achizitia de motorina, si nu alt combustibil pentru
incalzire.

In ceea ce priveste cea de-a doua ,,critica” a documentatiei de
atribuire, respectiv pretul fix al motorinei, Consiliul considera ca si
aceasta critica este nefondata. Dupa cum rezulta din caietul de sarcini,
,,ajustarea pretului se poate face numai in conditiile prevazute in HG nr.
925/2006”. De asemenea, durata contractului este pana la data de
31.12.2015, cu posibilitatea maririi cantitatii pana cel mai tarziu
30.04.2016, deci se va realiza livrarea combustibilului pe parcursul
anului calendaristic in curs, cu posibilitatea maririi cantitatii pana la
97.500 litri in functie de necesitatile generate de perioada de timp
friguros. Astfel, toate speculatiile contestatoarei sunt straine de
procedura in analiza, contractul nefiind pe un an, cum insinueaza, ci
pentru aceasta iarna, foarte apropiata calendaristic. Demn de remarcat
este si faptul ca societatea contestatoare nu invoca un interes propriu, Ci
interesul autoritatii contractante, sustinand ca daca motorina se va




ieftini, autoritatea va cumpara un produs mai scump. Motivele invocate
de contestatoare nu pun in discutie incalcari ale legislatiei in materia
achizitiilor publice. Mai mult decat atat, exista posibilitatea ajustarii
pretului, din cauza fluctuatiilor pe pietele de profil, in temeiul art. 97 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, deci sustinerile contestatoarei sunt straine de
documentatia analizata.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC
... SRL, in contradictoriu cu ...., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, va respinge
cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



