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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr..../ .o/ uus
Data: ...

Prin contestatia nr. 7195/31.08.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16664/01.09.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ......, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva adresei nr. 3825/20.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in municipiul
very weey «.., €taj 1, cam. 0115, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Acord-cadru avand ca obiect servicii de curatenie imobile de
invatamant, camine studentesti si cantine studentesti”, cod CPV
90910000-9, s-a solicitat:
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea

ofertei depusa de SC ... SRL;
reluarea procedurii de la momentul initierii fazei finale de licitatie

electronica si emiterea unui nou rezultat al procedurii cu
respectarea legislatiei in materie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3825/20.08.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,,Acord-cadru avand ca obiect
servicii de curatenie imobile de invatamant, camine studentesti si cantine
studentesti”, cod CPV 90910000-9, solicitand:
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea

ofertei depusa de SC ... SRL;

- reluarea procedurii de la momentul initierii fazei finale de licitatie
electronica si emiterea unui nou rezultat al procedurii cu
respectarea legislatiei in materie.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor a primit solicitarea de clarificari nr. 2560/12.06.2015, la care a
raspuns prin adresa nr. 6655/16.06.2015 si care a fost inregistrata la
autoritate sub nr. 2621/16.06.2015. In data de 01.07.2015 contestatorul
a primit noua solicitare de clarificari inregistrata sub nr.
2908/01.07.2015, la care acesta sustine ca a raspuns prin adresa nr.
6805/05.07.2015 transmisa autoritatii contractante prin e-mail.

Prin adresa nr. 3825/20.08.2015, contestatorul a fost informat
despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, pentru ca
nu a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2908/01.07.2015.

Fata de situatia prezentata, contestatorul invedereaza ca a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari in timp util, de pe adresa de e-mail

. atat catre autoritatea contractanta (...) cat si la o alta persoana din
cadrul SC ... SRL, in copie (CC catre ...), pentru siguranta.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari a ajuns cu
succes la adresa ..., contestatorul sustine ca se considera indreptatit sa
aprecieze ca adresa de e-mail de la care a fost trimis e-mail-ul era
functionald, chiar daca autoritatea sustine ca mail-ul nu ar fi ajuns la
aceasta.

Totodata, contestatorul critica calificarea ofertei sale ca fiind
neconforma, pentru lipsa raspunsului in termenul specificat, intrucat, in
opinia acestuia, autoritatea contractanta avea obligatia sa intreprinda
toate masurile necesare astfel incat solicitarea sa parvina efectiv in timp
util. In sustinere se invoca dispozitiile art. 60 din OUG nr. 34/2006
precum si faptul ca in fisa de date a achizitiei nu a fost indicata o
modalitate expresa de comunicare, autoritatea alegand multiple
modalitati de comunicare corecte, respectiv prin fax si e-mail sau
corespondenta iar SC ... SRL a ales ca modalitate de comunicare
transmiterea prin e-mail. In acest context, autorul contestatiei subliniaza



ca pentru niciuna din adresele de solicitari de clarificari transmise de
autoritatea contractanta catre SC ... SRL nu s-a primit confirmarea de
primire, indiferent de modalitatea transmisiei (prin fax sau email).

Avand in vedere cele anterior mentionate contestatorul apreciaza ca
sunt incidente dispozitiile art. 59 din OUG nr. 34/2006, din care reiese
obligatia autoritatii contractante de a se asigura ca documentul transmis
este primit si inregistrat de ofertant.

In cuprinsul contestatiei se mai arata ca desi autoritatea
contractanta nu s-a asigurat ca SC ... SRL a primit adresa de solicitari de
clarificari, a hotarat, in mod eronat, respingerea ca neconforma a ofertei
in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In final se subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa depuna
toate diligentele pentru a asigura primirea/receptionarea corespondentei
transmise si a celei primite.

In vederea solutionarii contestatiei se solicita administrarea probei
cu expertiza tehnica.

Prin adresa nr. 4100/07.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17155/07.09.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta, a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia formulatda de SC ... SRL
solicitdnd respingerea contestatiei ca nelegala, neintemeiata si
nefundamentata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost transmise solicitari
de clarificari catre operatorii economici participanti la procedurs,
precizandu-se in mod clar fiecarui ofertant nu numai solicitarea de
clarificari ci si locul si ora de depunere a raspunsului. De asemenea se
arata ca pentru respectarea tratamentului egal autoritatea contractanta a
transmis, de fiecare data, simultan toate solicitarile de clarificari,
acordandu-se acelasi termen de raspuns, ora si data, cat si aceleasi
locatii/modalitati pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari pentru fiecare operator economic implicat. Autoritatea
subliniaza ca toate solicitarile de clarificari au fost transmise, in scris,
prin fax, cu confirmare de primire a aparatului fax de la numarul de fax
declarat in oferte, fiind respectate prevederile art. 60 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, iar fiecare solicitare de clarificari si fiecare raspuns transmis
de ofertantii economici implicati au fost inregistrate de autoritatea
contractanta, asa cum prevede art. 59 alin (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste contestatorul, autoritatea mentioneaza ca acestuia i s-
au transmis, pe toata perioada de evaluarea a ofertelor, doua solicitari de
clarificari, respectiv:

- solicitarea de clarificari nr. 2560/12.06.2015, privind documentele
de calificare ale ofertei. SC ... SRL a transmis adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2560/12.06.2015, raspunsul fiind
transmis prin toate cele 3 modalitati enuntate in solicitarea de
clarificari: prin reprezentant la adresa: ..., prin fax la nr. ..., cat si
pe adresa de e-mail: .... Mai mult autoritatea invedereaza ca
autorul contestatiei a solicitat in mod expres in e-mail-ul trimis ca
raspuns la solicitarea de clarificari confirmarea de primire din
partea autoritatii contractante. Autoritatea precizeaza ca a raspuns



solicitarii contestatorului si a transmis confirmarea primirii mail-ului

iar ulterior a primit acest raspuns si in original la sediul sau fiind

inregsitrat sub nr. 2621/16.06.2015, contestatorul transmitandu-I
prin reprezentant.

- solicitarea de clarificari nr. 2908/01.07.2015, privind propunerea
tehnica, transmisa prin fax, in data de 01.07.2015, termen de
raspuns: 06.07.2015, ora 10,00.

La aceasta solicitarea autoritatea precizeaza ca, pana la expirarea
termenului comunicat in adresa nr. 2908/01.07.2015, nu a primit niciun
raspuns din partea SC ... SRL, considerand corect sa declare oferta SC ...
SRL ca neconforma, in baza art. 79, alin (1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 21.08.2015,
dupa transmiterea atat prin fax cat si prin e-mail a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, a primit din partea SC ... SRL pe adresa ..., un e-
mail intitulat "Notificarea aferenta comunicarii nr. 3825/20.08.2015",
mail cu atachmentul denumit «img821103853.pdf», acest document
reprezentand Notificarea cu nr. 7133/21.08.2015 (pag.798 din dosarul
achizitiei publice, vol. II). Prin aceasta notificare, contestatorul a somat
autoritatea ca: ,,In termen de 24 de ore de la prezenta Notificare (...) sa
anulati comunicarea transmisa prin e-mail in data de 20.08 privind
rezultatul procedurii si actele subsecvente (....)", in sustinerea solicitarii
aratand ca adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2908/01.07.2015 a fost transmisa in timp util autoritatii contractante, la
adresa de mail ..., prezentand in acest sens, ca dovada:

- un e-mail din 06.07.2015 forwardat si inserat in cadrul altui e-
mail din 21.08.2015

- o copie a aceluiasi e-mail, anexata Notificarii nr.
7133/21.08.2015

- adresa de raspuns la solicitarea de clarificari inregistrata la
sediul SC ... SRL cu nr. 6805/05.07.2015.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
arata ca desi contestatorul sustine ca a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2560/12.06.2015, in realitate acest raspuns nu a ajuns
la adresa de e-mail a autoritatii decat in data de 21.08.2015, odata cu
Notificarea privind Comunicarea nr. 3825/20.08.2015. Ca urmare a
primirii  acestei Notificari, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului o dovada a faptului ca e-mail-ul a fost primit in timp util,
pana la expirarea termenului de raspuns din solicitarea de clarificari nr.
2908/01.07.2015. La aceasta solicitare a autoritatii contestatorul nu a

raspuns.
In sustinerea punctului de vedere formulat autoritatea contractanta
subliniaza ca serviciul de e-mail al ... ... este "gazduit" pe platforma

Google si se poate dovedi ca in data de 06.07.2015, data la care
contestatorul sustine ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2908/01.07.2015, adresa de mail ... a fost perfect functionala, lucru
care rezulta atat din print screen-ul descarcat de pe platforma
www.goole.ro, cat si din print screen-ul care dovedeste ca a fost primit in
data de 06.07.2015 un e-mail de la operatorul SEAP, respectiv de pe



adresa de mail .... Mai mult se subliniaza ca orice adresa transmisa prin
e-mail catre ... este redirectionata automat catre toate adresele de e-
mail ale persoanelor care lucreaza in Serviciul Achizitii Publice, trei dintre
acestea fiind membrii in comisia de evaluare a ofertelor (....), niciuna din
aceste persoane nu a semnalat primirea vreunui e-mail de la SC ... SRL
in data de 06.07.2015. Totodata se precizeaza ca nu au mai existat pana
acum situatii similare semnalate de alti ofertanti, desi adresa de mail
achizitiipublice@ase.ro este specificata si uzitata in mod frecvent, ca
punct de contact pentru procedurile/modalitatile de achizitie initiate de
autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora e-mail-ul trimis
autoritatii de pe adresa ..., ca raspuns la solicitarea de clarificari, a fost
primit pe adresa ...., autoritatea contractanta subliniaza ca cele doua
adrese au aceeasi extensie, respectiv ..., motiv pentru care aceasta
opineaza ca exista posibilitatea ca serverul sa fi fost functional la
momentul transmiterii adresei de e-mail doar intre adresele de e-mail ale
aceluiasi server. In plus, autoritatea arata ca mentiunea contestatorului,
respectiv ,mailul contindnd raspunsul la solicitarea de clarificari a ajuns
cu succes la adresa ..." nu dovedeste faptul ca mailul transmis a parasit
serverul ....

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca specialistii IT
din cadrul autoritatii contractante au analizat inclusiv dovada de pe CD a
e-mailurilor transmise, prezentata de contestator ca anexa la contestatia
depusa si au concluzionat urmatoarele:

- desi din enuntul inscriptionat pe CD: "Confirmare e-mail
trimis/primit", ar fi trebuit sa rezulte ca in continutul CD-ului se
regasesc doua e-mailuri diferite, unul trimis i altul primit, acestea
sunt aproape identice, insa doar unul din ele prezinta sectiunea
"Internet Headers", sectiune care arata parcursul e-mailului si
sectiunile MIME folosite;

- din sectiunea "Internet Headers" apartinand e-mailului de pe care a
putut fi citita, rezulta ca adresa IP de origine a e-mailului este
81.180.113.45. Aceasta adresa a fost cautata si localizata in Baza
de date "Block List", ceea ce demonstreaza ca exista o
probabilitatea foarte ridicata ca e-mailul transmis de la adresa ...
prin serverul ... sa fie blocata de diversi provideri, asa cum rezulta
din print screenul anexat punctului de vedere, downloadat de pe
adresa htto://www.anti-abuse.org/multi-rbl-check-
results/?host=... (Anexa 5.1 si Anexa 5.2).

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea sustine ca era de
datoria contestatorului sa se asigure ca adresa de raspuns la solicitarea
de clarificari a ajuns corect la destinatia trimisa, atunci cand alege sa o
transmita doar pe e-mail, fiind cunoscut faptul ca e-mail-ul nu
returneaza automat o confirmare de primire si ca aceasta trebuie
solicitata in mod expres. Se mai adauga ca, autorul contestatiei avea la
dispozitie oricare alta modalitate de transmitere a documentului, pe de o
parte, iar pe de alta parte toate solicitarile/comunicarile autoritatii
contractante i-au fost transmise prin fax sau simultan pe e-mail si pe



fax.

Autoritatea  contractanta  intelege sa  critice  atitudinea
contestatorului avand in vedere faptul ca in transmiterea raspunsului la
prima solicitare de clarificari (adresa nr. 2560/12.06.2015), ofertantul
alege sa transmita prin toate mijloacele pe care le are la dispozitie (prin
reprezentant la sediul autoritatii contractante, prin fax, si prin e-mail cu
solicitare de confirmare de primire), in timp ce, acelasi ofertant,
transmite un e-mail, fara a solicita macar telefonic o confirmare de
primire sau numar de inregistrare de la sediul autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea respinge afirmatiile contestatorului
conform carora intra in obligatiile autoritatii sa se asigure ca fiecare
ofertant raspunde unei solicitari de clarificari transmise, mai ales ca in
continutul solicitarii de clarificari a fost specificat in mod clar prevederea
legala ce va fi aplicata in cazul netransmiterii raspunsului in termenul
precizat, conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea considera ca motivatia contestatorului, respectiv
"consideram calificarea ofertei noastre ca neconforma pentru lipsa
raspunsului in termenul specificat ca nefondata si nelegala, intrucét
autoritatea contractanta avea obligatia sa intreprinda toate masurile
necesare astfel incat solicitarea sa parvina in timp util", nu are nicio baza
legala, intrucat nu exista nicio prevedere legala care obliga autoritatile sa
se asigure daca ofertantul raspunde sau nu solicitarii de clarificari
transmise, in timp util. Mai mult decat atat, in opinia autoritatii deductia
contestatorului ca din articolul 59 alin(2), reiese "obligatia autoritatii
contractante de a se asigura ca documentul transmis este primit si
inregistrat de ofertant" este ilogica si lipsita de sens, acest text de lege
referindu-se la orice document Iinregistrat de catre autoritatea
contractanta la momentul primirii si la momentul transmiterii acestuia.

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca exista inadvertente
intre copii ale aceluiasi mail pe care contestatorul sustine ca I-a transmis
in data de 06.07.2015, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2908/01.07.2015, respectiv intre mail-ul forwardat autoritatii
contractante in data de 21.08.2015 (pag 798 din dosarul achizitiei
ll/Anexa nr. 6) si acelasi e-mail anexat contestatiei (pag.804 din Dosarul
achizitiei, voll/Anexa nr. 7). Astfel, mail-ul forwardat de contestator in
data de 21.08.2015, ca fiind cel transmis in data de 06.07.2015, ora
08.49 (pag 804 din Dosarul achizitiei, vol lI/Anexa 7) nu contine ca
document atasat Adresa de Raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2908/01.07.2015. Singurul document care apare ca attachment este cel
al mailului din data de 21.08.2015, intitulat "img. 821103853.pdf', care
reprezinta "Notificarea aferenta comunicarii nr. 3825/20.08.2015", fara
nicio legatura cu Adresa de raspuns la solicitarea nr. 2908/01.07.2015.
In contradictie cu acesta, e-mailul anexat contestatiei, in fapt acelasi e-
mail forwardat in data de 21.08.2015, contine dupa campul "Subject",
(denumit la fel ca in e-mailul forwardat "Raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 2908/01.07.2015") si campul: Attachment: "Raspuns
clarificari 06.07.2015.pdf", fara a mai exista vreun alt simbol de
attachment al documentului atasat.

°



In concluzie autoritatea contractantd subliniazd c&, in spet3,
contestatia depusa de SC ... SRL se bazeaza pe inadvertente, erori,
afirmatii nefundamentate si nu are o baza legala iar prin acceptarea
raspunsului la solicitarea de clarificari transmis tardiv in data de
21.08.2015, s-ar incadlca nu numai prevederile art. 79 alin (1) dar si
respectarea tratamentului egal fata de ofertantii care au inteles sa
transmita in mod corect raspunsurile la solicitarile de clarificari in timpul
acordat, asa cum prevede legislatia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 7298/16.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17889/16.09.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul punctului de
vedere formulat autoritatea contractanta face trimitere atat la adresa de
e-mail ... cat si la ....0. Fata de afirmatia autoritatii ca la data de
06.07.2015 adresa de e-mail ... ar fi fost functionala si ca acest lucru se
poate dovedi, contestatorul precizeaza ca adresa de e-mail la care ar fi
trebuit sa trimita raspunsul era ..., adresa specificata atat in fisa de date
a achizitiei cat si in solicitarea de clarificari a autoritatii. Acesta mai
adauga ca un printscreen nu dovedeste ca o adresa de email a fost
functionala, dupa cum nici faptul ca a fost primit un e-mail de la
operatorul SEAP, in aceeasi masura adresa de e-mail de la care a fost
transmis e-mailul continand raspunsul la solicitarile de clarificari fiind
functionalda. In sustinere contestatorul anexeaza printscreen cu email-
urile transmise de la adresa ... precum si cu e-mailurile primite de la
aceasta adresa.

Contestatorul apreciaza ca in situatia data se impune proba cu
expertiza tehnica. De asemenea se precizeaza ca CD-ul atasat contine
mailul transmis de la ... catre ... si catre ...., celalalt mail fiind cel primit
la adresa ... de la adresa ..

In final se arata ca este posibil ca aceste doua emailuri sa fie
asemandtoare insa din proprietdtile lor rezultd ca au fost transmise fara
erori. In consecinta contestatorul invedereaza ca motivele pentru care
autoritatea contractanta nu a primit mailul nu i sunt imputabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17911/16.09.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare materiale in punctul
de vedere nr. 411/07.09.2015, la pct. III a fost inserat in mod gresit ...
in loc de ... Astfel, in loc de , adresa de mail ... a fost perfect functionala”
se va citi ,adresa de mail ... a fost perfect functionala”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii acordului cadru de servicii, avand ca obiect , Acord-cadru avand
ca obiect servicii de curatenie imobile de invatamant, camine studentesti
si cantine studentesti”, cod CPV 90910000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai

scazut”.



In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2124 /20.05.2015,
s-au consemnat depunerea a sapte oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare.

In procesul verbal nr. 5 al sedintei de evaluare, in vederea invitarii
la etapa finala de licitatie electronica, comisia de evaluare a consemnat
respingerea a patru oferte si calificarea in etapa finala de licitatie
electronica a trei ofertanti.

In Raportul procedurii nr. 3740/17.08.2015, comisia de evaluare a
consemnat respingerea a patru oferte, precum si admisibilitatea si
declararea ofertei depusa de SC CLEAN PREST ACTIV SRL ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare de
8.199.995,67 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 3825/20.08.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr..../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In solutionare Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, SC ...
SRL a sustinut ca a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari prin e-
mail la adresa ... in termenul precizat de autoritatea contractanta.
Totodata, a afirmat ca, ,pentru siguranta”, e-mail-ul continand raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 6805/05.07.2015, transmis autoritatii pe
adresa ..., a fost transmis in copie (cc - carbon copy) si catre adresa ....
De asemenea contestatorul a afirmat ca ,Mailul contindnd raspunsul la
clarificari a ajuns cu succes la adresa ..0, motiv pentru care suntem
indreptatiti sa consideram ca adresa de la care a fost transmis mailul era
functionala in totalitate, (...)". Referitor la afirmatia contestatorului,
Consiliul apreciaza ca, in speta, raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
transmis in CC (carbon copy) la o adresa a aceluiasi domeniu
(librocatering.ro — domeniu local), nu inseamna ca acest email a fost
transmis si intr-un alt domeniu, domeniu extern, prin intermediul
internetului, existand posibilitatea aparitiei unei disfunctionalitati tehnice
a serverului sau a conexiunii la internet.

Din verificarile efectuate de CNSC, pe IP-ul indicat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, respectiv ..., reiese ca respectivul
IP ...) a fost introdus pe o “lista neagra”, fiind catalogat ca spammer de
catre organizatiile care identifica in timp real operatiunile si sursele de tip
“spam”, existand astfel posibilitatea ca unele servere de e-mail sa
blocheze activitatea venita dinspre IP-urile aflate pe aceasta lista.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca SC ... SRL nu a facut
diligentele necesare in a se asigura ca raspunsul sau la solicitarile de
clarificari pentru care avea termen limita data de 06.07.2015 ora 10,00 a
fost receptionat de autoritatea contractanta, asumandu-si astfel riscurile
respingerii ofertei ca neconforma.

Potrivit dispozitiilor art.79 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) In cazul in care ofertantul nu



transmite in  perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

Potrivit dispozitiilor art.172 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,(2) Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic.”

Avand in vedere faptul ca si raspunsurile la solicitari de clarificari
prezentate de un ofertant in cadrul procesului de evaluare fac parte
integranta din oferta depusa intr-o procedura de achizitie publica,
Consiliul determina ca este in sarcina oricarui operator economic sa se
asigure ca adresa de raspuns la solicitarile de clarificari a ajuns corect la
destinatia transmisa, cu atadt mai mult cu cat mijlocul de transmitere a
fost cel electronic.

In speta Consiliul apreciaza ca fiind reale sustinerile autoritatii
contractante, in sensul ca nu intra in obligatiile autoritatii contractante sa
se asigure ca fiecare ofertant raspunde in termen unei solicitari de
clarificari, obligatia acesteia fiind aceea de a se asigura ca ofertantul a
primit respectiva solicitare.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor iar ofertantul are dreptul de a
transmite sau nu raspunsul la aceste clarificari, asumandu-si riscurile
prevazute de dispozitiile art.79 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei SC ... SRL pentru motivele
invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost legala,
in cauza nefiind necesara efectuarea unei expertize tehnice avand in
vedere dispozitiile art.275 alin.(4) teza a II-a coroborate cu cele expuse
mai sus in prezenta motivare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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