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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

| Y S
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16269/26.08.2015, depusa de Asocierea SC ... SA
- SC ... SA, prin lider de asociere SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul
.., avand CUI RO ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal
prin ...si conventional prin ..., cu sediul in Bucuresti, ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, nr. 90959/21.08.2015, emis de catre
...A, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Amenajare canal
Cornitoiu, tronsoanele cuprinse intre: 1) str. George Enescu si str. Dacia
si 2) str. Deceneu si str. Bariera Valcii si preluarea izvoarelor costiere str.
Pardului - tronsonul zona Cimitir Sineasca - str. George Enescu
(PT+executie)”, cod CPV: 45111240-2, s-a solicitat ... procedurii avand
nr. 90959/21.08.2015, prin care oferta depusa de Asocierea SC ... SA -
SC ... SA a fost respinsa ca neconforma; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor prezentate, cu respectarea solutiei
care va fi pronuntata cu privire la prezenta contestatie; suspendarea
procedurii.

Prin adresa nr. 3596/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17047/04.09.2015, ..., cu sediul in ..., strada Calea Bucuresti, nr. 116,
judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. J16/968/1994, avand CUI:
5650870, formuleaza cerere de interventie principala, prin care solicita
Consiliului sa dispuna admiterea acesteia, respingerea solicitarii de
suspendare a procedurii formulata de contestator si respingerea pe fond
a contestatiei formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SA.



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ...A si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16269/26.08.2015, depusa de Asocierea SC ... SA
- SC ... SA, prin lider de asociere SC ... SA, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, nr. 90959/21.08.2015, emis de catre ...A, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Amenajare canal Cornitoiu, tronsoanele cuprinse intre:
1) str. George Enescu si str. Dacia si 2) str. Deceneu si str. Bariera Valcii
si preluarea izvoarelor costiere str. Pardului — tronsonul zona Cimitir
Sineasca - str. George Enescu (PT+executie)”, cod CPV: 45111240-2, s-
a solicitat ... procedurii avand nr. 90959/ 21.08.2015, prin care oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SA a fost respinsa ca neconforma;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor prezentate, cu
respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire la prezenta
contestatie; suspendarea procedurii.

In preambul, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
98647/13.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari (termenul de raspuns fiind 16.07.2015, ora 15:00):

- declaratii pe propria raspundere din partea d-nei Codruta Daian si
d-lui ...din care sa rezulte ca documentele ofertelor sunt semnate
de acestia;

- prezentarea documentelor care atesta detinerea utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice pentru indeplinirea



corespunzatoare a contractului de lucrari sau indicarea filelor din

documentele de calificare, unde se regasesc aceste documente;

- clarificari cu privire la experienta similara a asociatului SC ... SA;

- precizarea filelor unde se regasesc in oferta procedurile tehnice de
executie si verificarile de calitate si conformitate a executiei
urmatoarelor operatiuni: de blindare, de by-pass, de curatire a
canalizarii, de instalare liner, de reabilitare camine, de inspectie
CCTv;

- precizarea unde se regaseste Formularul F3 (devizul) pentru cap. 3
- Instalatii, subcapitolele 3.1 si 3.2;

- prezentarea listei consumurilor de resurse materiale Formularul C6,
completat corespunzator;

- clarificarea/justificarea Listei consumurilor cu mana de lucru, pe
total categorii de lucrari(Formularul nr. C7);

- clarificarea/justificarea Listei consumurilor cu ore de functionare a
utilajelor de constructii (Formularul nr. C8);

- solicitarea de a face corespondenta intre documentele justificative
pentru utilajele de constructii, mijloacele de transport, cat si bazele
de productie declarate in vederea dovedirii detinerii in proprietate a
acestora;

- clarificarea/justificarea Graficului general fizic si valoric de realizare
a lucrarilor / Anexa 36);

- precizarea locului in care se regaseste valoarea probei de
etanseitate preluare izvoare.

Luand act de solicitarile de mai sus, prin adresa nr.
1293/16.07.2015, Asocierea SC ... SA - SC ... SA, prin lider de asociere
SC ... SA a transmis raspunsurile aferente; ulterior, prin adresa nr.
90959/21.08.2015, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta
... a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu s-a raspuns concludent cu
privire la anumite aspecte din solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului, respingerea ca neconforma a ofertei, este
nelegala si netemeinica, din considerentele ce vor fi mentionate mai jos.

Contestatorul face o serie de precizari prealabile, cu privire la
modalitatea de desfasurare a procedurii, astfel:

- termenul initial de depunere a ofertei in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica a fost data de 11 iunie 2015;

- ulterior, prin erata numarul 74624/05 iunie2015, termenul de depunere
a ofertei a fost decalat pana la data de 22 iunie 2015, motivatia
prezentata de autoritate in erata fiind urmatoarea: ,Urmare solicitarii din
partea unui operator economic interesat, de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile, avand in vedere complexitatea
contractului de achizitie publica (fiind tratate atat proiectarea cat si
executia pentru amenajarea Canalului Cornitoiu - tronsonul zona Cimitir
Sineasca - str. George Enescu) cat si faptul ca este necesara vizitarea
amplasamentului investitiei, in conformitate cu prevederile art. 72 alin
(1) lit. a) si c), din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta



prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor asa cum este precizat
la punctul VI. 3.4) din prezentul anunt”.

In opinia contestatorului, motivul principal pentru care autoritatea
contractanta a decis decalarea termenului de depunere a ofertei a fost
acela ca firma care a realizat lucrarea ,Amenajare canal Cornitoiu,
tronsoanele cuprinse intre: 1) str. G. Enescu si str. Dacia, si 2) str.
Deceneu si str. Bariera Valcii si preluarea izvoarelor costiere str. Paraului"
- tronsoanele: str. Deceneu si str. Bariera Valcii si preluarea izvoarelor
costiere str. Paraului (PT+executie), Asocierea ... Lider & SC CIVILCAD
SRL nu a receptionat aceasta lucrare si prin urmare, ... la data initiala de
depunere a ofertei nu ar fi indeplinit cerinta din fisa de date prin care se
solicita ca ofertantul sa fi executat in ultimii 5 ani lucrari similare in
valoare de minim 2.300.000,00 lei fara TVA.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, contestatorul precizeaza ca la
licitatia pentru proiectul anterior, ... a prezentat pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara un tert sustinator - SC TCIF SA.
Astfel, suspiciunile care planeaza asupra acestei proceduri sunt sustinute
de aparitia in editia ziarului local Gazeta de Sud din data de 05 iunie
2015 a unui articol in care se preciza ca in perioada 06-07 iunie 2015,
Asocierea RECON - CIVILCAD va receptiona lucrarile de casetare pentru
tronsoanele I si III aferente lucrarii prezentate mai sus. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta a mai prelungit inca o data perioada de
evaluare a ofertelor imediat dupa depunerea clarificarilor de catre
ofertant. Astfel, in ziua imediat urmatoare, 17 iulie 2015, autoritatea
contractanta a comunicat prin adresa nr. 101974/17.07.2015 ca a fost
prelungita perioada de evaluare a ofertelor pentru stabilirea ofertei
castigatoare pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii avand
nr. 90959/21.08.2015, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa
din urmatoarele considerente: ,Neprezentarea procedurilor tehnice de
executie pentru operatiunile referitoare la planul de control al calitatii
care au condus autoritatea la concluzia ca propunerea tehnica nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire; Neajunsuri ale Listei cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize)- Formular F3, care
au condus autoritatea la concluzia ca raspunsul la cererea de clarificari a
fost neconcludent si neajunsuri ale Graficului general fizic si valoric de
realizare a lucrarilor, care au condus autoritatea la concluzia ca raspunsul
la cererea de clarificari a fost neconcludent”,

Astfel, in ceea ce priveste motivul de respingere referitor la planul
de control al calitatii, raportat la faptul ca nu s-ar fi prezentat o
procedura tehnica de executie pentru operatiunile de: , Blindare By-pass,
Curatire a canalizarii, Instalare liner, Reabilitare camine, Inspectie CCTV”,
precum si la faptul ca autoritatea contractanta a retinut ca ,procedura
PO-01, in cadrul careia prezenta Asociere a mentionat ca se afla descrisa
procedura tehnica de executie pentru operatiunile mentionate, se
intituleaza Procedura Operationala (PO), astfel incat ar fi trebuit depus



un document distinct, intitulat Procedura Tehnica de Executie (PTE)”,
precum si faptul ca ,autoritatea contractanta nu poate lua in considerare
PO-01 avand in vedere ca aceasta s-ar aplica doar angajatilor SC
...... SA, societate fara legatura cu procedura de achizitie si nu angajatilor
subcontractorului declarat ...... (...) in sustinerea acestei constatari sta
faptul ca factura nr. 001 seria 2014A din 20.01.2014, depusa in
dovedirea detinerii utilajelor de catre ...... , a fost emisa de SC ...... SA
pentru clientul ...... ” contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- nicaieri in cuprinsul legislatiei care guverneaza legislatia achizitiilor
publice si nici in cadrul documentatiei de atribuire specifica
procedurii contestate, nu exista vreo prevedere care interzice
ofertantului sa depuna un singur document, care sa cuprinda atéat
procedura operationala, cat si procedura tehnica de executie;
tocmai de aceea, in solicitarea de clarificari nr. 98647/13 iulie 2015,
autoritatea contractanta a solicitat prezentei Asocieri sa precizeze
.unde se regasesc in oferta aceste proceduri tehnice de executie”;

- prin raspunsul la clarificari nr. 1293/16.07.2015, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 105775/16 iulie 2015, Asocierea
SC ... SA - SC ... SA a mentionat in mod expres urmatoarele: ,(...)
toate aceste activitati vor fi executate de subcontractorul ...... care
a fost declarat in cadrul ofertei si care are implementat SISTEMUL
DE MANAGEMANT AL CALITATII in conformitate cu cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2008/ISO 9001:2008 pentru
activitatea ,Lucrari speciale de constructii (videoinspectii,
diagnosticari si reabilitari de conducte subterane de apa, gaze,
produse petroliere si canalizari, taieri si demolari de betoane)” iar
in cadrul ofertei tehnice ( de la pagina 147 la pagina 178) se
gaseste Procedura operationala PQ-01 pentru Reabilitare conducte
canalizare si transport/aductiune apa, in care sunt cuprinse toate
operatiunile la care se face referire, indicand paginile: operatia de
blindare - pagina (de la 10 - la 11) din PO-01; operatia de by-pass
- pagina 12 din PO-01; operatia de curatire a canalizarii - pagina
(de la (0- lai 1) si (de la 15-la 16) din PO-01; operatia de instalare
liner - pagina (de la 23-36) din PO-01, operatia de inspectie CCTV -
pagina (de la 16-17) si pagina 26; operatia de reabilitare camine -
pagina (de la 23-36) din PO-01";

- dupa cum chiar autoritatea a aratat, PTE este un document care
descrie tehnologia de executie pe faza pentru o categorie de
lucrari, necesar 1in scopul \verificarii de catre autoritatea
contractanta a modului in care ofertantul intelege sa isi execute
obiectul contractului, in masura in care va castiga procedura. Or, la
o simpla lecturare a documentului intitulat ,Procedura operationala
PO-01", la paginile indicate in mod expres in raspunsul la clarificari,
se poate observa ca acesta contine toate elementele necesare
verificarii procedurii tehnice de executie care ar fi urmat sa fie
implementata de catre prezenta Asociere;



- in aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta a
realizat o analiza superficiala a documentului pus la dispozitie,
limitandu-se la aprecierea acestuia doar pe baza denumirii acestuia
si ignorand cu desavarsire continutul acestui document care
cuprindea toate clarificarile solicitate pentru fiecare operatiune,
fiind evidentiata inclusiv pagina la care se regasea procedura
pentru fiecare operatiune;

- aprecierile autoritatii contractante cu privire la proprietarul acestor
proceduri sunt bazate pe o simpla eroare materiala strecurata in
cuprinsul documentului la pagina 4, eroare materiala care ar fi
putut fi corectata, printr-o solicitare de clarificari. Astfel, desi
intregul document intitulat , Procedura operationala PO-01" a fost
emis de catre ...... , sub antetul acesteia, sub semnatura
reprezentantilor legali si sub stampila acesteia, fiind mentionat inca
de pe prima paginda ca documentul este proprietatea acestei
societati, la pagina respectiva s-a mentionat in mod eronat ca
acesta s-ar aplica angajatilor unei terte societati distincte (SC

- in fapt, intre ...... si SC ...... SA exista o stransa legatura, aceste
societati avand o colaborare indelungata in multiple proiecte si
operand dupa standarde uniforme. Acesta a fost motivul pentru
care la redactarea documentului finregistrat la autoritatea
contractanta, s-a strecurat eroarea materiala mentionata; mai mult
decat atat si autoritatea a comis o eroare in sensul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa catre
Asocierea ... SA- ...... SRL, in loc de asocierea reald, respectiv SC

. SA-... SA;

- desi autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari
destul de elaborata, la data de 13 iulie 2015, in cadrul acesteia nu
s-a solicitat nici o lamurire cu privire la aceasta neconcordanta din
cadrul documentului analizat; in masura in care astfel de lamuriri
ar fi fost solicitate, asocierea ar fi fost in masura sa precizeze in
mod expres ca este vorba despre o simpla eroare materialg,
procedura respectiva aplicandu-se angajatilor ...... , in calitate de
subcontractanti ai ...;

- referitor la faptul ca factura nr. 001, seria 2014A din 20 ianuarie
2014 este emisa de SC ...... SA si are drept client ...... ,
contestatorul sustine ca este evident faptul ca in calitate de client
...... utilizeaza bunurile mentionate in factura, pentru care plateste
un pret. Faptul ca aceasta a procurat bunurile de la SC ...... SA este
in mod vadit irelevant. Ar fi putut fi o problema doar daca situatia
ar fi fost tocmai invers, respectiv ca ...... sa fie furnizorul, iar SC
......SA clientul, ceea ce evident nu este cazul, in situatia de fata.

In ceea ce priveste lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
(devize), raportat la criticile autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca prin adresa nr. 90959/21.08.2015, autoritatea

°



contractanta a decis ca asocierea nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificari deoarece s-ar fi tratat capitolul 3 - Instalatii, subcapitolele
3.1 si 3.2 din Obiectul IV - reabilitare (camasuire) subtraversare canal
menajer str. George Enescu, sub o alta forma decat cea solicitata prin
documentatia de atribuire deoarece a fost utilizat un alt calcul pentru
stabilirea valorii, calcul bazat pe preturi unitare si ca unitate de masura
bucata (buc.), pe cand in studiul de fezabilitate unitatea de masura era
metrul liniar (ml.); de asemenea s-a mai retinut ca nu s-au evidentiat
preturile unitare pe resurse, contributiile obligatorii, cheltuielile indirecte
si profitul, informatii care nu se regasesc nici in listele consumurilor de
resurse prezentate pentru celelalte categorii de resurse.

In opinia contestatorului, motivul invocat mai sus de catre
autoritatea contractanta, in respingerea ofertei, este nelegal, deoarece,
pe de o parte, autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal si
netemeinic faptul ca Asocierea nu ar fi raspuns la clarificari, aducand
critici care nu fusesera puse in vedere prin solicitarea de clarificari si pe
de alta parte, criticile aduse de autoritate sunt nefondate, informatiile
pretinse aflandu-se in oferta.

Prin adresa nr. 98647/13.07.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la ,(...) precizati unde se regaseste
formularul F3 (devizul) pentru cap. 3 INSTALATII, subcapitolele 3.1 si
3.2”; prin adresa nr. 1293/16.07.2015 (inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.105775/16.07.2015), prezenta asociere a subliniat
ca: ,Referitor la Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize) - (Formularul 3), pentru obiectul IV Reabilitare (Camasuire)
subtraversare canal menajer str. George Enescu), facem precizarea ca
Formularul 3 care cuprinde cap. 3- Instalatii, subcapitolele 3.1 si 3.2 si
studiul de Fezabilitate, se gaseste in cadrul ofertei tehnice la pagina
287". Astfel, contestatorul precizeaza ca a raspuns intocmai solicitarii de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta, indicand locul
unde se regaseste formularul F3, corespunzator. Mai mult, pentru a
facilita studierea si localizarea documentului, s-a anexat o copie a
documentului la raspunsul solicitarii de clarificari.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la aspectele criticate, a decis céﬂ raspunsul la
clarificari furnizat de catre asociere este neconcludent. Insa, in spetq,
astfel cum se poate observa din lecturarea adresei de clarificari,
solicitarea comisiei a vizat doar indicarea locului unde Formularul F3 se
afla in documentatia depusa. In aceste conditii decizia autoritatii
contractante de a considera raspunsul ca fiind neconcludent si cu
consecinta respingerii ofertei, este nelegal, sens in care s-au incalcat
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Or, in cazul de fata este
evident ca prezenta Asociere a raspuns intocmai solicitarii comisiei de
evaluare, iar decizia de a respinge oferta si ca urmare a considerarii
raspunsului la clarificari ca neconcludent, este nelegala si inechitabila.



In sustinere, contestatorul precizeaz& c& Formularul F3 (anexa nr.
8) completat de catre subscrisa, se raporteaza intocmai la unitatea de
masura indicata in studiul de fezabilitate, respectiv la metri liniari. Faptul
ca in subsectiunea 3.1. - inspectie preliminara - exista si elemente
raportate la nr. de bucati, nu este de natura sa schimbe aceasta
concluzie. Dorind sa ofere transparenta maxima in ceea ce priveste
costurile, contestatorul precizeaza ca a inclus o defalcare a elementelor
si costurilor corespunzatoare activitatii de inspectie preliminarg,
activitate raportata la ml. intocmai cum fusese solicitat prin documentele
de atribuire.

In ceea ce priveste cea de a doua critica adusa de autoritate
referitoare la faptul ca prezenta asociere ar fi prezentat pretul fara
evidentierea preturilor unitare pe resurse si a altor elemente,
contestatorul apreciaza ca aceasta intra in contradictie directa chiar cu
cerintele Studiului de fezabilitate si a Caietului de sarcini. Astfel, potrivit
Studiului de fezabilitate, indicat chiar de catre autoritate, capitolul 3
instalatii ar fi trebuit prezentat defalcat doar in ceea ce priveste
operatiunea de inspectie preliminara (3.1) si camasuirea propriu-zisa a
colectorului (3.2), astfel cum rezulta din pag. 56 a documentului.

Potrivit caietului de sarcini, listele cu cantitatile de lucrari trebuie sa
contina elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si sa
contina: ,c) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(Formularul F3)”; in aceste conditii, Formularul F3 avea toate elementele
indicate prin caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, criticile aduse de
catre aceasta, pe langa faptul ca excedau cadrului solicitarilor de
clarificari, fiind nefondate. De asemenea, daca autoritatea ar fi dorit o
defalcare suplimentara a costurilor, avea posibilitatea formularii unei
solicitari de clarificari suplimentare pentru a da posibilitatea prezentei
asocieri sa ofere lamuririle necesare, oferite in parte, in cuprinsul acestei
contestatii.

In ceea ce priveste motivul de respingere, referitor la graficul
general fizic si valoric de realizare a lucrarilor, contestatorul arata ca prin
adresa nr. 98647/13.07.2015, autoritatea contractanta a precizat ca
prezenta asociere a prezentat Graficul general fizic si valoric de realizare,
fara ca acesta sa cuprinda probele tehnologice nici fizic nici valoric; prin
adresa de raspuns clarificari inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 105775/ 16.07.2015, SC ... SA a indicat in mod expres faptul ca
probele tehnologice sunt evidentiate la numarul curent 6, iar perioada de
realizare a acestora este evidentiata cu culoare albastra in a doua
jumatate din luna a-6-a de executie a contractului. De asemenea, SC ...
SA a indicat ca valoarea probelor tehnologice nu este specificata in
cadrul Graficul general fizic si valoric de realizare a lucrarilor deoarece
cheltuielile generate de efectuarea acestor probe se regasesc in capitolul
Cheltuieli indirecte.

Contestatorul arata ca pentru respingerea ofertei din acest punct
de vedere, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul la pct. 7 din



cererea de clarificari este neconcludent, avand in vedere ca in
conformitate cu Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002, structura si
continutul cheltuielilor indirecte nu cuprinde valoarea probelor
tehnologice. Fata de acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a luat o decizie nelegala ca urmare a interpretarii eronate a
prevederilor Ordinului nr. 1568/15.10.2002, pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” indicativ P91/1-02. Potrivit pct. 3.3.3 din Ordin,
continutul cheltuielilor indirecte este detaliat in cuprinsul Anexei nr. 6,
astfel Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte - prevede in
Capitolul A Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor la
punctul 12 Cheltuieli in legatura cu predarea lucrarilor ca in cadrul
cheltuielilor indirecte sunt incluse si ,Alte cheltuieli pentru predarea
lucrarilor de constructii montaj catre beneficiar”. Rolul probelor
tehnologice este tocmai acela de a asigura conformitatea lucrarilor
efectuate cu standardele impuse, aceste cheltuieli fiind necesare
intocmai pentru a asigura faptul ca Beneficiarului ii vor putea fi predate
lucrarile realizate in mod corespunzator. In aceste conditii, includerea
cheltuielilor cu probele tehnologice in cheltuielile indirecte este in deplin
acord cu prevederile Ordinului 1568/15.10.2002, acestea fiind cheltuieli
efectuate tocmai in vederea asigurarii predarii lucrarii catre beneficiar.

Mai mult decat atat, nici autoritatea contractanta nu a indicat si nici
SWC ... SA nu a identificat sa existe vreo prevedere legala in cuprinsul
Ordinului 1568/15.10.2002, care sa includa cheltuielile legate de probele
tehnologice in categoria cheltuielilor directe. Asadar, concluziile autoritatii
contractante sunt bazate pe o interpretare eronata a prevederilor acestui
act normativ, impunandu-se anularea adresei nr. 90959/21.08.2015.

Contestatorul considera ca in conditiile in care Asocierea SC ... SA -
SC ... SA avea cea mai buna oferta din punct de vedere financiar,
includerea acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor indirecte, indiferent
de cuantumul evidentiat de autoritate, nu avea natura sa schimbe
aceasta concluzie. Astfel, desi cheltuielile indirecte sunt exprimate
global, acestea nu conduc la modificarea pretului total, acesta avand un
caracter fix. Prin urmare, neevidentierea distincta a acestor cheltuieli nu
prezenta vreun impediment in aprecierea ofertelor, care se facea in
functie de pretul cel mai mic global si nu in functie de pretul probelor
tehnologice, pe care oricum prezenta asociere urma sa le ia, acesta fiind
si motivul pentru care acestea au fost incluse in Anexa 36. Cel mult,
daca ar fi avut nelamuriri, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
lamuriri in legatura cu cuantumul estimat al acestor cheltuieli, in cadrul
cheltuielilor indirecte.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca masura adoptata de
catre autoritate nu numai ca este profund neintemeiata si nelegala pe
fond, dar a incalcat si principiul proportionalitatii, argument valabil de
altfel si pentru celelalte subpuncte, deoarece autoritatea contractanta a

N



refuzat sa realizeze o analiza temeinica a ofertei depuse, rezumandu-se
la o respinge pe baza unor elemente care nu ar fi putut avea un impact
major in economia procedurii de achizitie publica. Concluzie intarita mai
ales in ceea ce priveste acest ultim motiv de respingere deoarece, asa
cum am aratat, neevidentierea in mod distinct a probelor tehnologice in
cadrul cheltuielilor indirecte nu poate avea vreun impact asupra pretului
global, elementul determinant in atribuirea contractului

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei; prin adresa
nr. 9049/.../.../04.09.2015, Consiliul ii pune in vedere acestuia, care este
termenul in care poate studia dosarul si implicit sa depuna concluziile
scrise,

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8728/...-.../27.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata,
in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 129222/1/02.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16965/03.09.2015, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte, cu privire la modul de desfasurare al procedurii:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP prin invitatia de
participare nr. .../...; s-au solicitat clarificari privind documentatia
de atribuire, la care autoritatea contractanta a raspuns in termen
legal, raspunsurile fiind publicate in SEAP si transmise prin fax, cu
confirmare de primire, operatorilor economici care au solicitat
clarificari;

- avand in vedere solicitarea unui operator economic interesat, in
care mentioneaza ca avand in vedere complexitatea contractului de
achizitie publica (fiind tratate atat proiectarea cat si executia pentru
amenajarea Canalului Cornitoiu - tronsonul zona Cimitir Sineasca-
str. George Enescu) cat si faptul ca este necesara vizitarea
amplasamentului investitiei respective, de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile; in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (1), din OUG nr. 34/2006 autoritatea
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:
,a) acestea nu pot fi elaborate decdt dupa Vvizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini; (...); c) perioada de timp
stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta pentru elaborarea
ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor de calificare care
sunt solicitate prin documentatia de atribuire”, s-a decalat termenul
limita de depunere a ofertelor din data de 11.06.2015, orele 10:00
in data de 22.06.2015, orele 10:00; in mod corespunzator s-a
decalat termenul de deschidere a ofertelor din data de 11.06.2015,
orele 12:00, in data de 22.06.2015, orele 12:00; pentru



prelungirea termenului de depunere a ofertelor, s-a publicat in
SEAP un anunt de tip erata la invitatia de participare nr. .../...;

- In conformitate cu prevederile art. 73 din HG nr. 925/2006, avand
in vedere complexitatea lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica (PT+ executie), prin Dispozitia nr. 4350/2015,
pentru verificarea si evaluarea propunerilor tehnice, a fost
desemnat un expert cooptat;

- pana la data limita de depunere a ofertelor specificata in invitatia
de participare, respectiv 22.06.2015, ora 10:00 s-au depus la
sediul autoritatii contractante 2 oferte, dupa cum urmeaza:
Asocierea SC ... SA - SC ... SA si Asocierea ... - SC ...... ROMANIA
SRL - SC ... SRL;

- deschiderea ofertelor a avut loc in data de 22.06.2015, orele
12:00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a
reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor prezenti la sedinta;
principalele date au fost consemnate in procesul verbal de
deschidere nr. 91001/22.06.2015, care a fost semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor
prezenti la sedinta;

- ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
verificat si analizat documentele de calificare, precum si propunerile
tehnice si financiare depuse, a solicitat clarificari, a stabilit care
sunt ofertele admisibile, a aplicat criteriul de atribuire ofertelor
admisibile si a stabilit oferta castigatoare, intocmind procese
verbale de evaluare; de asemenea, comisia de evaluare a intocmit
Raportul procedurii, care a fost semnat de catre toti memobrii
comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, prin care oferta depusa de
catre Asocierea ... - SC ...... ROMANIA SRL - SC ... SRL a fost
declarata castigatoare;

- ulterior, autoritatea contractanta a informat toti operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre rezultatul
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 205, art. 206 si art. 207
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin adresa nr. 1544/26.08.2015, Iinregistrata la Primaria
Municipiului ... cu nr. 127520/26.08.2015, operatorul economic SC
... SA lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA, a inaintat contestatia la
procedura de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre SC ... SA-lider al

asocierii SC ... SA - SC ... SA, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata solicitand respingerea acesteia din considerentele
de mai jos.

Referitor la critica contestatorului privind prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 72 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care: ,a)



acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentelor sau
dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la caietul de
sarcini; (...). c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este
suficienta pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire. (2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data limita de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei”. Prin adresa nr. 2081/
04.06.2015, finregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr. 82249/
04.06.2015, operatorul economic ... a solicitat vizitarea amplasamentului
impreuna cu un reprezentant al autoritatii contractante. De asemenea,
avand in vedere complexitatea contractului de achizitie publica (fiind
tratate atat proiectarea cat si executia pentru amenajarea Canalului
Cornitoiu tronsonul zona Cimitir Sineasca, str. George Enescu) cat si
faptul ca este necesara vizitarea amplasamentului investitiei respective,
a solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 10
Zile.

Ca wurmare, avand in vedere ca se impunea Vvizitarea
amplasamentului, in mod corect si cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca a decalat
termenul limita de depunere a ofertelor din data de 11.06.2015, orele
10:00, in data de 22.06.2015, orele 10:00. Pentru prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, s-a publicat in SEAP anuntul de tip
erata nr. 74624/05.06.2015 la invitatia de participare nr. .../ .... De
asemenea, prin adresa nr. 82249/2/09.06.2015, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca se organizeaza vizitarea
amplasamentului investitiei la data de 10.06.2015, ora 10:00.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, la vizitarea
amplasamentului din data 10.06.2015 a participat si contestatorul SC ...
SA, asa cum rezulta din procesul verbal de Vvizitare nr.
85336/10.06.2015.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta critica este neintemeiata si nefondata solicitand Consiliului
respingerea acesteia.

Referitor la criticile contestatorului, privind ,Motivul de respingere
al ofertei referitor la planul de control al calitatii*, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

- prin caietul de sarcini 58030/16.04.2015, parte integranta a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
solicitat: ,(...) Propunerea tehnica, fara sa fie limitata la acestea, va
include urmatoarele: (...) 3. Planul calitatii intocmit pentru toate
activitatile aferente executarii contractului, care sa cuprinda descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrarile privind realizarea obiectivului de
investitii, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului



calitatii; listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a categoriilor
de lucrari privind realizarea obiectivului, procedurile tehnice de executie
(codificate, semnate si datate la rubricile elaborare, verificare si avizare)
a categoriilor de lucrari si planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii; laboratoare utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor (...)"”; Cerinta privind planul calitatii a fost solicitata si prin fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4) Prezentarea ofertei. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv: (...) 3. Planul calitatii intocmit
pentru toate activitatile aferente executarii contractului, care sa
cuprinda: descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile privind
realizarea obiectivului de investitii, inclusiv listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii; listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a categoriilor de lucrari privind realizarea obiectivului,
procedurile tehnice de executie (codificate, semnate si datate la rubricile
elaborare, verificare si avizare) a categoriilor de lucrari si planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii; laboratoare utilizate si
autorizate, cu grad corespunzator lucrarilor”.

In urma analizarii si verificarii propunerii tehnice depusa de
ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SA, avand in vedere Raportul nr.
96818/10.07.2015 intocmit de expertul cooptat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat urmatoarele: ,Referitor la Planul calitatii
intocmit pentru toate activitatile aferente executarii contractului, care sa
cuprinda si listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului,
procedurile tehnice de executie a categoriilor de lucrari si planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii. a) In oferta depusa, ofertantul
nu a prezentat urmatoarele proceduri tehnice de executie: pentru
executarea operatiei de blindare; pentru executarea operatiei de by-
pass; pentru executarea operatiei de curatire a canalizarii; pentru
executarea operatiei de instalare liner; pentru executarea operatiei de
reabilitare camine; pentru executarea operatiei de inspectie CCTV".

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- prin adresa nr. 98647/13.07.2015, transmisa prin fax cu confirmare
de primire, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea SC
... SA - SC ... SA sa precizeze unde se regasesc in oferta aceste
proceduri tehnice de executie;

- pana la data si ora precizata in adresa nr. 98647/13.07.2015,
respectiv 16.07.2015 orele 15:00, ofertantul Asocierea SC ... SA -
SC ... SA a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr.
12933/16.07.2015, inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr.
105775/16.07.2015, ora 14:16;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul Asocierea SC ...
SA - SC ... SA a precizat ca: ,toate aceste activitati vor fi executate
de subcontractorul ...... care a fost declarat in cadrul ofertei si care
are implementat SISTEMUL DE MANAGEMENT AL CALITATII in



conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2008

pentru activitatea Lucrari speciale de constructii (videoinspectii,

diagnosticari si reabilitari conducte subterane de apa, gaze,
produse petroliere si canalizari, taieri si demolari de betoane) iar in
cadrul ofertei tehnice (de la pag. 147 la pag. 178) se regaseste

Procedura operationala PO-O1 pentru Reabilitare conducte

canalizare si transport/ aductiune apa, in care sunt cuprinse toate

operatiunile la care dumneavoastra faceti referire, indicand
paginile: operatia de blindare - pagina (de la 10 - la 11) din PO-01;

operatia de by-pass, pagina 12 din PO-01; operatia de curatire a

canalizarii - pagina (de la 0 - la 11) si (de la 15 - la 16) din PO-01;

operatia de instalare liner - pagina (de la 23 - la 36) din PO-01;
operatia de reabilitare camine - pagina (de la 23 - la 36) din PO-

O1;operatia de inspectie CCTV- pagina (de la 16 - la 17) si pag.

26";

- mai mult, ofertantul precizeaza ca ...... este proprietarul procedurii
insa din context reiese ca se vorbeste de o alta firma si anume SC

...... SA (,Prezenta procedura se aplica de catre angajatii SC

...... SA") posibil de unde a fost copiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate lua in
considerare procedura operationala PO-O1 pentru reabilitare conducte
canalizare si transport (aductiune apa) prezentata atat in cadrul ofertei,
cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta fiind aplicabila
doar pentru angajatii SC ...... SA, asa cum se mentioneaza la paginile 4,
10, 17), operator economic care nu are nici o calitate in cadrul prezentei
proceduri. De asemenea, nu poate fi luata in considerare nici afirmatia
contestatorului potrivit careia, in procedura operationala PO-O1 este
descrisa procedura tehnica de executie ceea ce nu exista intr-un sistem
de management al calitatii implementat in cadrul unei societati, structura
unei proceduri operationale fiind diferita de cea a unei proceduri tehnice
de executie. Necunoscand legislatia in domeniul calitatii contestatorul
considera eronat ca i s-a impus sa depuna un document distinct intitulat
procedura tehnica de executie. Dealtfel in lista procedurilor tehnice de
executie au fost trecute un numar de astfel de proceduri tehnice de
executie, numai ultima procedura din lista este o procedura operationala.
intrucat procedura derulata de autoritatea contractanta este de tipul
~PT+executie” din acest motiv s-au cerut proceduri tehnice de executie
(PTE) pentru categoriile de lucrari ce fac obiectul investitiei astfel incat
autoritatea contractanta sa se asigure ca solutia propusa in vederea
elaborarii proiectului respecta ceea ce a fost prevazut in SF, camasuirea
fiind o lucrare cu grad de complexitate ridicat, iar tronsonul pe care se
executa este de lungime destul de mare (114 ml).

Autoritatea contractanta subliniaza ca pentru ca o societatea sa
intre in posesia unui certificat ISO 9001 este necesar ca firmele
acreditate pentru certificare sa analizeze si sa aprobe documentatia
inaintata de societatea solicitanta. Astfel, in elaborarea documentatiei



intra: Proceduri de sistem, Proceduri operationale, Proceduri tehnice de
executie (in cazul activitatii de executie lucrari), Instructiuni de lucru,
etc., proceduri care trebuie sa respecte un format impus de standard, sa
fie datate si semnate la rubricile elaborare, verificare si aprobare.

Analizand propunerea tehnica inaintata de ofertantul Asocierea SC

. SA - SC ... SA, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul
sfideaza procedurile de implementare a unui sistem de management al
calitatii si considera ca orice procedura fie ea operationala (speta de
fata) poate tine loc de procedura tehnica de executie si autoritatea
contractanta este obligata sa treaca cu vederea si sa accepte. Trebuie
avut in vedere si faptul cd, potrivit prevederilor art. 193! din OUG nr.
34/2006 si prevederilor Anexei nr. 2 din Ordinului 509/2011, cerinta
privind standardul de calitate trebuie indeplinita de catre ofertant,
individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe
care o realizeaza si nu de catre subcontractant sau de ceilalti membrii ai
asocierii. Ca urmare, avand in vedere ca asociatul SC ... SA a prezentat
certificatul ISO 9001:2008, care atesta certificarea sistemului propriu de
management al calitatii asociatului si pentru activitatea ,Lucrari de
constructii de alimentare cu apa si canalizare”, procedura tehnica de
executie pentru reabilitare (camasuirea) canal trebuia prezentata de
asociatul SC ... SA si nu de subcontractantul .......

Fata de cele de mai sus s-a constatat ca propunerea tehnica
inaintata de ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SA nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la prezentarea
procedurilor tehnice de executie pe categorii de lucrari. Aceasta
constatare este intarita si de faptul ca la solicitarea comisiei de evaluare
in ce priveste documentele justificative pentru detinerea utilajelor
subcontractorului ...... ofertantul a prezentat factura nr. 001, seria 2014A
din data 20.01.2014, emisa de SC ...... SA, pentru Client: ...... , firma SC
...... SA fiind aceeasi societate de care se vorbeste in procedura
operationala PO-O1 inaintata de ....... Ca subcontractant operatorul
economic a declarat firma ...... si nu firma SC ...... SA care nu are nici o
calitate in cadrul prezentei proceduri.

Fata de cele mentionate autoritatea contractanta a constatat ca
propunerea tehnica inaintata de ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ...
SA, nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de executie, nu a fost contestata de nici
un operator economic si nici nu s-au solicitat clarificari cu privire la
continutul acesteia, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Faptul
ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod expres sa se
prezinte ,procedurile tehnice de executie (codificate, semnate si datate
la rubricile elaborare, verificare si avizare) a categoriilor de lucrari”, iar



contestatorul a ales sa prezinte Procedura operationala PO-01 pentru
Reabilitare conducte canalizare si transport/aductiune apa a
subcontractantul ...... aplicabila doar angajatilor SC ...... SA ( asa cum se
mentioneaza la paginile 4, 10, 17), operator economic care nu are nici o
calitate in cadrul prezentei proceduri, culpa nu poate fi decat a
ofertantului, care este raspunzator de modul in care intocmeste oferta,
sa-si insuseasca cu atentie cerintele minime, sa inteleaga solicitarile
autoritatii contractante si sa raspunda in consecinta asteia, astfel incat
oferta sa fie completa si conforma cu cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi luata in considerare
nici afirmatia contestatorului conform careia: ,aprecierile autoritatii
contractante cu privire la proprietarul acestor proceduri sunt bazate pe o
simpla eroare materiale strecurata in cuprinsul documentului la pag. 4,
eroare materiala care ar fi putut fi corectata foarte usor, printr-o simpla
solicitare de clarificari”, intrucat potrivit prevederilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”, intrucat, firma SC ...... SA se regaseste mentionata nu numai
la pagina 4, asa cum in mod eronat afirma contestatorul, ci si la paginile
10 si 17 din cadrul procedurii, respectiv: pag. 4: ,(...) Prezenta
procedura se aplica de catre angajatii SC ...... SA din cadrul
Departamentului de reabilitare si pentru reabilitarea conductelor de
canalizare menajera, pluviale, in sistem unitar, industriale si termoficare
si conductelor de transport si aductiune apa potabila sau industriala(...)"
Pag. 10: ,(...) In baza CCTV-ului preliminar, se editeaza un ,Raport de
video inspectie preliminar (...) Acest raport (...) unul ramane pe
santierul ...... unde isi desfasoara activitatea iar unul se trimite catre
sediul ...... (...) ,Proces verbal de constatare a diferentelor" (...) se
semneaza de (...) ,Responsabilul de santier” din partea SC ...... SA (...)
se inainteaza catre sediul ...... SA. (...) ,Procesul verbal de colmatare”
document semnat (...) cat si de catre Responsabilul de santier din partea
SC ... SA, (...) se inainteaza catre sediul ...... SA”. Pag. 17: In baza
CCTV-ului dupa curatare, se editeaza un ,Raport de video inspectie dupa
curatare” (...)Acest raport (...) unul ramane pe santierul ...... unde Tsi
desfasoara activitatea iar unul se trimite catre sediul CALA(...)",
neconcordantele constatate nu pot fi considerate ,o0 simpla eroare
materiala care ar fi putut fi corectata foarte usor, printr-o simpla
solicitare de clarificari”, aceasta clarificare fiind de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, in contradictie
cu prevederile art. 201 alin (2) si cu incalcarea principiului tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu poate lua in
considerare nici afirmatia contestatorului conform careia: ,intre ...... Si
...... SA (actualmente Brexxon DDS SA) exista o stransa legatura, aceste
societati avand o colaborare indelungata in multiple proiecte si operand



dupa standarde uniforme”, avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei
depuse a fost declarat ca subcontractant operatorul economic ...... SRL si
nu Asocierea ...... Si ...... SA. Astfel, acceptarea din partea autoritatii
contractante a modificarii ofertei de catre un operator economic are avea
ca efect incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Autoritatea contractanta nu poate
accepta o oferta care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
nefiind elaborata in conformitate cu cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, aceasta constituind un risc, pe care nu si-lI poate asuma in
conditiile complexitatii prezentului contract de lucrari (PT+ executie).

Ca wurmare, prin nerespectarea cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza ca
ofertantul nu face dovada ca propunerea tehnica satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, asumandu-si astfel riscul
prezentarii unei oferte neconforme. Pentru considerente mai sus
mentionate, autoritatea contractanta in mod corect si cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice a stabilit ca oferta depusa de
Asocierea SC ... SA - SC ... SA nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la prezentarea procedurilor tehnice de executie pe
categorii de lucrari, fiind declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la criticile contestatorului privind ,Motivul de respingere a
ofertei referitor la Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize) - (Formular F3)”, autoritatea contractanta, aduce urmatoarele
argumente:

- prin caietul de sarcini 58030/16.04.2015, parte integranta a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a solicitat: ,(...)
Propunerea tehnica, fara sa fie limitata la acestea, va include
urmatoarele:(...) 4. Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize) (Formular nr. F3; 5. Listele consumurilor de resurse materiale
pe total categorii de lucrari (Anexa nr. 41 din Sectiunea Formulare); 6.
Listele consumurilor cu mana de lucru pe total categorii de lucrari (Anexa
nr. 32 din Sectiunea Formulare); (...) 8. Listele consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii pe total categorii de lucrari (Anexa
nr. 40) din Sectiunea Formulare); 9. Listele cuprinzdnd consumurile
privind transporturile pe total categorii de lucrari (Anexa nr. 31 din
Sectiunea Formulare); (...)";

- aceste cerinte au fost solicitate si prin fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv: ,Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.
Propunerea tehnica prezentata trebuie sa satisfaca in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor
ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire.



Propunerea tehnica, fara sa fie limitata la acestea, va include
urmatoarele: 4. Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize) (Formular nr. F3; 5. Listele consumurilor de resurse materiale
pe total categorii de lucrari (Anexa nr. 41 din Sectiunea Formulare); 6.
Listele consumurilor cu mana de lucru pe total categorii de lucrari (Anexa
nr. 32 din Sectiunea Formulare); (...) 8. Listele consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii pe total categorii de lucrari (Anexa
nr.40) din Sectiunea Formulare); 9. Listele cuprinzand consumurile
privind transporturile pe total categorii de lucrari (Anexa nr. 31 din
Sectiunea Formulare) (...)";

- de asemenea, in cadrul Studiului de fezabilitate, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cap. TRONSONULUI II - Cimitir Sineasca -
str. George Enescu, evaluarea obiectului IV- reabilitare (camasuire)
subtraversare canal menajer str. George Enescu sunt precizate categorii
de lucrari, unitatile de masura si cantitatile aferente;

- in acest sens, tinand cont de raportul expertului cooptat, prin adresa
nr. 98647/13.07.2015, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
Asocierea SC ... SA - SC ... SA clarificari privind propunerea tehnica,
respectiv: ,Referitor la Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (devize) - (Formular F3). Conform fisei de date a achizitiei
publice, cap. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
~Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele prevazute
in documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei. Propunerea tehnica
prezentata trebuie sa satisfaca in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire. Propunerea tehnica,
fara sa fie limitata la acestea, va include urmatoarele:(...) 4. listele cu
cantitatile de lucrari pe total categorii de lucrari (devize) (Formular nr.
F3)” si conform Studiului de Fezabilitate (pag. 56), cap. Tronsonului 11-
,Cimitir Sineasca - Str. George Enescu - evaluarea obiectului IV -
reabilitare (camasuire) subtraversare canal menajer str. George Enescu,
va solicitam sa precizati unde se regaseste Formularul F3 (devizul)
pentru cap. 3-Instalatii, subcapitolele 3.1 si 3.2";

- pana la data si ora precizata in adresa nr. 98647/13.07.2015, respectiv
16.07.2015 orele 15:00, ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SA a
raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr. 12933/16.07.2015,
inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr. 105775/16.07.2015, ora
14:16, mentionand urmatoarele: ,(...) facem precizarea ca Formularul
F3 care cuprinde cap. 3 - Instalatii, subcapitolele 3.1 si 3.2. si Studiul de
Fezabilitate se gaseste in cadrul ofertei tehnice la pag. 287";

- analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari si avand in vedere
Raportul nr. 118481/10.08.2015, intocmit de expertul cooptat, a rezultat
ca ofertantul dovedeste inca o data nesiguranta in ceea ce priveste
Obiectul IV - Reabilitare (camasuire) subtraversare canal menajer str.



George Enescu, deoarece cap.3 - Instalatii, subcapitolele 3.1 si 3.2.a fost
tratat sub alta forma decéat cea solicitata prin documentatia de atribuire
si decat restul categoriilor de lucrari netinandu-se cont de unitatile de
masura si cantitatile din SF, ofertantul utilizdnd un alt calcul pentru
stabilirea valorii, calcul bazat pe preturi unitare si ca unitate de masura -
buc. (in SF unitatea de masura era ,ml”), fara evidentierea preturilor
unitare pe resurse (materiale, manopera, utilaj, transport), a
contributiilor obligatorii, a cheltuielilor indirecte si a profitului, informatii
care nu se regasesc nici in listele consumurilor de resurse, prezentate de
ofertant pentru celelalte categorii de lucrari;

- astfel, pentru aceasta categorie de lucrari, ofertantul a prezentat in
cadrul ofertei doar o lista de operatii intitulata ,Instalatii”, in care nu sunt
evidentiate preturile unitare pe material, manopera, utilaj, transport,
total cheltuieli pentru materiale, manopera, utilaj, transport, alte
cheltuieli directe (CAS, somaj, fond de risc, alte cheltuieli conform
prevederilor legale), cheltuieli indirecte si profit, informatii care se
regasesc in Formularul F3 solicitat de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini nr. 58030/16.04.2015, conform HG nr. 28/2008 si
Ordinului nr. 863/2008 - Instructiune de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008;

- mai mult, ofertantul nu a prezentat nici listele cuprinzand consumurile
de resurse materiale, cu mana de lucru, de ore de functionare a utilajelor
de constructii si privind transporturile, desi acesta avea obligatia de a le
prezenta pe total categorii de lucrari, asa cum s-a stabilit prin
documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta apreciaza ca pentru celelalte categorii de
lucrari care fac obiectul contractului de achizitie publica, ofertantul, in
mod corect, a prezentat Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, cuprinzand toate informatiile solicitate, precum si listele
cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu mana de lucru, de ore
de functionare a utilajelor de constructii si privind transporturile, asa
cum autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta considera ca nu poate accepta o oferta care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, nefiind elaborata in
conformitate cu cerintele solicitate de autoritatea contractanta, aceasta
constituind un risc, pe care nu si-l poate asuma in conditiile complexitatii
prezentului contract de lucrari (PT+ executie); ca urmare, ofertantul,
prin nerespectarea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire nu
face dovada ca propunerea tehnica satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si astfel si-a asumat riscul prezentarii unei
oferte neconforme.

Pentru considerente mai sus mentionate, comisia de evaluare,
avand la baza raportul expertului cooptat, a stabilit raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, ca fiind neconcludent.

Referitor la criticile privind ,(...) Graficul general fizic si valoric de
realizare a lucrarilor - Anexa nr. 36", autoritatea contractanta precizeaza



ca in Studiul de fezabilitate, parte integrantda a documentatiei de
atribuire, la cap. 6.2 din devizul general pentru tronsonul II s-au
evidentiat distinct ,Probe tehnologice si teste”. Intrucat ofertantul
Asocierea SC ... SA - SC ...ESA a prezentat Graficul general fizic si
valoric de realizare a lucrarilor (Anexa 36 din Sectiunea Formulare), insa
acesta nu cuprinde probele tehnologice nici fizic nici valoric, avand in
vedere raportul expertului cooptat nr. 96815/ 10.07.2015, cu adresa nr.
98647 din data de 13.07.2015, transmisa prin fax cu confirmare de
primire, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice/justifice.
Pana la data si ora precizata in adresa nr. 98647/ 13.07.2015, respectiv
16.07.2015 orele 15:00, ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SA a
raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr. 12933/16.07.2015,
inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr. 105775/16.07.2015, ora
14:16, in care a precizat urmatoarele: ,(...) Probele tehnologice sunt
evidentiate in grafic la numarul curent 6 (...). Valoarea probelor
tehnologice nu este specificata in cadrul Graficului (...) deoarece
cheltuielile generate de efectuarea acestor probe se regasesc in capitolul
cheltuieli indirect (...)".

Astfel, in conformitate cu Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” indicativ P91/1 -02 structura si continutul
cheltuielilor indirecte nu cuprinde valoarea probelor tehnologice. Pentru
probele tehnologice si teste valoarea estimata in devizul general din SF
nu este de neglijat si anume 8.720 lei. Privitor la afirmatia
contestatorului conform careia structura si continutul cheltuielilor
indirecte include si valoarea probelor tehnologice, ceea ce este eronat.
Prin natura lor probele tehnologice sunt cheltuieli directe fiind cuprinse in
capitol separat in devizul general conform HG nr. 28/2008. Ca urmare,
avand in vedere prevederile documentatie de atribuire, in graficul
prezentat ofertantul avea obligatia sa prezinte probele tehnologice atat
fizic cat si valoric, nu doar fizic, asa cum s-a stabilit in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de executie, nu a fost contestata de nici un operator
economic si nici nu s-au solicitat clarificari cu privire la continutul
acesteia, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. De asemenea, sustine
ca nu poate accepta o oferta care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, nefiind elaborata in conformitate cu cerintele solicitate, aceasta
constituind un risc, pe care nu si-l poate asuma in conditiile complexitatii
prezentului contract de lucrari (PT+ executie). Ca urmare, ofertantul,
prin nerespectarea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire nu
face dovada ca propunerea tehnica satisface in mod corespunzator



cerintele caietului de sarcini si astfel si-a asumat riscul prezentarii unei
oferte neconforme.

Astfel, pentru considerente mai sus mentionate, comisia de
evaluare, avand la baza raportul expertului cooptat, a stabilit raspunsul
contestatorului, la solicitarea de clarificari, ca fiind neconcludent.

In concluzie, In urma analizdrii si verificdrii propunerii tehnice
prezentata de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 3596/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17047/04.09.2015, ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
PRINCIPALA, prin care solicita Consiliului sa dispuna admiterea acesteia,
respingerea solicitarii de suspendare a procedurii formulata de
contestator si respingerea pe fond a contestatiei formulata de Asocierea
SC ... SA - SC ... SA.

In urma analizarii adresei nr. 596/04.09.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 17047/04.09.2015, depusa de Asocierea ... - SC ...SRL - SC ...
SRL, raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Intervenientul precizeaza ca in conditiile in care este castigator al
procedurii, prin prezenta cerere de interventie, justificd un interes
personal, deoarece solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca
temeinica si legala a adresei privind rezultatului procedurii. Totodata,
interesul personal deriva si din faptul ca se impune incheierea
contractului cat mai repede, intrucat lucrarile ar trebui sa demareze cat
mai repede. In consecinta, intervenientul considera ca justifica un interes
personal si solicita Consiliului ca in temeiul art. 64 alin. (2) C. proc. civ.
sa admita in principiu cererea de interventie principala si, pe fond, sa
respinga contestatia formulata de Asocierea SC ... SA - LIDER & SC ...
SA si sa mentina ca temeinic si legal rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la critica
contestatorului legata de prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, intervenientul apreciaza ca aceasta este tardiv formulata. In
speta, actul considerat nelegal de contestator este adresa nr
74624/05.06.2015, prin care termenul de depunere a ofertei a fost
decalat, iar termenu legal de contestatie, de 5 zile, curge de la data
publicarii anuntului. Cum abia la 26.08.2015, contestatorul, cu depasirea
termenului legal de contestare, s-a sesizat tardiv ca este nelegala
prelungirea termenului. Necontestarea acestui act emis de autoritatea
contractanta in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
contestatorului la modificarea datei de depunere a ofertelor, cu atat mai
mult cu cat prelungirea termenului i-a profitat si acestuia.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, intervenientul considera ca in mod temeinic si legal
autoritatea contractanta a considerat ca propunerea tehnica inaintata de



Asocierea SC ... SA - SC ... SA nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire intrucat conform Ordinului 509 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, Standardele de calitate nu se iau in considerare prin
prezentarea documentelor aferente de catre subcontractanti, ci doar de
catre asociati, indeplinindu-se individual de fiecare membru al asocierii,
pentru partea din contract pe care o realizeaza. Contestatorul sustine ca
partea de reabilitare (camasuire) subtraversare canal menajer str.
George Enescu cu toate operatiile implicate adiacente o va executa
subcontractantul SC ...... SRL.

Astfel, din documentele depuse, rezulta ca documentele depuse, SC
... SA nu detine utilajele cu care se vor executa aceste operatii, acestea
fiind in proprietatea subcontractantului. Deasemenea parte integranta a
Planului calitatii solicitat in propunerea tehnica sunt Procedurile tehnice
de executie. De asemenea, SC ... SA nu a prezentat proceduri tehnice de
executie pentru camasuire, inspectie video, curatare, by-pass etc. a
conductelor, ci subcontractantul acestuia a prezentat o procedura
operationala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia,
procedura operationala a subcontractantului ...... , cuprinde acelasi
continut cu o procedura tehnica de executie, astfel intervenientul
apreciaza ca oferta tehnica depusa este doar pasibila de viciu de forma
nu de continut. Totusi continutul si structura procedurilor operationale
sunt diferite de cele ale procedurilor tehnice de executie. In fisa de date
a achizitiei, se solicita: IV.4.1) 3. Planul calitatii intocmit pentru toate
activitatile aferente executarii contractului, care sa cuprinda: descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrarile privind realizarea obiectivului de
investitii, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii; listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a categoriilor
de lucrari privind realizarea obiectivului, procedurile tehnice de executie
(codificate, semnate si datate la rubricile
elaborare, verificare si avizare) a categoriilor de lucrari si planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii; laboratoare utilizate si
autorizate cu grad corespunzator lucrarilor.

Astfel referitor la acest subiect, intervenientul considera ca
Asocierea SC ... SA - SC ... SA nu indeplineste cerinta din doua puncte
de vedere si anume:

- planul calitatii trebuie sa apartina membrilor asocierii, fiecare pentru
partea de contract pe care o executa (cazul de fata integral SC ... SA) nu
subcontractantului, implicit procedurile tehnice de executie trebuie sa fie
al asociatilor si procedura operationalda prezentata nu tine loc de
procedura tehnica de executie solicitata in fisa de date, avand continut si
structura diferita;

- faptul ca subcontractantul sau prezinta procedura operationala pentru
aceste operatii, nu suplineste lipsurile asociatului SC ... SA, conform
ordinului mentionat mai sus, toate aceste cerinte impuse de autoritatea
contractanta nu pot fi indeplinite decat de asociat nu de subcontractant;



- astfel, procedura derulata de autoritatea contractanta este de tipul
PT+executie (acest aspect reiese chiar din anuntul de participare) si, in
consecinta, s-au cerul proceduri tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari ce fac obiectul lucrarii;

- prin oferta depusa, contestatorul nu a prezentat proceduri tehnice
pentru operatiunile de: blindare, by-pass, curatire a canalizarii, instalare
liner, reabilitare camine, inspectie CCTV;

- In concluzie conform Ordinului 509, Asocierea SC ... SA-SC ... SAnu a
dovedii capacitatea de proiectare si executie a operatiilor de blindare, by-
pass, inspectie TV preliminara (inclusiv curatare pentru asigurarea
posibilitatii inspectiei) si curatarea, decolmatarea colectoarelor existente,
camasuirea propriu-zisa a canalelor/conductelor (instalare liner) inclusiv
inspectia TV finala. SC ... SA, neavand implementat un Sistem de
Management al Calitatii, care indeplineste cerintele standardului SR EN
ISO 9001:2008 pentru domeniile de activitate: blindare, by-pass
inspectie TV preliminara (inclusiv curatare pentru asigurarea posibilitatii
inspectiei si curatarea decolmatarea colectoarelor existente, camasuirea
propriu-zisa a canalelor/conductelor (instalare liner) inclusiv inspectia TV
finala, nu indeplineste cerintele de calificare asa cum au fost ele
solicitate in documentatia de atribuire. De asemenea lipsa domeniilor de
activitate precizate mai sus certificate din punct de vedere calitativ, a
procedurilor tehnice de executie proprii si a echipamentelor utilajelor si
dotarilor proprii necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, creeaza suspiciuni si asupra indeplinirii cerintelor privind
experienta similara.

Intervenientul mentioneaza ca in conformitate cu art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari legate de procedurile tehnice,
solicitarile fiind clare si punctuale pentru fiecare operatiune ce face
obiectul investitiei demarate prin procedura achizitiei publice. in fapt,
autoritatea a indicat suficient de detaliat in ce consta solicitarea si a
precizat clar si expres ce elemente de informare sunt necesare in mod
suplimentar, iar faptul ca prin raspunsul la clarificari, contestatorul a
aratat ca operatiunile mai sus mentionate sunt in PO (proceduri
operationale) si nu in PTE (procedura tehnica de executie) cum a solicitat
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, este doar culpa
ei exclusiva. Cum pentru operatiunile de blindare, by-pass, curatire a
canalizarii, instalare liner, reabilitare camine, inspectie CCTV,
contestatorul nu a prezentat proceduri tehnice de executie solicitate in
mod expres, prin documentatia de atribuire, ci doar proceduri
operationale, intervenientul apreciaza ca este evident ca propunerea
tehnica prezentata de aceasta nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul, in calitate de participant la procedura initiata
de autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 170 din
ordonanta, conform carora ofertantul are obligatia sa elaboreze oferta in



conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, astfel ca in
mod judicios au fost aplicate prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 de catre comisia de evaluare, retinandu-se intemeiat ca oferta
depusa este neconforma cu documentatia de atribuire.

Referitor la raspunsul la clarificari privind lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari (devize formularul F3), intervenientul
considera ca in mod corect comisia de evaluare a constatat ca nu s-a
raspuns concludent de catre contestator la solicitarea de clarificari.
Autoritatea contractanta a solicitat lamuriri privind formularul F3
(devizul) pentru cap.3 instalatii, subcapitolele 3.1 si 3.2 intrucat
contestatorul a utilizat un alt calcul pentru stabilirea valorii, calcul bazat
pe preturi unitare si ca unitate de masura - buc. (desi in studiul de
fezabilitate unitatea de masura era ml), nu erau evidentiate preturile
unitare pe resurse (materiale, manopera, utilaje, transport) si nici
contributiile obligatorii, cheltuielile indirecte si profit.

In legatura cu graficul general fizic si valoric de realizare a lucrarilor
(Anexa 36), autoritatea contractanta a solicitat clarificari intrucat nu
cuprindea probele tehnologice nici fizic si nici valoric.

Referitor la neajunsurile Graficului general fizic si valoric de
realizare a lucrarilor depus de Asocierea SC ... SA - SC ... SA
intervenientul invedereaza urmatoarele:

- propunerea tehnica si financiara depusa trebuia sa contina in mod
distinct cotarea probelor si testelor ce se vor efectua. In studiul de
fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea contractanta in Devizul
General al Tronsonului II - tronson ce face obiectul prezentei
proceduri, la cap. 6.2 sunt precizate ,Probe tehnologice si teste” -
cotat in studiul de fezabilitate cu 8.720 mii lei valoare fara TVA. In
consecinta ofertantii erau obligati in propunerea tehnica si
financiara sa coteze acest capitol in mod independent si nu prin
intermediul cotei de indirecte aplicata tuturor devizelor, cheltuielile
indirecte avand o structura care nu cuprinde si capitolul 6.2 din
structura Devizului General. Ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ...
SA a raspuns clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta ca
va suporta cheltuileile cu probele si testele din cheltuielile indirecte,
acest lucru nerespectand cerintele asa cum au fost acestea
solicitate in documentatia de atribuire;

- in cadrul Centralizatorului investitiei - Formular F1, trebuia sa fie
cotat distinct capitolul de probe si teste, pentru ca Propunerea
tehnica si financiara sa respecte cerintele impuse prin
documentatia de atribuire;

- faptul ca aceste cheltuieli referitoare la probe tehnologice si teste
nu sunt incluse si in graficul general fizic si valoric intareste ideea
ca acest capitol 6.2 din Devizul General pus la dispozitie in Studiul
de Fazbilitate pe care trebuiau sa il respecte toti ofertantii, nu a
fost cotat de catre contestator;



- raspunsul contestatorului potrivit caruia ,valoarea probelor
tehnologice nu este specificata in cadrul graficului deoarece
cheltuielile generate de efectuarea acestor probe se regasesc in
capitolul cheltuieli indirecte”, in mod clar, ca nu au fost prezentate
probele tehnologice atat fizic cat si valoric, asa cum prevede
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 9062/...-.../07.09.2015 si adresa nr. 9063/ ... -
.../07.09.2015, Consiliul pune in discutia partilor cererea de interventie
formulata de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17163/07.09.2015, SC ...
SA transmite concluzii scrise ca urmare a cererii de interventie formulata
de ... si considera ca aceasta este inadmisibila, din urmatoarele
considerente:

- potrivit art. 61 alin. (2) C.p.c, invocat chiar de catre intervenient ,(2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta”;

- potrivit art. 62, invocat: ,(1) Cererea de interventie principala va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. 2)
cererea poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond. (3) Cu acordul expres al partilor,
interventia principala se poate face si in instanta de apel”;

- asadar, legea califica cererea de interventie principala ca fiind mijlocul
procedural prin care o persoand, care nu este parte din litigiul initial,
intervine in proces pentru a pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii;
- astfel, pentru ca cererea de interventie sa fi fost admisibila ar fi fost
necesar ca aceasta sa pretinda pentru sine dreptul dedus judecatii,
respectiv sa conteste eventual acelasi act al autoritatii aratand in acelasi
timp atat faptul ca acesta nu este legal cat si faptul ca RECON este
indreptatita sa beneficieze de pe urma anularii actului emis de catre
autoritate;

- in cazul de fata insa cererea formulata de catre RECON nu urmareste
acest lucru, conditile de admisibilitate ale cererii de interventie
principala nefiind indeplinite, impunandu-se respingerea acesteia ca
inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca nu a
criticat legalitatea concreta a masurii prelungirii termenului de depunere
a ofertei, in ciuda tardivitatii in mod eronat invocata de catre ..., prin
cererea de interventie si a amplei justificari legale pe care o face
autoritatea prin punctul de vedere; aspectul care s-a vrut a fi evidentiat
a fost acela referitor la diferenta de tratament primita de cei doi
participanti la procedura, pentru ... fiind inclusiv prelungit termenul de
depunere a ofertei, in conditiile in care SC ... SA a fost inlaturata de la
procedura ca urmare a unei cereri de clarificare ambigue si cu analizarea
superficiala a documentatiei depuse.



In ceea ce priveste prima critica formulata prin contestatie
referitoare la motivul de respingere al ofertei cu privire la planul de
control al calitatii, contestatorul arata faptul ca atat autoritatea prin
punctul de vedere cat si intervenientul, prin cererea de interventie,
incearca sa motiveze decizia autoritatii dupa momentul emiterii. Astfel,
nicaieri in adresa contestata nu se face referire la o eventuala
nerespectare a prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, ci la cu
totul alte aspecte prezentate pe larg atat in adresa contestata céat si in
contestatia depusa. Autoritatea contractanta incearca sa motiveze post
factum deciziei sa de a respinge oferta subscrisei ca neconforma cu
incalcarea vadita a prevederilor legale care impun autoritatii obligatii de
a motive decizia pe care o ia atat in fapt cat si in drept.

In opinia contestatorului, motivarea post factum pe care, atat
autoritatea contractanta, cat si intervenientul o fac, este nelegalg,
bazandu-se pe faptul ca cerinta privind standardul de calitate trebuie sa
o indeplineasca SC ... SA deoarece ar fi fost responsabila pentru
realizarea acestei portiuni de lucrare. Potrivit prevederilor art. 8 din
Ordinul 509/2011: ,(1) In cazul in care se impune, la criteriul de
calificare - capacitatea tehnica si/sau profesionala - autorizarea AFER,
ANR, ISCIR etc. pentru personalul implicat, indeplinirea cerintei se poate
demonstra prin luarea in calcul a resurselor tuturor membrilor unui grup
ce depune oferta comuna sau pe cele ale subcontractantului, cu conditia
ca cel care dispune de resursele umane autorizate sa realizeze partea din
contract pentru care se impun autorizarile solicitate. (2) Tertul poate
sustine un operator economic prin punerea la dispozitia sa a resurselor
umane/tehnice autorizate cu care se va realiza ulterior partea din
contract pentru care aceste autorizari se impun”. Asadar, avand in vedere
situatia clara din speta, potrivit careia SC REVICOND SRL era
responsabila de acea parte a lucrarii si aceasta societate era cea
declarata in oferta, este clar ca Revicond si nu SC ... SA ar fi trebuit sa
indeplineasca aceste cerinte legale, in totala contradictie cu sustinerile
autoritatii contractante.

De altfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta era
constienta de acest aspect, deoarece, prin solicitarea de clarificari a
cerut dovezi pentru SC REVICOND SRL, in calitate de subcontractant al
SC ... SA si nu direct ..., 1nsa, ulterior contestatiei, autoritatea
contractanta isi schimba decizia, motivand respingerea ofertei prin
referire la aspectele neavute in vedere nici prin cererea de clarificari si
nici prin adresa contestata, din nou, aceasta dovedind ca nu a fost
transparenta cu SC ... SA in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie aduse
prin contestatie, contestatorul subliniaza ca nicaieri in cuprinsul
legislatiei care guverneaza legislatia achizitiilor publice si nici in cadrul
documentatiei de atribuire specifica procedurii contestate, nu exista vreo
prevedere care interzice ofertantului sa depuna un singur document,
care sa cuprinda atat procedura operationala, cat si procedura tehnica de



executie. Tocmai de aceea, in solicitarea de clarificari nr. 98647/13 iulie
2015, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SA sa precizeze ,unde se
regasesc in oferta aceste proceduri tehnice de executie”; astfel, prin
raspunsul la clarificari nr. 1293/16.07.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 105775/16.07.2015, SC ... SA a mentionat in mod
expres ca: ,Referitor la afirmatia dumneavoastra ca nu am prezentat
proceduri tehnice de executie pentru: operatia de blindare, operatia de
by-pass; operatia de curatire a canalizarii, operatia de instalare liner;
operatia de reabilitare camine si operatia de inspectie CCTV, va
comunicam ca, toate aceste activitati vor fi executate de subcontractorul
...... care a fost declarat in cadrul ofertei si care are implementat
SISTEMUL DE MANAGEMANT AL CALITATII in conformitate cu cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2008 / ISO 9001:2008 pentru activitatea
Lucrari speciale de constructii (videoinspectii, diagnosticari si reabilitari
de conducte subterane de apa, gaze, produse petroliere si canalizari,
taieri si demolari de betoane) iar in cadrul ofertei tehnice ( de la pagina
147 la pagina 178) se gaseste Procedura operationala PQ-01 pentru
Reabilitare conducte canalizare si transport/aductiune apa, in care sunt
cuprinse toate operatiunile la care dumneavoastra faceti referire,
indicand paginile: operatia de blindare - pagina (de la 10 - la 11) din
PO-01; operatia de by-pass - pagina 12 din PO-01; - operatia de curatire
a canalizarii-pagina (de la 0- la 11) si (de la 15 - la 16) din PO-01;
operatia de instalare liner - pagina (de la 23 - 36) din PO-01; operatia de
inspectie CCTV - pagina (de la 16 - 17) si pagina 26; operatia de
reabilitare camine - pagina (de la 23-36) din PO-01".

Astfel, dupa cum chiar autoritatea contractanta a aratat, PTE este
un document care descrie tehnologia de executie pe faza pentru o
categorie de lucrari, necesar in scopul verificarii de catre autoritatea
contractanta, a modului in care ofertantul intelege sa isi execute obiectul
contractului, in masura in care va castiga procedura. Or, la o simpla
lecturare a documentului intitulat ,Procedura operationala PO-01", la
paginile indicate in mod expres in raspunsul la clarificari, se poate
observa ca acesta contine toate elementele necesare verificarii procedurii
tehnice de executie care ar fi urmat sa fie implementata de catre
asocierea contestatoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta isi motiveaza
decizia de a respinge oferta SC ... SA si in baza unei dorinte de a se
asigura ca operatorii ofera servicii de calitate, insa aceasta a facut
abstractie de toate certificatele ISO apartinand subcontractantului
REVICOND care atesta tocmai faptul ca o entitate autorizata a analizat
procedurile de lucru ale acestei societati si le-a considerat ca fiind
corespunzatoare pentru a primi standarde de calitate de inalt nivel; de
asemenea, autoritatea contractanta a realizat o analiza superficiala a
documentului pus la dispozitie de catre SC ... SA, limitandu-se la
aprecierea acestuia doar pe baza denumirii acestuia si ignorand cu
desavarsire continutul acestui document, care cuprindea toate



clarificarile solicitate pentru fiecare operatiune, fiind evidentiat de catre
subscrisa inclusiv pagina la care se regasea procedura pentru fiecare
operatiune. Aprecierile autoritatii contractante cu privire la proprietarul
acestor proceduri sunt bazate pe simple erori materiale strecurate in
cuprinsul erori care arAfi putut fi corectate foarte usor, printr-o simpla
solicitare de clarificari. In aceste conditii, desi intregul document intitulat
,Procedura operationala PO-01” a fost emis de catre ...... SRL, sub
antetul acesteia, sub semnatura reprezentantilor legali si sub stampila
acesteia, fiind mentionat inca de pe prima pagina ca documentul este
proprietatea acestei societati, la pagina respectiva s-a mentionat in mod
eronat ca acesta s-ar aplica angajatilor unei terte societati distincte (SC

...... SA).
In ceea ce priveste documentele anexate prezentei contestatii, din
care rezulta ca intre ...... si SC ...... SA (actualmente SC BREXXON DDS

SA) exista o stransa legatura, aceste societati avand o colaborare
indelungata in multiple proiecte si operand dupa standarde uniforme,
acestea urmaresc doar sa ofere o explicatie pentru eroarea din
procedura depusa; acesta fiind motivul pentru care la redactarea
documentului inregistrat la autoritatea contractanta s-a strecurat eroarea
materiala mentionata iar subscrisa nu a sustinut vreun moment ca

subcontractant ar fi fost o asociere intre ...... si SC ...... SA, ci a urmarit
sa explice motivul probabil pentru care ...... a comis acele erori
materiale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractata prin punctul de
vedere depus perpetueaza eroarea comisa prin comunicarea contestata
considerand pe mai departe ca fiind un element important care conduce

la concluzia ca SC ... SA a prezentat documente apartinand SC ...... SA si
nu REVICOND, faptul ca factura nr. 001, seria 2014A din 20 ianuarie
2014 este emisa de SC ...... SA si are drept client ...... ; tocmai faptul ca

...... este clientul in acea factura demonstreaza cu prisosinta faptul ca
aceasta societate este cea care utilizeaza bunurile, pentru care plateste
un preg.

In ceea ce priveste Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
(devize) - (Formular F3), contestatorul apreciaza ca acest motiv de
respingere este nelegal, din urmatoarele considerente:

- pe de-o parte, autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal si
netemeinic faptul ca SC ... SA nu ar fi raspuns la clarificari,
aducand critici care nu fusesera puse in vedere prin solicitarea de
clarificari si;

- pe de alta parte, oricum criticile aduse de autoritatea contractanta
sunt nefondate, informatiile pretinse aflandu-se in oferta.
Contestatorul arata ca prin adresa nr. 1293/16.07.2015, autoritatea

contractanta a solicitat , (...) sa precizati unde se regaseste formularul
F3 (devizul) pentru cap. 3 INSTALATII, subcapitolele 3.1 si 3.2”; prin
adresa nr. 1293/16.07.2015 (inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.105775/16 iulie 2015), SC ... SA a raspuns intocmai solicitarii aratand



la pct. 2 (pag. 5 din document) ca: ,Referitor la Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari (devize) - (Formularul 3), pentru obiectul
IV Reabilitare (Camasuire) subtraversare canal menajer str. George
Enescu, facem precizarea ca Formularul 3 care cuprinde cap. 3-
Instalatii, subcapitolele 3.1 si 3.2 si studiul de Fezabilitate se saseste in
cadrul ofertei tehnice la pagina 287"

In opinia contestatorului, neconcordantele retinute de catre
autoritatea contractanta nu exista, formularul F3 fiind in deplina
concordanta cu documentatia de atribuire. Mai mult decat atat,
autoritatea a depasit limitele solicitarilor de clarificari considerand ca SC
... SA nu ar fi raspuns concludent la solicitare, desi daca ar fi dorit o
defalcare suplimentara a costurilor, avea posibilitatea formularii unei
solicitari de clarificari suplimentare pentru a da posibilitatea oferiri de
lamuriri necesare; de asemenea, Formularul F3 intocmit respecta intru
totul cerintele caietului de sarcini si ale Studiului de fezabilitate, punctul
2 al Adresei nr. 90959/21 august 2015 fiind nelegal si nefondat.

In ceea ce priveste graficul general fizic si valoric de realizare a
lucrarilor, contestatorul considera ca in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractata incearca sa motiveze post factum decizia luatg,
facand referire la prevederile HG nr. 28/2008, fara ca acestea sa fie
avute in vedere prin adresa contestata. Oricum, HG nr. 28/2008 nu
prevede faptul ca probele tehnologice sunt cheltuieli direct in vreun mod,
ci doar include aceste probe in Anexa nr. 5 in modelul de devin general.
Autoritatea contractanta a luat o decizie nelegala ca urmare a
interpretarii eronate a prevederilor Ordinului nr. 1568/15.10.2002,
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02, actul normativ
care expliciteaza categoriile de cheltuieli - directe si indirecte.

Avand in vedere ca rolul probelor tehnologice este tocmai acela de
a asigura conformitatea lucrarilor efectuate cu standardele impuse,
aceste cheltuieli fiind necesare intocmai pentru a asigura faptul ca
beneficiarului ii vor putea fi predate Ilucrarile realizate in mod
corespunzator, contestatorul apreciaza ca includerea cheltuielilor cu
probele tehnologice in cheltuielile indirecte este in deplin acord cu
prevederile Ordinului 1568/15.10.2002, acestea fiind cheltuieli efectuate
tocmai in vederea asigurarii predarii lucrarii catre beneficiar. De
asemenea, nici autoritatea contractanta nu a indicat si nici SC ... SA nu a
identificat sa existe vreo prevedere legala in cuprinsul Ordinului
1568/15.10.2002 care sa includa cheltuielile legate de probele
tehnologice in categoria cheltuielilor directe, iar HG nr. 28/2008 indicata
de Autoritate in speranta de a motiva in drept post factum decizia luata
nu cuprinde nici o astfel de mentiune. In acest conditii rezulta clar faptul
ca adresa nr. 90959/21.08.2015 a fost emisa in baza unei interpretari
eronate a prevederilor Ordinului 1568/15.10.2002, impunandu-se
anularea adresei.



Prin adresa nr. 134309/08.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17394/09.09.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord
cu cererea de interventie formulata de Asocierea ... - SC ...... ROMANIA
SRL - SC ... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...A, a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Amenajare canal Cornitoiu,
tronsoanele cuprinse intre: 1) str. George Enescu si str. Dacia si 2) str.
Deceneu si str. Bariera Valcii si preluarea izvoarelor costiere str. Paraului
— tronsonul zona Cimitir Sineasca — str. George Enescu (PT+executie)”,
cod CPV: 45111240-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../....

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 2.601.756 lei fara TVA.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1 din invitatia de participare,
criteriul de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 26.018,00 lei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr.
17163/07.09.2015, contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie formulata de ....

Contestatorul motiveaza solicitarea de respingere a cererii de
interventie pe prevederile art. 61 alin. (2) cpc, potrivit caruia
JInterventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta”.

Ori, astfel cum rezulta din interventia ..., scopul acesteia este
respingerea contestatiei formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SA si
mentinerea rezultatului achizitiei publice, id est mentinerea sa drept
castigator al procedurii de atribuire, acesta fiind ,, dreptul strand legat” de
cauza dedusa solutionarii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia invocata de
contestator fata de cererea de interventie formulata de ....

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va analiza
cererile de interventie formulate de ... impreuna cu contestatia formulata
de Asocierea SC ... SA - SC ... SA.



In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 91001/22.06.2015,
s-au consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de asocierea ... — SC ...SRL - SC ... SRL ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa de asocierea SC ... SA -
SC ... SA a fost respinsa ca fiind neconforma, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 125040/20.08.2015.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 90959 din 21.08.2015 prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa este mentionat faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79 coroborat cu prevederile art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 detaliindu-i-se in cele 4 pagini
motivele concrete.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice autoritatea contractanta a solicitat ,Propunerea
tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei. Propunerea
tehnica prezentata trebuie sa satisfaca in mod corespunzator
cerintele Caietului de sarcini. Nu sunt acceptate limitari ale
obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de
atribuire.

Propunerea tehnica, fara sa fie limitata la acestea, va include
urmatoarele:

1. Memoriu tehnic de specialitate privind solutiile adoptate in
executia obiectivului de investitii cu respectarea documentatiei aprobate.

2. Metodologia pentru executarea contractului de lucrari. Ofertantul
trebuie sa prezinte informatii detaliate despre tehnologiile de executie
propuse pentru executarea lucrarilor care fac obiectul contractului,
conform cerintelor stabilite.

3. Planul calitatii intocmit pentru toate activitatile aferente
executarii contractului, care sa cuprinda:

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile privind realizarea
obiectivului de investitii, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente
sistemului calitatii;

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
categoriilor de lucrari privind realizarea obiectivului, procedurile
tehnice de executie (codificate, semnate si datate la rubricile
elaborare, verificare si avizare) a categoriilor de lucrari si planul
de control al calitatii, verificarii si incercarii;

- laboratoare utilizate si autorizate cu grad corespunzator lucrarilor.



4. listele cu cantitatile de lucrari pe total categorii de lucrari
(devize) (Formular nr. F3);

5. Listele consumurilor de resurse materiale pe total pe categorii de
lucrari (Anexa nr. 41 din Sectiunea Formulare);

6. Listele consumurilor cu ména de lucru pe total pe categorii de
lucrari (Anexa nr. 32 din Sectiunea Formulare);

7. Asigurarea tehnica propusa de ofertant pentru executia lucrarii
(Anexa nr. 33 din Sectiunea Formulare);

8. Listele consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii pe total pe categorii de lucrari (Anexa nr. 40 din Sectiunea
Formulare);

9. Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile pe total pe
categorii de lucrari (Anexa nr. 31 din Sectiunea Formulare);

10. Ofertantul trebuie sa isi asume regulile de protectia muncii in
conformitate cu legislatia in vigoare si sa prezinte modul de organizare a
activitatii SSM pentru lucrarile ce urmeaza a se executa, precum Si
masurile obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare si
imbolnavirilor profesionale la desfasurarea acestor lucrari. (...)

11. Graficul general fizic si valoric de realizare a lucrarilor
(Anexa 36 din Sectiunea Formulare),;

12. Propunere tehnica pentru organizarea de santier (daca este
cazul), care va contine listele cu cantitatile de lucrdri si extrasele de
resurse (...);

(...)

NOTA: Pentru extrasele de resurse (Anexa nr. 31, Anexa nr. 32,
Anexa nr. 40, Anexa nr. 41,din sectiunea formulare) se pot folosi si
formulare proprii ofertantilor, in conditiile in care acestea contin aceleasi
informatii.

Formularele F3, F4 si F5 se regasesc in H.G. nr. 863/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Propunerea tehnicd va fi semnata de persoane imputernicite ale
operatorului economic si va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului se constata ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini/Proiectului tehnic,
preva[eazé prevederile caietului de sarcini”.

In cuprinsul studiului de fezabilitate, publicat, in SEAP, in anea
invitatiei de participare, sub identificatorul ,[INV.../020] SF.pdf.p7s”,
autoritatea contractanta a prevazut, pentru obiectul ,Tronsonul II -
,Cimitir Sineasca - str. George Enescu"- evaluarea obiectului IV -
reabilitare (camdasuire) subtraversare canal menajer str. George Enescu”,
lucrari de:

1) terasamente;

2) constructii si




3) instalatii.

Din cuprinsul instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, aprobate prin Ordinul nr.
863/2008 al Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor,
Consiliul va retine ca listele cu cantitatile de lucrari pe total categorii de
lucrari (devize), generic denumite ,Formular nr. F3” detaliaza valoarea
ofertata, pe fiecare capitol de lucrari, astfel:

- valorile aferente cantitatii, pretului unitar si total al cheltuielilor cu
materiale, manopera, utilaje si transport;

- centralizarea tuturor cheltuielilor de mai sus in categoria ,cheltuieli
directe”;

- alte cheltuieli directe, cum ar fi CAS, somaj, fond de risc etc,
insotite de totalul aferent;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea SC ...
SA - SC ... SA a elaborat si prezentat, in cuprinsul propunerii tehnice,
listele cu cantitati de lucrari (Formularele F3), pentru:

1) terasamente (paginile 283 - 284 din propunerea tehnica,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) si

2) constructii (paginile 285 - 286 din propunerea tehnica,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
ambele fiind elaborate dupa modelului stabilit prin Ordinul nr. 863/2008
al Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor.

Referitor la cea de a 3-a categorie de lucrari aferenta obiectului
.Reabilitare (camasuire) subtraversare canal menajer str. George
Enescu”, respectiv ,instalatii”, Consiliul va retine ca asocierea SC ... SA -
SC ... SA a depus, la pagina 287 din propunerea tehnica, un tabel,
continand valorile aferente cantitatii, pretului unitar si totalului, pentru
un numar de 7 ,articole”, fara detalierea valorile aferente:

- cheltuielilor cu materiale, manopera, utilaje si transport;

- fara centralizarea tuturor cheltuielilor de mai sus in categoria
~Cheltuieli directe”;

- fara cuantificarea altor cheltuieli directe, cum ar fi CAS, somaj,
fond de risc etc, insotite de totalul aferent, a cheltuielilor indirecte si a
profitului.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.



Prin adresa nr. 98647/13.07.2015 (paginile 486 - 489 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, in baza normei juridice antementionata, sa precizeze
.unde anume se regaseste Formularul F3 (devizul) pentru cap. 3 -
Instalatii, subcapitolele 3.1 si 3.2"; prin adresa nr. 1293/16.07.2015
(paginile 491 - 496 din dosarul achizitiei), contestatorul indicand pagina
287 din cadrul ofertei sale tehnice.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ofertantii au obligatia, de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, din care face parte caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considerau ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte 1n cadrul documentatiei de atribuire care erau
contradictorii, irelevante sau neclare, operatorii economici interesati
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei in care se mentiona expres modul de prezentare a propunerii
tehnice cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 863/2008.

Faptul ca asocierea contestatoare a prezentat in propunerea
tehnica un simplu tabel cu valori comasate pe operatiuni, si care poarta
in coltul din dreapta sus inscrisul olograf ,Formularul F3” nu conduce, in
mod automat, la concluzia ca oferta in cauza a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul de participare. In speta,
contestatorul a ales sa depuna in propunerea tehnica lista cu cantitati de
lucrari pentru lucrarile de instalatii aferente subtraversarii canalului
menajer str. George Enescu fara nivelul de detaliere impus in mod
expres de autoritatea contractanta in fisa de date.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu acest element lipsa
(cantitati de lucrari pentru lucrarile de instalatii aferente subtraversarii
canalului menajer str. George Enescu) nu poate fi interpretata ca o
completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006.

Consiliul retine ca, in speta, aplicabilitatea prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006 se limiteaza la identificarea/lamurirea/clarificarea



informatiilor deja existente in tabelul de la pagina 287 din propunerea
tehnica, avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili
doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei si
nu depunerea a unor documente noi, avand in vedere prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispune in mod expres ca ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta va fi consideratd neconforma”. Mai mult, in
speta nu este vorba de o modificare a propunerii tehnice ci de
depunerea/inlocuirea unei componente a acesteia in intregul ei.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea obligatia
ca potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
depunerea/inlocuirea/refacerea unei parti din oferta tehnica conform
cerintelor documentatiei de atribuire, aceasta aducand in mod evident un
avantaj contestatoarei si implicit incalcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii, transparentei expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tinand cont ca depunerea ulterioara/inlocuirea/
refacerea listei cu cantitatile de lucrari prezentata in propunerea tehnica,
care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt
incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~€xceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta neconforma.

Consiliul retine faptul ca aceste cerinte nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, intrucat asocierea contestatoare nu a lamurit, prin
raspunsul sau emis sub nr. 1293/16.07.2015 ,unde se regaseste
formularul F3”, astfel cum i s-a solicitat prin adresa nr. 98647/
13.07.2015, Consiliul preciaza ca autoritatea contractanta a constatat, in
mod corect, fata de oferta acestuia, si incidenta prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, urmand a respinge criticile contestatorului
privind acest motiv de respingere a ofertei sale.



In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului datoritd
modului in care a elaborat acesta graficul fizic si valoric, Consiliul va
retine urmatoarele:

- potrivit art. 8 capitolul 6 din Metodologia privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii din
09.01.2008 (Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii),
»In capitolele/subcapitolele devizului general prevazut in anexa nr. 5 se
cuprind urmdatoarele cheltuieli: (...) 6.1. Pregatirea personalului de
exploatare. Se cuprind cheltuielile necesare instruirii/scolarizarii
personalului in vederea utilizarii corecte si eficiente a utilajelor si
tehnologiilor. 6.2. Probe tehnologice si teste. Se cuprind cheltuielile
aferente executiei probelor/incercarilor, prevazute in proiect, rodajelor,
expertizelor la receptie, omologarilor etc. In situatia in care se obtin
venituri ca urmare a probelor tehnologice, in devizul general se inscrie
valoarea rezultata prin diferenta dintre cheltuielile realizate pentru
efectuarea probelor si veniturile realizate din acestea”;

- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca ,Oferta
se va prezenta in lei. Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare
toate si orice costuri legate de indeplinirea in conditii corespunzatoare a
contractului de achizitie publicad. Ofertantul este responsabil pentru
includerea in oferta financiara a tuturor cantitatilor de lucrdri conform
cerintelor Caietului de sarcini si Studiului de fezabilitate aprobat”;

- la paginile 32 - 36 din studiul de fezabilitate, autoritatea
contractanta a prevazut, atéat fizic - in graficul Gantt cat si valoric - in
devizul estimativ, activitati pentru ,probe tehnologice si teste”.

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: ,propunerea
tehnica, fara sa fie limitata la acestea, va include urmatoarele: (...) 4.
listele cu cantitdtile de lucrdri pe total categorii de lucrdri (devize)
(Formular nr. F3); (...) 11. Graficul general fizic si valoric de realizare a
lucrarilor (Anexa 36 din Sectiunea Formulare)".

Fata de cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca in
elaborarea ofertei, contestatorul avea obligatia de a respecta prevederile
studiului de fezabilitate, inclusiv in ceea ce priveste lucrarilor de ,probe
tehnologice si teste”.

Prin adresa nr. 98647/13.07.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului, astfel: ,ati prezentat Graficul general
fizic si valoric de realizare a lucrarilor (anexa nr. 36 din sectiunea
Formulare), insa acesta nu cuprinde probele tehnologice nici fizic si nici
valoric. In acest sens va solicitam sa clarificati/detaliati".

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 1293/16.07.2015, ca
.probele tehnologice sunt evidentiate la numarul curent 6, iar perioada



de realizare a acestora este evidentiatd cu culoare albastrd in a doua
jumatate din luna a 6-a de executie a contractului. Valoarea probelor
tehnologice nu este specificata in cadrul graficului general fizic si valoric
de realizare a lucrarilor deoarece cheltuielile generate de efectuarea
acestor probe se regasesc in capitolul Cheltuieli indirecte. Anexam
graficul de executie care a fost prezentat in cadrul propunerii financiare
la pagina 362".

Verificand, la randul sau, modalitatea de elaborare a graficului
Gantt (pagina 362 din propunerea tehnica, transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), Consiliul va retine ca, intr-adevar, grupa
de obiecte ,6. probe tehnologice” este hasurata in dreptul lunii 6, ceea
ce confirma faptul ca ,probele tehnologice sunt evidentiate la numarul
curent 6, iar perioada de realizare a acestora este evidentiata cu culoare
albastra in a doua jumatate din luna a 6-a de executie a contractului”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste valoarea probelor tehnologice,
Consiliul constata ca aceasta nu se regaseste pe graficul fizic si valoric de
la pagina 362.

Simpla afirmatie atat in fata comisiei de evaluare cat si a CNSC ca
.valoarea probelor tehnologice nu este specificata in cadrul graficului
general fizic si valoric de realizare a lucrarilor deoarece cheltuielile
generate de efectuarea acestor probe se regasesc in capitolul Cheltuieli
indirecte” nu poate fi considerata clarificare concludenta privind valoarea
respectivelor lucrari deoarece, prin raspunsul sau, contestatorul nu a
indicat cuantumul sumelor destinate probelor tehnologice si nu a
demonstrat/detaliat ca respectivul cuantum a fost inclus in cadrul
cheltuielilor indirecte.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, pentru a putea fi
considerat concludent, raspunsul contestatorului ar fi trebuit sa detalieze
valoarea aferenta cheltuielilor indirecte, din care sa rezulte cu exactitate
care este suma destinata probelor tehnologice. Numai in acest fel,
autoritatea contractanta fiind in masura sa-si exercite atributiile sale
exclusiv prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.



Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, atat in fata comisiei de
evaluare cat si a CNSC, sa demonstreze ca a elaborat graficul fizic si
valoric potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, si in mod special
graficul Gantt si devizul general din cuprinsul studiului de fezabilitate,
anexa la documentatia de atribuire.

Ori, contestatorul s-a limitat, atat in cadrul raspunsului Ia
solicitarile de clarificari cat si in contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16269/26.08.2015, la a
reitera ca ,cheltuielile generate de efectuarea acestor probe se regasesc
in capitolul cheltuieli indirecte”, fara a demonstra, prin documente certe,
ca, in determinarea procentului aferent cheltuielilor indirecte, a tinut
cont de sumele aferente probelor tehnologice.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

In continuare, Consiliul va retine ca un alt motiv de respingere a
ofertei contestatorului este acela ca nu ar fi prezentat procedurile de
executie pentru operatiile de blindare, by-pass, curatire a canalizarii,
instalare liner, reabilitare camine si inspectie CCTV.

Astfel cum s-a retinut anterior, la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ,Propunerea tehnica, fara sa fie limitata la
acestea, va include urmatoarele: (...) 3. Planul calitatii intocmit pentru
toate activitatile aferente executarii contractului, care sa cuprinda: -
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrdrile privind realizarea
obiectivului de investitii, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente
sistemului calitatii; - listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
categoriilor de lucrari privind realizarea obiectivului, procedurile tehnice
de executie (codificate, semnate si datate la rubricile elaborare,
verificare si avizare) a categoriilor de lucrari si planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii”.

Prin adresa nr. 98647/13.07.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa precizeze unde se regasesc in oferta



procedurile tehnice de executie pentru operatiile de blindare, by-pass,
curatire a canalizarii, instalare liner, reabilitare camine si inspectie CCTV;
contestatorul raspunzand, prin adresa nr. 1293/16.07.2015, ca ,toate
aceste activitati vor fi executate de subcontractantul ...... care a fost
declarat in cadrul ofertei si care are implementat standardul ISO
9001:2008 pentru activitatea <«Lucrari speciale de constructii
(videoinspectii, diagnosticari si reabilitari de conducte subterane de apa,
gaze, produse petroliere si canalizari, taieri si demolari de betoane)» iar
in cadrul ofertei (de la pagina 147 la pagina 178) se gaseste procedura
operationalda PO-01 pentru Reabilitare conducte canalizare si
transport/aductiune apa”.

Verificand, la randul sau, documentul de la paginile 147 - 178,
indicat de contestator, Consiliul constata ca aceasta are un caracter
general, de forma unui draft/ciorna aferent auditului in vederea
certificarii ISO din ea lipsind elemente concrete caracteristice
procedurilor tehnice de executie aferente lucrarilor in speta.

Acest aspect este sustinut de insasi sustinerile contestatorului,
transmise autoritatii contractante prin adresa nr. 1293/16.07.2015,
potrivit careia ,toate aceste activitdti vor fi executate de
subcontractantul ...... care a fost declarat in cadrul ofertei si care are
implementat standardul ISO 9001:2008 pentru activitatea <«Lucrari
speciale de constructii (videoinspectii, diagnosticari si reabilitari de
conducte subterane de apa, gaze, produse petroliere si canalizari, taieri
si demolari de betoane)» iar in cadrul ofertei (de la pagina 147 la pagina
178) se gaseste procedura operationalda PO-01 pentru Reabilitare
conducte canalizare si transport/aductiune apa”.

In aceste conditii, rezulta ,ipso facto” ca decizia de respingere a
ofertei contestatorului a fost corecta avand in vedere faptul ca asocierea
contestatoare nu indeplineste cerintele autoritatii contractante, care a
mentionat expres si imperativ faptul ca propunerea tehnica contine
JPlanul calitatii intocmit pentru toate activitatile aferente executarii
contractului, care sa cuprinda: (...) - listele cuprinzand procedurile
tehnice de executie a categoriilor de lucrari privind realizarea
obiectivului, procedurile tehnice de executie (codificate, semnate si
datate la rubricile elaborare, verificare si avizare) a categoriilor de
lucrari si planul de control al calitatii, verificarii si incercarii” din
urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat elaborarea unui plan al calitatii strict
pentru lucrarea ce face obiectul acestei proceduri de atribuire;

- contestatorul a depus o procedura operationala elaborata la data de
16.12.2011 deci cu mai bine de 3 ani inainte de initierea prezentei
proceduri de atribuire in care sunt prezentate generalitati si nu detalii
specifice prezentei lucrari care urmeaza a fi executata asa cum a solicitat
expres autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei;

- implementarea sistemului ISO reprezinta proceduri prin care un
organism de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este conform



cu conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel, certificarea se
refera la un anume produs, proces sau serviciu, din procesul certificarii
reiesind o serie de drepturi si obligatii.

Fata de aceste aspecte Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatorului ca ,autoritatea a ignorat toate certificarile depuse (...) cu
contrazicerea unei entitati abilitate care a emis certificarile ISO, cat si cu
motivarea ca nu ar fi avut certitudinea ca existd” avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat documentele care au stat la
baza implementarii standardului ISO ci procedurile tehnice de executie,
elaborate de catre operatorii economici strict pentru lucrarea de face
obiectul prezentei proceduri.

Potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de
atribuire adoptat si sa faca dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Depunerea unor proceduri operationale aferente procesului de
certificare ISO pentru anumite categorii de lucrari nu implica existenta
unei propunerii tehnice aferente lucrarilor detaliate in cadrul caietului de
sarcini, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea ,Planul _calitatii
intocmit pentru toate activitatile aferente executarii contractului,
care sa cuprinda: -descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile
privind realizarea obiectivului de investitii, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii; - listele cuprinzdnd procedurile
tehnice de executie a categoriilor de lucrdri privind realizarea
obiectivului, procedurile tehnice de executie (codificate, semnate

i datate la rubricile elaborare, verificare si avizare) a
categoriilor _de lucrari si planul de control al calitatii, verificarii Si
incercarii”,

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine in solutionare prevederile
din anexa nr. 2 la HG nr. 766/1997 care dispun la ,art. 23 Planul
calitatii este documentul care precizeaza practicile, resursele si

succesiunea _activitatilor _specifice _referitoare la _calitate,
relevante pentru o anumita lucrare sau constructie. Planul calitatii
trebuie sa asigure interfetele dintre persoanele juridice si fizice implicate
in conceperea, realizarea si, dupd caz, in exploatarea constructiei
respective.

Art. 25 Planul calitatii are in vedere conditiile referitoare la
sistemul calitatii, precizate la art. 15, aplicabile, forma si nivelul de
detaliere fiind adaptate Ila cerintele privind constructia
respectiva, complexitatea lucrarilor si persoanele juridice si fizice
implicate”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat procedurile tehnice de executie (codificate,
semnate si datate la rubricile elaborare, verificare si avizare) a




categoriilor de lucrari pentru activitatile de blindare, by-pass, curatire a
canalizarii, instalare liner, reabilitare camine si inspectie CCTV relevante
pentru Amenajare canal Cornitoiu, tronsoanele cuprinse intre: 1) str.
George Enescu si str. Dacia si 2) str. Deceneu si str. Bariera Valcii si
preluarea izvoarelor costiere str. Paraului - tronsonul zona Cimitir
Sineasca - str. George Enescu (PT+executie) ci a depus proceduri
operationale, cu caracter general si nu proceduri tehnice de executie
elaborate in concordanta cu necesitatea autoritatii contractante expres
detalita in cadrul caietului de sarcini.

Este adevarat ca 1in procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite elaborarea procedurilor tehnice de executie conform cu
prevederile caietului de sarcini si inlocuirea cu acestea a procedurilor
operationale depuse si care sunt generaliste, avand in vedere ca
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 interzic determinarea aparitiei
unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

Consiliul retine ca, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia
de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul
ofertei si nu depunerea unor documente noi (inlocuirea celor depuse
initial elaborate fara a tine cont de necesitatea autoritatii contractante
expres detalita in cadrul caietului de sarcini), avand in vedere
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispune in mod
expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 201 alin. (2) care prevede faptul ca
Lautoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tinand cont ca inlocuirea unei parti din propunerea
tehnica urmare a corelarii acesteia cu necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini si care sa conduca la
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor



exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga - ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus"”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre contestator, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire. In considerarea celor antementionate, criticile contestatorului
sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului urméand a fi respinse.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ...A
si, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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