CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.08.2015, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16000 din 24.08.2015, depusa de catre ..., cu
sediul in ...... , jud. ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand C.I.F. ..., reprezentanta legal prin administrator ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, pentru lotul 5, omunicat prin adresa nr.
41499 din 13.08.2015, de catre ..., cu sediul in ..., ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, on line,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Alimente”, se solicita: admiterea contestatiei, si

1. ,sa obligati autoritatea contractanta la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 41499 din 13.08.2015, a raportului
procedurii ce a stat la baza emiterii acestei adrese, respectiv a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta ... (...) in sensul de a
obliga comisia de evaluare sa solicite clarificari si, pe baza documentelor
depuse de noi, sa se constate ca oferta depusa de ... este acceptabila si
pe cale de consecinta, conforma raporat la prevederile documentatiei de
atribuire si trebuia admisa in urma evaluarii de catre comisia de
evaluare”,

2. ,sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea corecta a
ofertelor in conformiate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice si tindnd cont de documentele aflae la dosarul achizitiilor publice
la momentul emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr. 41499 din
13.08.2015",

3. ,Sa obligati autoritatea contractanta la intocmirea, in mod legal,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente contestate”.



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei.

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul in Ramicu Sarat,
..., jud. ...in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ...... , anuleaza raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta contestatorului,
precum si la decizia de atribuire. Anuleaza actele subsecvente raportului
procedurii de atribuire, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea
ofertei depusa de catre .. cu referire la indeplinirea criteriului
decalificare privind certificatul de atestare fiscala si cu aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgenta, in considerarea
celor cuprinse in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare, pentru lotul
5, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16000 din 24.08.2015, S.C.
MERIDIAN AGROIND S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 41499 din 13.08.2015, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte, on line, organizata
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Alimente”, se solicita: admiterea contestatiei, precum si:

1. ,sa obligati autoritatea contractanta la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 41499 din 13.08.2015, a raportului
procedurii ce a stat la baza emiterii acestei adrese, respectiv a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta . ... in sensul de a
obliga comisia de evaluare sa solicite clarificari si, pe baza documentelor
depuse de noi, sa se constate ca oferta depusa de ... este acceptabila si
pe cale de consecinta, conforma raporat la prevederile documentatiei de
atribuire si trebuia admisa in urma evaluarii de catre comisia de
evaluare”,

2. ,sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea corecta a
ofertelor in conformiate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice si tindnd cont de documentele aflae la dosarul achizitiilor publice
la momentul emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr. 41499 din
13.08.2015",

3. ,sa obligati autoritatea contractanta la intocmirea, in mod legal,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente contestate”.



in fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, prin adresa nr. 41499 din 13.08.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,certificatul de atestare
fiscala prezentat nu corespunde cerintelor intrucat dovedeste lipsa
datoriilor scadente la 30.06.2015 si nu la nivelul lunii anterioare
depunerii ofertelor, respectiv scadente la 31.07.2015", castigatoare fiind
oferta depusa de catre S.C. C&G Tropical S.R.L., avand o oferta
financiara de 85.983, 7 lei.

Contestatorul arata ca adresa nr. 556 din 26.03.2014 de
comunicare a rezultatului proceduri ,nu cuprinde mentiuni referitoare la
raportul procedurii si alte acte emise de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor”, astfel, precizdnd faptul ca ,ne rezervam
dreptul de a contesta aceste acte ulterior analizei dosarului de achizitie
publicad”, in temeiul art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, in vederea
formularii unor aparari detaliate cu privire la rezultatul procedurii si
modalitatea de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 41499 din 13.08.2015, contestatorul apreciaza ca ,nu
este conform cu legislatia in domeniul achizitiilor publice”, avand in
vedere urmatoarele:

Referitor la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, privind
certificatul de neurmarile fiscala, contestatorul sustine ca, ,prin modul in
care a fost formulata cerinta in fisa de date a achizitiei, s-a incercat a se
oferi o varianta pentru situatia in care, din ratiuni externe ofertantilor
(ex: imposibilitatea emiterii, de catre A.N.A.F./D.G.F.P., a respectivelor
certificate), acestia nu pot prezenta respectivul document”.

Prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, dupa cum se
arata, sunt de natura a oferi potentialilor ofertanti un beneficiu, in
sensul de a-i scuti sa prezinte absolut toate documentele la fiecare
procedura la care intentioneaza sa depuna o oferta, astfel incat, daca
participa la un numar mare de proceduri, sa le depuna numai la acelea
in care este in pozitia de a deveni castigator si, deci, contractant.

In realitate, sustine contestatorul, prevalarea de prevederile art.
11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, da dreptul unui ofertant de a nu
prezenta niciunul dintre documentele solicitate cu titlul de documente de
calificare, astfel, declaratia prezentata netinand locul unui anumit
document in situatia in care acesta nu poate fi prezentat.

In speta, o astfel de declaratie urma a preciza, expres, indeplinirea
cerintei si faptul ca va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante,
certificatul de atestare fiscala nr. 2763/15.07.2015, care atesta
indeplinirea obligatiilor exigibile scadente la 30.06.2015.

Orice alt mod de lucru, in opinia sa, nu putea fi considerat ca
asigurand prescriptiile legale in materie si, de aceea, prin felul in care a
fost ,conceputa” aceasta clauza, autoritatea contractanta nu a facut
decat sa adauge la textul de lege, permitand, probabil, ca un ofertant



care nu a prezentat un certificat de atestare fiscala din care sa reiasa ca
si-a Indeplinit obligatiile exigibile la 31.07.2015, dar a prezentat o
declaratie in acest sens, sa fie declarat admis. Un astfel de mod de
lucru, dupa cum se arata, a fost complet incorect si in dezacord cu
prevederile legale, in data de 04.08.2015 niciunul dintre partcipantii la
procedura neputand prezenta certificatul de atestare fiscala emis de
A.N.A.F. in luna iulie 2015.

Procedura de eliberare a certificatului, arata contestatorul, nu
permite emiterea sa de catre A.N.A.F. mai devreme de primele 5 zile
lucratoare ale fiecarei luni, in situatia in care se doreste ca respectivul
certificat sa reflecte situatia la ultima luna, motiv pentru care, raportat
la data limita de depunere a ofertelor, precum si la faptul ca zilele de 1
si 2 august au fost zile libere, niciunul dintre ofertantii participanti la
procedura nu putea prezenta documente relevante de natura a asigura
demonstrarea indeplinirii cerintei.

Cu titlul de documente relevante, apreciaza contestatorul, nu
putea fi admisa o declaratie pe proprie raspundere care insa nu preciza
expres numarul si data emiterii documentului, precum si data pentru
care acesta atesta lipsa de obligatii fiscale. Mai mult, potrivit principiului
eficientei utilizari fondurilor publice, comisia de evaluare este obligata la
a solicita clarificari cu privire la acest aspect, fiind o minima diligenta din
partea acesteia, si care, in opinia sa, ,nu ar fi facut decit sa aduca
beneficii autoritatii contractante, din moment ce un astfel de
comportament, nu ar fi facut decadt sa permita o corecta exprimare a
principiului incurajarii concurentei si al tratamentului egal”.

Articolul 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 36/2006, chiar daca statueaza
un drept al comisiei de evaluare, prin interpretarea coroborata cu
prevederile art. 2 din acelasi act normativ, apreciaza contestatorul, ,nu
face decat sa arate fara echivoc” ca acest drept trebuie exercitat ori de
cate ori respectarea principiilor o impune.

Or, sustine contestatorul, avand in vedere criteriul de atribuire ales
(pretul cel mai scazut) si raportat la ,ultimul” principiu prevazut la art.
2, exercitarea dreptului de a solicita clarificari, de catre comisia de
evaluare, in opinia sa, era de natura a asigura obtinerea unui pret mai
bun, oferta sa financiara fiind ,mai avantajoasa” decat oferta desemnata
castigatoare.

Mai mult, in opinia sa, ,este de domeniul evidentului cad si daca nu
se lua in considerare certificatul prezentat ... (aferent lunii iunie 2015),
textul normativ antementionat (art. 201 alin. (1) din OUG 36/2006),
dadea dreptul comisiei de a admite inclusiv completari ale documentelor
prezentate initial, in masura in care nicio alta prevedere nu interzicea o
astfel de completare”, desi, in fisa de date, documentul prin care se
putea introduce o astfel de interdictie, nu prevedea nimic de genul
acesta.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, odata in plus, comisia
de evaluare avea obligatia de a depune aceasta minima diligenta si de a
emite o solicitare de clarificari tuturor ofertantilor care s-au aflat in

4



imposibilitatea de a depune respectivul document, potrivit art. 78 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca, prin modul in care a actionat, comisia
de evaluare nu a facut decat sa prejudicieze institutia care a desemnat-
0, evalurea formald realizata ducand la o denaturare a rezultatului
procedurii.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre S.C. C&G TROPICAL
S.R.L., contestatorul arata ca aceasta a fost declarata ,corespunzatoare”
si castigatoare a procedurii, avand un pret de 85.983,70 lei, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii. Asadar, arata contestatorul,
ofertantul a prezentat certificatul de atestare fiscala sau o declaratie pe
proprie raspundere conform art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
ambele variante presupunand insa emiterea respectivului document de
catre D.G.F.P. competenta teritorial. Procedurile A.N.A.F. sunt valabile,
dupa cum se arata, pentru toate directiile regionale, astfel,
contestatorul fisi declara ,suspiciunea” cu privire la faptul ca acest
ofertant a putut prezenta detalii cu privire la respectivul certificat, cu
atat mai mult cu cat 4 august era a doua zi lucratoare a lunii august
2015.

Indiferent de natura documentului prezentat de S.C. C&G
TROPICAL S.R.L. si de modul in care acesta a fost retinut ca facand
dovada indeplinirii obligatiilor scadente la 31.07.2015 de catre ofertant,
arata contestatorul, intelege sa critice faptul ca nu i s-a solicitat, prin
intermediul unor clarificari, depunerea certificatului fiscal la data de
31.07.2015, astfel fiindu-i ,afectate” interesele comerciale, iar, la nivelul
autoritatii contractante, credndu-se prejudicii financiare, prin selectarea
unui “operator economic mai scump”.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. 4 si art. 275 alin. 5 si 6 din
0.U.G. nr. 34/2006, se solicita studierea dosarului cauzei.

Contestatorul precizeaza ca a comunicat contestatia, prin fax,
autoritatii contractante si C.N.S.C., in data de 21.08.2015, urmand ca in
data de 24.08.2015 sa fie transmisa prin posta, insotita de dovada
Lvirarii” garantiei de buna conduita, precum si copia plicului prin care i-a
fost transmisa comunicarea nr. 41499, din care rezulta faptul ca aceasta
a fost primita in data de 18.08.2015, astfel incat promovarea
contestatiei in data de 21.08.2015, respectiv 24.08.2015, este
formulata, in opinia sa, in termenul legal de 5 zile de la data luarii la
cunostinta.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 coroborate cu art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
Legea nr. 72/2013, Codul de procedura civila si orice alte acte normative
incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16163 din 25.08.2015,
S.C. MERIDIAN AGROIND S.R.L. a transmis garantia de buna conduita,
respectiv O.P. nr. 649/21.08.2015.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat partilor ex oficio punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei raporat la prevederile art. 2562 alin. 1
lit. b) si alin. 11 din acelasi act normativ.

Prin adresa f.n., datata 25.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16198 din 25.08.2015, .... a raspuns cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, precizand urmatoarele:

- contestatia a fost transmisa initial prin fax/email, in data de
21.08.2015, atat autoritatii contractante, cat si C.N.S.C.;

- ulterior, arata contestatorul, luni - 24.08.2015, au fost transmise,
prin posta, cu confirmare de primire, contestatia in original si ordinul de
plata prin care a fost constituita garantia de buna conduita, atat
autoritatii contractante, cat si C.N.S.C., anexand dovada depunerii la
posta/confirmarile de fax/email.

- exceptia tardivitatii, in opinia sa, nu poate fi ,nici invocata, nici
retinuta”, deoarece a anexat dovada primirii contestatiei, in data de
18.08.2015, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii. Asadar,
dupa cum se arata, plicul respectiv a ajuns la Oficiul Postal ...in data de
18.08.2015, iar, potrivit art. 256 si urm., termenul de contestare curge
de la data primirii comunicarii, data existenta pe comunicare, aferenta
numarului de inregistrare (13.08.2015) nefiind si data la care a luat la
cunostinta de rezultatul aplicarii procedurii, ,transmiterea prin posta
presupunand in acest caz nu mai putin de 5 zile, avand in vedere ca
intre cele doua date a fost si un week-end”.

In sustinere, au fost anexate, in copie, plicul ce a continut adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 41499/13.08.2015, primit in
data de 18.08.2015.

Cu adresa nr. 42413 din 25.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16293 din 26.08.2015, .., a raspuns Consiliului, solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva, netemeinica si nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Se arata ca procedura s-a derulat on-line, in catalogul electronic
S.E.A.P, iar, in urma evaluarii tehnice, oferta contestatorului a fost
respinsa, data finalizarii evaluarii tehnice fiind 07.08.2015, iar, in urma
respingerii ofertelor, ofertantii au fost notificati automat, in sustinere,
fiind anexat un extras.

Mai mult, in urma finalizarii evaluarii ofertelor financiare, in data
de 13.08.2015, autoritatea contractanta arata ca a emis informarea nr.
41499, anexata, prin care i-a comunicat contestatorului motivele si
temeiul legal in baza carora a fost respinsa oferta ca fiind inacceptabila.
De asemenea, in sustinere, autoritatea contractanta ataseaza dovada e-
mail-ului trimis in data de 13.08.2015, pe adresa de e-mail declarata de
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catre ofertant in S.E.A.P., adresa pe care s-a purtat si corespondenta
anterioara.

Asadar, avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca ... a fost notificat automat de catre S.E.A.P. cu
privire la respingerea ofertei sale si apoi de catre institutia sa, la data
finalizarii evaluarii financiare a ofertelor conforme, respectiv
13.08.2015. Astfel, sustine autoritatea contractanta, termenul de 5 zile
pentru depunerea contestatiei, ,a curs” de la data notificarii, respectiv
data de 07.08.2015, ,daca vorbim de contestarea respingerii propriului
dosar” sau ,cel mult de la data de 13.08.2015, cand i-a fost comunicat
rezultatul achizitiei, daca vorbim de contestarea modului de stabilire a
ofertei castigatoare”, la data depunerii contestatiei acesta fiind incheiat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii
au fost notificati in aceeasi data, 13.08.2015, cu privire la stadiul
achizitiei si la stabilirea ofertantului castigator. Termenul de asteptare de
5 zile, sustine autoritatea contractanta, a fost respectat, ulterior
acestuia fiind semnat acordul-cadru, anterior primirii contestatiei in data
de 24.08.2015.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca
modalitatile de comunicare rapida (electronica sau fax) sunt cele uzitate
de catre toate institutiile, asigurandu-se astfel celeritate in derularea
procedurilor. Mai mult, chiar contestatia in cauza a ,intrat” in institutie
prin fax, la data formularii punctului de vedere nefiind primita in
original, acest lucru neinsemnand, insa, in opinia sa, ca nu a fost
comunicata.

2. Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine
ca ... a depus o oferta inacceptabila, intrucat certificatul de atestare
fiscala nu a corespuns cerintelor solicitate, acesta dovedind lipsa
datoriilor la data de 30.06.2015 si nu la nivelul lunii anterioare depunerii
ofertei, respectiv la data de 31.07.2015.

Autoritatea contractanta arata ca ... a avut posibilitatea depunerii
unei declaratii initiale privind indeplinirea criteriilor de calificare,
declaratie pe care nu a depus-o, fapt care, in opinia sa, a dus la
respingerea ofertei. Restul ofertantilor, dupa cum se arata, au depus
declaratiile anterior mentionate, toti operatorii economici declarati
castigatori, pe diferitele loturi, depunand, ulterior, in termenul solicitat,
certificatele fiscale conforme.

In sustinere, au fost anexate, in copie, urmatoarele: extras e-mail
din data de 13.08.2015, prin care s-a comunicat contestatorului adresa
nr. 41499/2015; extras S.E.A.P. din care reiese respingerea, in urma
evaluarii tehnice, a dosarului contestatorului la data de 07.08.2015;
adresa nr. 41499/13.08.2015.

Cu adresa nr. 43262 din 01.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16761 din 02.09.2015, ...a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... solicitdnd respingerea acesteia ca tardiva,

netemeinica si nefondata.



1. autoritatea contractanta reitereaza solicitarea privind exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei dupa termenul prevazut de art. 2562
alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost acesta motivata
in cadrul adresei nr. 42413/25.08.2015;

2. afirmatiile contestatorului mentionate la pct.6 al contestatiei:
.oferta declarata castigatoare nu se spunea prin aceeasi adresa ca ar fi
oferta S.C. C&G Tropical S.R.L. a carei oferta a fost considerata
corespunzatoare si care a prezentat in cadrul procedurii o oferta
financiara de 85.983,7 lei”, arata autoritatea contractanta, sunt
,heconforme cu realitatea”, deoarece, in comunicarea privind rezultatul
procedurii a mentionat, in mod expres, ofertantul care a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire, precum si valoarea fara TVA a
ofertei;

3. in ceea ce priveste consideratiile prevazute la pct.8 din
contestatie: ,intrucdt comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 556
din 26.03.2014 [...]”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu fac
obiectul procedurii in cauza, aceasta derulandu-se in anul 2015;

4. referitor la cerintele de calificare precizate in fisa de date,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt conforme cu
modelul fisei de date publicat pe site-ul A.N.R.M.A.P. si respecta Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie;

5. in ceea ce priveste afirmatia contestatorului de la pct.19 din
contestatie, referitoare la dreptul de a prezenta initial doar o declaratie
pe proprie raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare conform art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 actualizata in
cuprinsul careia trebuia sa mentioneze expres numarul cerificatului pe
care nu il putea depune initial, : ,in speta, o eventuala prevalare de
catre noi de aceste prevederi legale ar fi presupus prezentarea unei
astfel de declaratii in care sa mentionam expres si numarul certificatului
pe care nu il depuneam initial insa urma sa-lI depunem ulterior daca ni
se solicita aceasta, respectiv data pentru care aceasta facea dovada
indeplinirii obligatiilor scadente catre bugetul de stat consolidat”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu reflecta prevederile
legale prevazute la art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 925/2006 actualizata,
neexistand, in legislatie, solicitarea expresa de a invoca, in declaratia
initiala, numarul certificatului de atestare fiscala, obligatia fiind aceea de
a lua in considerare si ,[...] acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si eventual, atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date” conform prevederilor art. 9 alin. 3 din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011;

6. afirmatia contestatorului potrivit careia ,procedura de eliberare
a acestui tip de certificat nu permite emiterea sa de catre ANAF mai
devreme de primele 5 zile lucratoare ale fiecarei luni” este adevarata,
sustine autoritatea contractanta, in situatia in care se doreste



prezentarea unui certificat care sa faca dovada lipsei datoriilor scadente
la nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor, motiv pentru care, in opinia
sa, prezentarea declaratiei initiale privind indeplinirea criteriilor de
calificare este absolut necesara.

Cerinta de calificare cu privire la certificatul fiscal, sustine
autoritatea contractanta, ,se putea indeplini, fara nicio problema, de
catre orice operator economic interesat si bine intentionat”.

7. referitor la critica formulata de catre contestator, de la pct. 24,
cu privire la obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari in ceea
ce priveste certificatul de atestare fiscala, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

- cerinta de calificare a fost mentionata in cadrul fisei de date a
achizitiei, in mod expres si imperativ, insusita de catre contestator prin
necontestarea in termenul legal;

- autoritatea contractanta aratda ca a indicat, drept masura
alternativa pentru indeplinirea cerintei de calificare, depunerea
declaratiei pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. 4 din HG nr.
925/2006, masura de care, dupa cum se arata, contestatorul a ales ,sa
nu uzeze”, astfel ca a fost pusa in imposibilitatea de a-i solicita acestuia
prezentarea unor documente edificatoare care probeaza indeplinirea
cerintei de calificare in discutie.

Raportat la cele prezentate, si tinand seama de faptul ca, printre
atributiile comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta aprecizeaza ca
verificarea ofertei contestatorului s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in etapa de evaluare,
membrii comisiei au respectat principiile expres reglementate de art. 2
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, si nu au favorizat, prin solicitarile de
clarificari si raspunsurile formulate, vreun operator economic ofertant.

Participantii la o procedura de achizitie publica, dupa cum se arata,
au obligatia fie de a depune toate documentele de calificare solicitate in
documentatia de atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul
respectarii cerintelor minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua
variante ducdnd la imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii
ofertelor, a indeplinirii solicitarilor din fisa de date a achizitiei, respectiv
la imposibilitatea completarii ofertei.

Mai mult, prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, acorda, in
mod expres, doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
si completari ale unor documente depuse/existente in cadrul ofertei,
necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, si nu de a
depune documentele lipsa astfel incat, in final, oferta evaluata sa
corespunda cerintelor din documentatia de atribuire, ceea ce ar duce la
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei.

N



De asemeanea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca avea
dreptul de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale
documentelor existente in cadrul ofertei, la data depunerii, si nu de a
solicita documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si, implicit, la admisibilitatea ofertei.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, contestatorul nu poate
impune obligatia de a uza de un drept (de a solicita clarificari),
reglementat de legislatia in domeniul achizitiilor publice, in conditiile in
care acesta nu si-a respectat propria sa obligatie expres reglementata
de lege, respectiv de a-si elabora oferta potrivit documentatiei de
atribuire.

Acceptarea ofertei depusa de catre contestator, in conditiile
nerespectarii intocmai a cerintelor minime de calificare, ar prejudicia
competitia, se arata in punctul de vedere exprimat, prin alterarea
acesteia si ar duce la favorizarea petentei in detrimentul celorlalti
competitori care au depus certificate fiscale conforme cu cerintele din
documentatia de atribuire, intocmita cu respectarea intocmai a
prevederilor legale in domeniu, inclusiv a Ordinelor emise de
A.N.R.M.A.P,, in acest sens.

8. Cu privire la punctul 26 al contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca procedura de atribuire s-a derulat online in
S.E.A.P,, iar comisia de evaluare a urmat etapele obligatorii ale evaluarii
documentelor prezentate de ofertanti, astfel incat, la momentul evaluarii
criteriilor de calificare, dupa cum se arata, nu a existat posibilitatea
accesarii ofertelor financiare ale operatorilor economici.

9. Avand in vedere faptul ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 ,lit. b)'” din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta precizezaza ca aceasta nu putea fi declarata
castigatoare, potrivit art. 37 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ.

Fata de considerentele prezentate si raportat la reglementarile
legale in vigoare, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea privind
respingerea contestatiei, ca fiind tardiva, netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 462 din 02.09.2015, inregistrare la C.N.S.C. sub nr.
16765 din 02.09.2015, ..a depus ,Raspuns” la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta cu privire la contestatia in cauza,
prin care arata ca, in opinia sa, autoritatea contractanta , nu intelege sa
combata afirmatiile facute (...) in cadrul contestatiei, ci sustine doar
exceptia tardivitatii acesteia si (...) mai face o descriere succinta a
modului de lucru al comisiei de evaluare”.

Referitor la prezentarea/neprezentarea certificatelor de atestare
fiscala, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Declaratia initiala, precizeaza contestatorul, nu tine locul unui
anumit document, pe care un ofertant nu il poate prezenta la un
moment dat, ci este un beneficiu acordat de lege operatorilor economici
in vederea crearii premizelor participarii acestora la cat mai multe
proceduri, lucru de natura a mari gradul de suportabilitate financiara al



firmelor, pe de o parte, iar, ca i obiectiv implicit, de a incuraja caracterul
concurential al procedurilor.

Prin urmare, sustine contestatorul, prezentarea unei astfel de
declaratii, punctuale, pentru un anumit document, nu putea fi
echivalata, in opinia sa, cu prezentarea certificatului emis de A.N.A.F.
pentru simplul fapt ca nu era in acord cu spiritul art. 11 din H.G. nr.
925/2006.

Pe de alta parte, nici speta prezentarii unei declaratii initiale
complete, pentru toate documentele de calificare, nu poate fi acceptata,
sustine contestatorul, deoarece, aceasta ar fi trebuit sa mentioneze
explicit numarul si data emiterii certificatului.

Declaratia pe proprie raspundere, dupa cum se arata, este un
document ce suplineste depunerea altor documente, nu existenta lor.

Cu alte cuvinte, in situatia in care un ofertant intelege sa se
prevaleze de dreptul statuat la art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
acesta trebuie sa posede documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, pe baza carora, sa completeze si sa prezinte Declaratia initiala
de indeplinire a cerintelor de calificare, fapt cunoscut, in opinia sa, de
catre comisia de evaluare.

In continuare, contestatorul prezinta critici cu privire la modul in
care comisia de evaluare a inteles sa analizeze documentele depuse de
ofertatul castigator, apreciind ca ,aceasta a luat in considerare, probabil,
o declaratie (un angajament, etc) din care reiesea probabil ca si-ar fi
indeplinit aceste obligatii fiscale si ca, atunci cand i se va solicita, va
prezenta si documentul emis de ANAF”.

Contestatorul arata, avand in vedere data limita de depunere a
ofertelor, ca a depus ,ultimul certificat ANAF la luna imediat anterioara
(iunie)”, urmand ca, la solicitarea autoritatii contractante, sa prezinte si
certificatul aferent lunii iulie.

Mai mult, arata contestatorul, comisia de evaluare a inteles sa
trateze discriminatoriu oferta sa si sa nu-i solicite clarificari ,,decat celor
care semnasera initial o declaratie fara valoare juridica din punctul de
vedere al procedurii”, astfel incalcandu-se flagrant prevederile legale, ]n
conditiile in care comisia de evaluare a dat mai multa valoare unui
document ce nu producea efecte juridice ,decat ultimului certificat
posibil de prezentat din punctul de vedere al procedurilor de emitere de
catre ANAF a certificatelor de atestare a platii taxelor si impozitelor
catre bugetul de stat”.

Prin urmare, sustine contestatorul, prin modul sau de lucru,
comisia de evaluare a nedreptatit societatea sa , de cel putin doua ori”,
astfel:

- atunci cand a inteles sa accepte ca producatoare de efecte acele
declaratii care nu aveau cum sa mentioneze numarul si data emiterii
certificatului de atestare fiscala ANAF;

- atunci cand a decis sa nu-i solicite clarificari cu privire la
certificatul prezentat, incalcand, astfel, principiul tratamentului egal dar
si 0 obligatie legala a comisiei de evaluare.



In consecintd, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd, prin
punctul de vedere transmis, ,nu a facut decat sa confirme caracterul
temeinic al contestatiei” sale si ,sd demonstreze legalitatea si
aplicabilitatea la aceasta speta a demersului” sau.

In continuare, contestatorul reitereaza argumentele prezentate cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei:

Contestatorul arata ca adresa nr. 41499/13.08.2015 i-a ,parvenit”
prin posta in data de 18.08.2015.

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante privind exceptia
tardivitatii, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Extrasele din S.E.A.P. invocate de autoritatea contractanta, sunt,
in opinia sa, absolut irelevante, intrucat ele nu cuprind motivataia
deciziei privind oferta depusa.

- Contul achizitii.buzau@gmail.com, dupa cum se arata, este un
cont gazduit pe un site public, care, adeseori, nerecunoscand o adresa
de email, deoarece, nu a mai fost utilizata pe acel cont, o transfera fie
in folderul de spam-uri, fie direct in ,trash”, neasigurandu-se astfel
transmiterea efectiva catre adresant.

- Astfel, contestatorul arata ca, desi i s-a solicitat confirmare de
primire, potrivit extrasului anexat de autoritatea contractanta la punctul
de vedere, totusi aceasta nu a receptionat o astfel de confirmare;

- Contestatorul precizeaza ca nici autoritatea contractanta nu
poate face dovada ca a asigurat receptionarea adresei, ci doar ca a
transmis-o.

- De asemenea, in ceea ce priveste utilizarea adresei de email
inscrisa in S.E.A.P., contestatorul arata ca, la simpla accesare a unui
motor de cautare, autoritatea contractanta ar fi aflat emailul oficial de
contact al societatii sale, respectiv meridian@meridianagroind.ro.,
diligenta minima de care probabil aceasta a uzat insa ,nu ati dorit sa si
utilizati informatiile rezultate”.

- Totodata, sustine, contul din SEAP poate ramane acelasi de la
infiintarea sa, cu informatiile pe care cineva le-a introdus initial, si ca,
»humai persoane cu cunostinte avansate stiu cum sa actualizeze aceste
informatii”.

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera, in continuare,
ca, prin modul de efectuare a evaluarii, comisia de evaluare si-a incalcat
obligatiile legale, fapt care, in opinia sa, a avut drept consecinta
excluderea sa din procedura si selectarea unei oferte mult superioars,
astfel incalcandu-se si principiului eficientei utilizari fondurilor publice.

Contestatorul precizeaza faptul ca, ,indiferent de solutia
pronuntata de C.N.S.C., noi ne rezervam dreptul de a sesiza
A.N.R.M.A.P. cu privire la aceste aspecte si a solicita efectuarea de catre
aceasta a unui control cu privire la modul de organizare si desfasurare a
acestei proceduri”.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 43513 din 03.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16924 din 03.09.2015, ...IALE, in replica la raspunsul




contestatorului, a prezentat contraargumente cu privire la sustinerile
acestuia, considerand, raporat la prevederile art. 3 si art. 5 din H.G. nr.
1660/2006, ca nu-i se poate imputa faptul ca nu a depus diligente
minime in identificarea datelor de contact ale operatorului economic,
tindnd cont si de faptul ca transmiterea corespondentei anterioare s-a
facut la aceeasi adresa mentionata in SEAP. Mai mult, comunicarile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire care se transmit automat
de catre SEAP contestatorului, au fost transmise la aceeasi adresa de
email pe care a utilizat-o si autoritatea contractanta. Astfel, desi
contestatorul: a fost notificat automat de catre SEAP referitor la
respingerea ofertei, in repetate randuri astfel cum reiese din extrasele
SEAP, la adresa de email furnizata in Sistemul Electronic al Achizitiilor
Publice, in data de 07.08.2015 si, ulterior, in 13.08.2015; si avand in
vedere ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost transmis pe adresa
de email publicata in SEAP in data de 13.08.2015, in urma email-ului
comunicat neprimindu-se mesaj de returnare/eroare a transmiterii
acestuia, totusi, autoritatea contractanta arata ca petenta nu a depus
minimele diligente pentru a afla motivul respingerii ofertei sale.

In opinia sa, contestatorul a dovedit faptul ca nu cunoaste
prevederile art. 5 din H.G. nr. 1660/2006, dovada fiind afirmatia
acestuia de la pct.7: "Contul din SEAP poate raméane acelasi de la
infiintarea sa, cu informatiile pe care cineva le-a introdus initial, si
numai persoane cu cunostinte avansate stiu cum sa actualizeze aceste
informatii.”, astfel, apreciind ca necunoasterea legislatiei cu privire la
obligatia actualizarii datelor de identificare in SEAP nu-i poate fi
imputata.

Avand in vedere argumentele prezentate, precum si reglementarile
legale in vigoare, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea privind
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. 43508/03.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16925 din 03.09.2015, ... a transmis, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9031/.../.../04.09.2015, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul sau,
precum si ca eventualele concluzii scrise puteau fi depuse pana la data
de 11.09.2015, ora 16.00, solicitare la care, acesta nu a raspuns,
neprezentandu-se.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre ...

Retine Consiliul ca fiind elemente cu relevanta in cauza, tipul
acordului-cadru: de furnizare, precum si valoarea estimata a acestuia,
care este cuprinsa intre 406.089,73 - 553.308,81 Ron, fara TVA.

Fata de cele de mai sus, in legatura cu exceptia invocata, Consiliul
constatd c3 sunt aplicabile prevederile art. 256 alin. 1 lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii



dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.

(2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel:
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Datele concrete ce trebuie avute in vedere in analiza exceptiei
invocata, sunt: data depunerii contestatiei, care este 21.08.2015, data
la care s-a transmis contestatia prin email, ora 04.56 PM, precum si
data luarii la cunostinta, de catre contestator, despre actul atacat,
respectiv despre comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 41499 din 13.08.2015, data pe care Consiliul este chemat sa o
clarifice, in baza probelor depuse la dosarul cauzei, a sustinerilor
partilor, precum si in baza dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost comunicata societatii contestatoare prin
mijloace electronice inca din data de 13.08.2015, precum si prin fax, in
timp ce contestatorul sustine ca a primit comunicarea din partea
autoritatii contractante prin posta, in data de 18.08.2015.

In dezlegarea acestei probleme, Consiliul se raporteaza Ila
dispozitile art. 60 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza modalitatile prin care pot fi
transmise documentele scrise, mijloacele electronice regasindu-se
printre cele enumerate, dar si la dispozitiile art. 271 alin. 3, potrivit
carora “Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire”.

Constata Consiliul ca dovada atasata de catre contestator este o
copie de pe un plic ce are aplicata stampila “OF. Postal BV 14.08.15" si,
respectiv. "OF BZ 18.08.15", precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a prezentat, in dovedirea sustinerilor, confirmarea de
primire a actului transmis. Prin urmare, Consiliul stabileste ca in discutie
nu se afla data transmiterii inscrisului, ci data luarii la cunostinta, in fapt
“confirmarea de primire” despre care legea face vorbire, dupa cum s-a
aratat in cele ce preced.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu prezinta, in
probatiune, confirmarea primirii, de catre S... a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, transmisa, dupa cum sustine, prin



mijloace electronice, in data de 13.08.2015, Consiliul constata ca nu a
fost 1indeplinita procedura legala privind transmiterea actelor
procedurale, si, astfel, nu va retine ca data a luarii la cunostinta despre
actul atacat data de 13.08.2015, ci data de 18.08.2015, invocata de
catre contestator.

Raportat la dispozitile legale precitate, Consiliul constata ca
24.08.2015 este ultima zi a termenului legal de depunere a contestatiei,
prin urmare, exceptia tardivitatii acesteia va fi respinsa, si, in cele ce
urmeaza, se va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul nu a retinut, in analiza, apararile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca .... a avut cunostinta despre respingerea ofertei
sale, inca din data de 07.08.2015 cand a fost instiintata automat de
catre SEAP, deoarece, la respectiva data, ofertantul nu era in cunostinta
de cauza despre motivele care au stat la baza respectivei decizii, pentru
a putea ataca actul cu contestatie motivata in fapt si in drept.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
cerere de oferte, on line, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Alimente”, prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 406.089,73 - 553.308,81 Ron, fara
TVA.

In cadrul procedurii, au fost depuse 6 oferte — pentru lotul 5, care
au fost deschise, on line, in data de 04.08.2015, in S.E.A.P.

Potrivit raportului procedurii nr. 41460 din 13.08.2015, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. C&G TROPICAL
S.R.L., avand pretul de 85.983,70 lei, fara TVA.

Impotriva ... S.R.L. a depus, in termenul previzut de lege,
contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Analizand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatie se critica decizia autoritatii contractante de a
respinge, ca inacceptabild, oferta depusa de catre ..., motivat de faptul
ca “certificatul de atestare fiscala prezentat nu corespunde cerintelor
intrucat dovedeste lipsa datoriilor scadente la data de 30.06.2015 si nu
la nivelul lunii anterioare depunerii ofertei, respectiv scadente la data de
31.07.2015".

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la cerintele din fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, privind certificatul de neurmarile fiscala, , Certificatul de
neurmarire fiscala se elibereaza de Serviciul de taxe si impozite pe raza
caruia isi are domiciliul/sediul ofertantul din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii scadente Ila nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, iar ,in



masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorul economic poate depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 -
FORMULAR 5. Ofertantul care uzeaza de prevederile art. 11 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006 actualizata are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeazad/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cadnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare”.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere si urmatoarele
dispozitii legale:

- art.112 alin.2, 3 si 4 din Codul de procedura fiscala, conform
carora:

»(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta de platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la data
eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora.

(...)

(5) Certificatul de atestare fiscalda se emite in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioadda de pdna la 30 de zile de la data eliberarii.
(...)"

- Anexa 7 - ,Instructiuni de completare a formularului <Declaratie
privind abligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate>" din H.G. nr.1397/2012
privind modelul, continutul, modalitatea de depunere si gestionare a
,Declaratiei privind obligatile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate”,
conform careia "Termenul de depunere a declaratiei este: Lunar, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza
impozitul pe venit si contributiile sociale”.

Interpretdnd logic dispozitiile legale susmentionate, Consiliul
determina, ca regula generald, ca -certificatul de atestare fiscala
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si se emite in termen de 5 zile de la data
depunerii acesteia, exceptie facand certificatul de atestare fiscala emis
in primele 5 zile lucratoare ale lunii, care cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare celei in care s-a
depus cererea.

De asemenea, se retine ca obligatiile fiscale nascute in cursul unei
luni se declara si se achita pana la data de 25 a lunii urmatoare,
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respectiv obligatiile fiscale aferente lunii iulie se declara si se achita
pana la data de 25.08.2013.

Or, raportat la luna august, in care s-a stabilit termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 04.08.2015, luna la care ar fi trebuit
facuta dovada lipsei datoriilor exigibile este luna iulie. Pe de alta parte,
Consiliul are in vedere faptul ca plata datoriilor aferente lunii iulie se
poate face pana in 25.08.2015. A solicita contestatorului prezentarea
unui certificat din care sa rezulte o lipsa a datoriilor scadente la
31.07.2015 pentru obligatiile de plata aferente acestei luni, echivaleaza
cu obligarea ofertantului de a-si achita anticipat datoriile desi, conform
legislatiei incidente, el se afla in termenul legal de plata.

Consiliul constata ca ... a depus, in dovedirea indeplinirii criteriului
de calificare aflat in discutie, certificat nr. 2763 din 15.07.2015, emis de
catre D.G.R.F.P. Galati, A.J.F.P. ...care atesta faptul ca operatorul
economic nu figureaza cu datorii in evidentele fiscale, la data de
30.06.2015, certificat care are valabilitate 30 de zile, dupa cum rezulta
din continutul acestuia: “Certificatul de atestare fiscala se poate utilizas
30 zile de la data eliberarii, de catre persoanele juridice sau 90 de zile
de catre persoanele fizice".

Prin urmare, certificatul de atestare fiscala emis in data de
15.07.2015, se afla in termenul de valabilitate la data depunerii
ofertelor, astfel ca va fi retinut, de catre Consiliu, ca fiind un document
cu relevanta in cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a-si exercita drepturie legale, inclusiv cel
prevazut de art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in considerarea scopului si principiilor ordonantei
de urgenta, astfel cum acestea au fost consacrate la art. 2 din actul
normativ mentionat.

De asemenea, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 7 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit carora “Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia (...)".

Din interpretarea sistematica a normelor legale invocate, Consiliul
determina ca este excesiv de formalista decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta depusa de catre .. pentru neprezentarea unui
certificat de obligatii bugetare ce nu putea fi eliberat la data depunerii
ofertelor si, mai mult, cu obligarea ofertantului de a plati anticipat
eventuale datorii, nescadente la respectiva data, faréa ca sa se fi
solicitat, in baza dispozitiilor art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgenta si
35 din H.G. nr. 925/2006, completarea documentelor de calificare cu
certificatul de atestare fiscala la data de 31.07.2015, imediat ce acesta
putea fi eliberat de catre D.G.R.F.P. Galati. Consiliul stabileste astfel si



avand in vedere faptul ca ofertantul in cauza a depus, in cadrul
documentelor de calificare, un certificat de atestare fiscala aflat in
termenul de valabilitate.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora ... putea depune, pentru dovedirea indeplinirii criteriului
de calificare referitor la certificatul de atestare fiscala neemis de catre
organul fiscal, o declaratie pe proprie raspundere, in baza art. 11 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece respectiva declaratie se da in prezenta documentelor care,
insa, nu se depun, dispozitiile legale prevazand expres faptul ca prin
aceasta ofertantul “confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”, dar si ca
“Declaratia va fi insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte (...)".

Fata de aceste prevederi legale, Consiliul determina ca in mod
evident S.C. MERIDIAN AGROIND S.R.L. sau oricare ofertant in cadrul
procedurii nu putea depune o declaratie pe proprie raspundere
referitoare la detinerea certificatului “de neurmadrire fiscala” care "se
elibereaza de Serviciul de taxe si impozite pe raza caruia Isi are
domiciliul/sediul ofertantul din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, atata vreme
cat respectivul document nu a fost emis.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este abuziva si
nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabilg,
oferta depusa de catre ... in conditiile prezentate, scopul ordonantei de
urgenta fiind acela de “promovarea concurentei intre operatorii
economici”, iar scopul criteriilor de calificare fiind, dupa cum s-a aratat,
demonstrarea capacitatii ofertantului de a indeplini contractul.

Pentru toate acestea, Consiliul admite contestatia depusa de catre
... anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta
contestatorului, precum si la decizia de atribuire. Anuleaza, totodats3,
actele subsecvente raportului procedurii de atribuire, procedura urmand
a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de catre ... cu referire la
indeplinirea criteriului decalificare analizat si aplicarea dispozitiilor art.
201 alin. 1 din ordonanta de urgenta, cu respectarea celor cuprinse in
motivare si stabilirea ofertei castigatoare, pentru lotul 5, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

In conformitate cu prevederile art. 1 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






