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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3355/17.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15553/17.08.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin director general ing. ..., in calitate de lider al asocierii ...,
impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
15646/07.08.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare Bulevard Tudor Vladimirescu ..., judetul ...”, coduri
CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2), 45112710-5
- Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2), 45233142-6
- Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233253-7 - Lucrari de
imbracare a trotuarelor (Rev.2), tip de finantare: Alte fonduri, s-a
solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii Contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
15646 din 07.08.2015, ca netemeinice si nelegale.

2. Contestarea comportamentului abuziv si a formalismului
exagerat al autoritatii contractante manifestat pe timpul activitatii de
evaluare a ofertelor cu scopul evident de denaturare a concurentei intre
operatorii economici si implicit, a rezultatului procedurii de atribuire.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire si la desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice



si a regulilor relevante ale documentatiei de atribuire vizand indeplinirea
contractului la parametrii stabiliti prin caietul de sarcini.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionare contestatiei, asa cum vor fi probate, inclusiv
contravaloarea primei de asigurare privind constituirea Garantiei de buna
conduita”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 15646/ 07.08.2015, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” online, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare Bulevard Tudor Vladimirescu ..., judetul ...",
coduri CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2),
45112710-5 - Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2),
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233253-7 -
Lucrari de imbracare a trotuarelor (Rev.2), tip de finantare: Alte fonduri,
solicitand:

»1. Anularea deciziei Autoritatii Contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului proceduriisi a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
15646 din 07.08.2015, ca netemeinice si nelegale.

2. Contestarea comportamentului abuziv si a formalismului
exagerat al autoritatii contractante manifestat pe timpul activitatii de
evaluare a ofertelor cu scopul evident de denaturare a concurentei intre
operatorii economici si implicit, a rezultatului procedurii de atribuire.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire si la desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice



si a regulilor relevante ale documentatiei de atribuire vizand indeplinirea
contractului la parametrii stabiliti prin caietul de sarcini.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionare contestatiei, asa cum vor fi probate, inclusiv
contravaloarea primei de asigurare privind constituirea Garantiei de buna
conduita”.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 28.04.2015, cu adresa nr.
8004, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, decizie pe care contestatorul
a atacat-o printr-o contestatie, criticand caracterul vadit netemeinic,
nelegal si abuziv al acestei decizii.

Prin Decizia nr. ... din data de 08.06.2015, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia, dispunand anularea
raportului procedurii nr. 8001/28.04.2015 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice.

Ca urmare, autoritatea contractanta a emis, in data de 22.06.2015,
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
lucrari pentru ,Reabilitare Bulevard Tudor Vladimirescu” ..., judetul ...,
inregistrata sub nr. 12425/22.06.2015, prin care oferta contestatorului
»a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a
clasat pe locul II”, fiind declarata castigatoare oferta depusa de catre ...,
la pretul de 20.292.410,94 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii, ... a formulat contestatie, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor admitind, prin Decizia nr. ... din
27.07.2015, contestatia si obligand autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
desemneze oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

In data de 07.08.2015, ... a emis Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari pentru ,Reabilitare
Bulevard Tudor Vladimirescu” municipiul Drobeta Turnu Severln, judetul
..., inregistrata sub nr. 15646/07.08.2015, prin care oferta
contestatorului ,a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul II”, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de catre ..., la pretul de 20.292.410,94 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a procedurii de atribuire, valoarea estimata
totala a lucrarilor a fost de 30.061.283,88 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”. Aplicand strict acest criteriu,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre
..., In valoare de 20.292.410,94 lei, fara TVA, cu incalcarea prevederilor
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006
actualizata, precizand ca orice pret ofertat, a carui valoare reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata stabilita de catre autoritatea



contractanta, are caracter de ,pret neobisnuit de scazut” si poate
conduce la respingerea ofertei respective.

Ori, asa cum se poate observa chiar din Comunicarea nr.
15646/07.08.2015, pretul ofertat de catre societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare este de 20.292.410,94 lei, fara TVA, adica 67,5%
din valoarea estimata a lucrarilor, de 30.061.283,88 lei, fara TVA, asa
cum a fost indicata in fisa de date a procedurii.

Oferta societatii contestatoare, in valoare de 24.518.496,68 Iei,
fara TVA, reprezinta 81,56% din valoarea estimata, inscriindu-se in
limita prevazuta de art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Asadar, autoritatea contractanta a inlaturat o oferta admisibila,
intemeiata si, mai ales, legala, pentru a declara ca fiind castigatoare o
oferta care nu se incadreaza in limitele legale in ceea ce priveste pretul
raportat la valoarea estimata.

Incalcarea normelor de drept este cu atat mai evidenta cu cat,
strict din punctul de vedere al justificarii pretului, suma ofertata de catre
... este exagerat de mica si prin raportare la costurile pe care le implica o
asemenea lucrare.

Atata timp cat oferta ... a avut la baza preturi si costuri minime, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu situatia economico-financiara
existenta pe piata de profil, apare ca fiind mult sub-dimensionata oferta
declarata castigatoare, a carei valoare este cu aproximativ 14% mai
mica decat oferta ..., fapt de natura a conduce chiar la ideea unei
imposibilitati de facto de realizare a lucrarilor ofertate.

Astfel, in vreme ce oferta ... s-a bazat pe pretul minim existent pe
piata de profil, asa cum se poate observa si din lista consumurilor de
resurse materiale anexata la prezenta, este imposibil ca oferta declarata
castigatoare sa contina preturi mai mici.

Autoritatea contractanta si-a neglijat obligatia de a analiza in
amanunt modul in care ofertantul cu pretul aparent nejustificat de mic
si-a justificat oferta, intrucat o analiza completa si amanuntita a acestei
justificari de pret ar fi condus, inevitabil, la declararea ca fiind
castigatoare a ofertei ...

De fapt, aceasta decizie a autoritatii contractante nu surprinde,
aceasta continudnd sa aiba aceeasi atitudine si mentindand aceeasi
practica abuzivda de a desemna, cu orice pret, ca si castigatoare a
procedurii o alta oferta decat cea prezentata de catre ... Regretabil este
ca, nici dupa doua decizii obligatorii ale Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, prin care aceasta atitudine a Municipiului
Drobeta-Turnu Severin a fost sanctionata, autoritatea contractanta nu a
renuntat la a dispune impotriva ..., chiar daca, pentru a dispune in acest
fel, se incalca legislatia in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, in temeiul tuturor acestor argumente, ...
solicita constatarea netemeiniciei si nelegalitatii motivelor care au stat la
baza deciziei autoritatii contractante de declarare ca fiind necastigatoare



a ofertei sale, cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 17185/03.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17009/04.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care considera contestatia
neintemeiata si sustine ca, la stabilirea rezultatului procedurii au fost
respectate prevederile legale in materia achizitiilor publice, avand in
vedere urmatoarele:

In fapt, contestatoarea arata ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire in cauza si s-a stabilit ca
procedura de atribuire sa fie una electronica, astfel incat ofertantii au
fost obligati sa depuna in SEAP, la rubricile speciale, oferta, pana la data
limita stabilita, respectiv 12.01.2015 ora 16:00.

Pana la data si ora limita au depus oferta in SEAP urmatorii:

Impotriva deciziei comisiei de evaluare a depus contestatie ..., lider
al ..., cu schimbarea ulterioara a denumirii asociatului ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeiAnicé pentru urmatoarele considerente:

- In procesul verbal nr. 15440/05.08.2015, luadnd in considerare
DECIZIA nr. .../27.07.2015 a Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, s-au reanalizat documentele depuse prin adresa nr.
150/16.04.2015 la solicitarea de clarificari nr. 6933/09.04.2015.

- In conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. (b) din H.G. nr. 925/2006,
Comisia de evaluare a trecut la verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertantii implicati in procedura, asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si DECIZIA nr. .../ 27.07.2015 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In concluzie, cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, in urma verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
Comisia de evaluare a constatat ca ofertele depuse de ... au fost admise.

- Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 72 alin.
(2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, a trecut la verificarea propunerilor
tehnice din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini si proiectul tehnic si a constatat
ca cele doua oferte sunt conforme.

- Comisia de evaluare, in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006, a trecut la verificarea propunerii financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii



acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgentg,
constatatand urmatoarele:

1. ... a ofertat pretul de 20.292.410,94 RON fara TVA, reprezentand
67,50% din valoarea estimata;

2. ... a ofertat pretul de 24.518.496,68 RON fara TVA, reprezentand
81,56% din valoarea estimata.

In urma solicitarii de clarificari nr. 6933/09.04.2015 depusa in SEAP
in data de 09.04.2015 ora 15:38 referitoare la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, calculatia aferenta, pe toate componentele ce intra in
structura pretului, in conformitate cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
modificata si completata, ... depune in SEAP raspunsul in data de
16.04.2015 ora 10:45 si transmite:

- Retetele articolelor de deviz din cadrul propunerii financiare cu
detalierea tuturor componentelor ce intra in alcatuirea fiecarui articol de
deviz, consumurilor si a preturilor unitare pentru fiecare componenta;

- Oferte de pret de la furnizorii principalelor materiale;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale ale principalului
furnizor - ...;

- Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
- Nivelul de salarizare al fortei de munca;

- Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru si tarife de transport.

Astfel, contrar celor sustinute de contestator, s-au respectat in
totalitate prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si
completata.

Comisia de evaluare a solicitat precizari justificative si a verificat si
analizat raspunsurile prezentate de ofertant conform obligatiei stabilite
de art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata.

In evaluarea ofertei financiare, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele verificari:

- respectarea articolelor de deviz si a cantitatilor din Listele de cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari (Formular F3) cu cele intocmite de
proiectant si publicate in SEAP;

- respectarea listelor cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
(Formular C6), listelor cuprinzand consumurile cu mana de lucru
(Formulare C7), listelor cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (Formular C8) si listelor cuprinzand consumurile
privind transporturile (Formular C9) cu cele intocmite de proiectant si
publicate in SEAP;

- respectarea cotelor de recapitulatie (alte cheltuieli directe) impuse prin
lege.

Urmare analizarii ofertei financiare, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul a respectat atat articolele de deviz, cantitatile de lucrari,
consumurile de manopera, materiale, ore de functionare, transport din
listele publicate in SEAP, cat si precizarile din clarificarea nr.



25643/16.12.2014. De asemenea, s-au respectat cotele de contributii
legale platite de angajator, aplicandu-se cotele valabile din 01.01.2015
avand in vedere Legea nr. 187/2014 - a bugetului asigurarilor sociale de
stat pentru anul 2015 si Legea nr. 186/2014 - a bugetului de stat pentru
anul 2015. In toate listele de cantitati de lucrari s-au aplicat aceleasi
cote de 2% pentru cheltuieli indirecte, respectiv de 1 % pentru profit.

Pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
se prezinta retetele articolelor de deviz din cadrul propunerii financiare
cu detalierea componentelor din articol si a preturilor unitare pe fiecare
componenta.

Din verificarea retetelor articolelor de deviz se constata ca acestea
sunt conforme indicatoarelor de norme de deviz, implicit s-au respectat
consumurile specifice de materiale, forta de munca si ore utilaj. De
asemenea, preturile unitare a materialelor, tarifele orare si tarifele
pentru utilaje folosite in componenta articolelor se regasesc in lista
consumurilor de resurse materiale cumulate (formular C6), lista
consumurilor cu mana de lucru cumulate (formular C7 prezentat), lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate
(formular C8 prezentat).

Din analiza comparativa rezulta ca preturile unitare aferente
resurselor materiale din componenta articolelor de lucrari si listele de
cantitati de materiale, corespund celor din ofertele de pret prezentate.

Luand in considerare decizia CNSC nr. .../27.07.2015, la contestatia
nr. 2785/02.07.2015 formulata de ..., comisia de evaluare considera ca
este necesara solicitarea unor clarificari suplimentare, respectiv
documente justificative ale preturilor utilizate pentru unele materiale
folosite in oferta depusa de ...

Urmare a analizarii ofertei financiare depusa de ofertantul ..., a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 150/16.04.2015 si nr.
299/06.08.2015, comisia de evaluare declara oferta acceptabila.

In evaluarea ofertei financiare a ... si ... (prin schimbarea denumirii
devenind ....), comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele
verificari:

- respectarea articolelor de deviz si a cantitatilor din Listele de cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari (Formular F3) cu cele intocmite de
proiectant si publicate in SEAP;

- respectarea listelor cuprinzand consumurile de resurse materiale
(Formular C6), listelor cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
(Formulare C7), listelor cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (Formular C8) si listelor cuprinzand consumurile
privind transporturile (Formular C9) cu cele intocmite de proiectant si
publicate in SEAP;

- respectarea cotelor de recapitulatie (alte cheltuieli directe) impuse prin
lege.

Urmare a analizarii ofertei financiare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a respectat atat articolele de deviz, cantitatile de



lucrari, consumurile de manopera, materiale, ore de functionare,
transport din listele publicate in SEAP, cat si precizarile din clarificarea nr.
25643/16.12.2014. De asemenea, s-au respectat cotele de contributii
legale platite de angajator, aplicandu-se cotele valabile din 01.01.2015
avand in vedere Legea nr. 187/2014 - a bugetului asigurarilor sociale de
stat pentru anul 2015 si Legea nr. 186/2014 - a bugetului de stat pentru
anul 2015. In toate listele de cantitati de lucrari s-au aplicat aceleasi
cote de 6% pentru cheltuieli indirecte, respectiv de 4% pentru profit.

In continuare, comisia de evaluare a trecut la aplicarea criteriului
de atribuire, acesta aplicandu-se numai ofertelor admisibile.

Ierarhia rezultata a fost:
1....-20.292.410,94 RON fara TVA - Locul I;

2. ... Si ... (prin schimbarea denumirii devenind .... - 24.518.496,68 RON
fara TVA - Locul II.

In urma evaluarii ofertelor si compararii preturilor fiecarei oferte
admisibile in parte, comisia de evaluare a desemnat oferta castigatoare,
..., respectand prevederile art. 82 din H.G. nr. 925/2006, modificata si
completata.

Astfel, capatul de cerere privind ,anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15646/07.08.2015, ca
netemeinice si nelegale” nu poate fi primit, fiind netemeinic si
nefundamentat, asa cum rezulta din apararile formulate mai sus, comisia
de evaluare respectand si aplicand prevederile legale stabilite prin O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Capatul de cerere nr. 2 este formulat in mod subiectiv si
tendentios, intrucat comisia de evaluare a respectat legislatia speciala
din domeniul achizitiilor publice, aplicand aceste prevederi in spiritul si
litera legii. Faptul ca, prin analizarea intregii documentatii de atribuire, a
rezultat un alt castigator decat contestatorul, nu poate conduce Ila
concluzia ca s-a denaturat rezultatul procedurii de atribuire, rezultatul
fiind stabilit doar pe baza aplicarii in mod obiectiv si profesional a
prevederilor legale in vigoare.

Cu privire la capatul de cerere nr. 3, acesta este neintemeiat si
autoritatea contractanta solicita respingerea Iui, pentru motivarea
prezentata anterior.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
inclusiv contravaloarea primei de asigurare pentru constituirea Garantiei
de buna conduita, autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia
fata de apararile mentionate anterior, precum si avand in vedere
prevederile legale aplicabile in cauza, respectiv art. 271 ind. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



In drept, autoritatea contractantd isi intemeiaza apérarile pe
prevederile art. 274, 274, 278 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 3882/25.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18523/25.09.2015, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006
actualizata, precizand ca, potrivit fisei de date, valoarea estimata totala
a lucrarilor a fost de 30.061.283,88 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”. Aplicand strict acest criteriu, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre ..., in valoare
de 20.292.410,94 lei, fara TVA, cu incalcarea prevederilor art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Asadar, in conformitate cu acest text de lege, orice pret ofertat a
carui valoare reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata stabilita
de catre autoritatea contractanta are caracter de ,pret neobisnuit de
scazut” si poate conduce la respingerea ofertei respective.

Ori, asa cum se poate observa chiar din Comunicarea nr. 15646 din
07.08.2015, pretul ofertat de catre societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare este de 20.292.410,94 lei, fara TVA, adica 67,5%
din valoarea estimata a lucrarilor, de 30.061.283,88 lei, fara TVA, asa
cum a fost indicata in fisa de date a procedurii, fapt consemnat si in
raportul procedurii.

Oferta contestatorului, in valoare de 24.518.496,68 lei, fara TVA,
reprezinta 81,56% din valoarea estimata, inscriindu-se in limita
prevazuta de art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Asadar, autoritatea contractanta a inlaturat o oferta admisibila,
intemeiata si, mai ales, legala, pentru a declara ca fiind castigatoare o
oferta care nu se incadreaza in limitele legale in ceea ce priveste pretul
raportat la valoarea estimata.

Incalcarea normelor de drept este cu atat mai evidenta cu cat,
strict din punctul de vedere al justificarii pretului, suma ofertata de catre
societatea ... este exagerat de mica si prin raportare la costurile pe care
le implica o asemenea lucrare.

Atat timp cat oferta contestatorului a avut la baza preturi si costuri
minime, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu situatia economico-
financiara existenta pe piata de profil, apare ca fiind mult sub-
dimensionata oferta declarata castigatoare, a carei valoare este cu
aproximativ 14% mai mica decat aceasta oferta, fapt de natura a
conduce chiar la ideea unei imposibilitati de facto de realizare a lucrarilor
ofertate.

In executarea Deciziei nr. ... din 27.07.2015 a Consiliului,
Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari suplimentare
cu privire la preturile utilizate pentru anumite materiale cuprinse in
oferta depusa. Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, avand



grija sa declare ca fiind confidentiale anumite pasaje din acest raspuns,
facand, astfel, imposibila verificarea veridicitatii acestor sustineri.

Numai ca, desi aceasta solicitare de clarificari a fost emisa din
dorinta de a se conforma deciziei nr. ... din 27.07.2015 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ea reprezinta o noua incalcare a
legii de catre autoritatea contractanta, intrucat, prin raspunsul la aceasta
solicitare, se tinde la completarea ofertei, deoarece, prin adresa nr.
6933/09.04.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la pretul ofertei, detaliile si precizarile solicitate
vizand fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, calculatia aferenta pe toate
componentele ce intra in structura pretului; documente privind pretul de
furnizori; situatia stocurilor de materii prime si materiale; modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de
salarizare a fortei de munca; performantele si costurile implicate de
utilajele sau echipamentele folosite in executia lucrarii.

Asadar, solicitarea de clarificari a vizat integral oferta depusa, iar
raspunsul la aceasta solicitare ar fi trebuit sa fie edificator si complet. Se
pare ca, la data respectiva, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul edificator si s-a pronuntat pe baza acestuia, declarand
castigator ofertantul ..., insa, dupa decizia nr. ... din 27.07.2015 a
Consiliului, a realizat ca raspunsul initial nu a fost complet si nu a oferit
justificari pentru toate materialele, asa cum s-a solicitat, motiv pentru
care a decis sa ajute ofertantul respectiv, printr-o noua solicitare de
clarificari, prin care i se indicau punctual materialele descoperite ca
nefiind justificate prin raspunsul initial si sa-si completeze, astfel, oferta.

Cu toate ca raspunsul la aceasta adresa a reprezentat o completare
a ofertei, autoritatea contractanta a tinut cont, in procesul de evaluare a
ofertelor, de datele cuprinse in acesta, chiar daca, prin acest artificiu, s-a
produs o incalcare a legii. Potrivit art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
raportat la art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, oferta care
contine un pret neobisnuit de scazut si care nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini este declarata inacceptabila, aceleasi acte normative interzicand
completarea ofertei, dupa momentul deschiderii acesteia.

Declararea ca fiind inacceptabila ar fi trebuit sa se realizeze dupa
transmiterea primului raspuns la clarificari, cel din data de 16.04.2015,
atunci cand autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
raspunsul ofertantului este incomplet si nu justifica preturile tuturor
componetelor ofertei financiare. Cu atat mai mult, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare inacceptabila oferta depusa de ...
atunci cand, in punerea in executare a Deciziei CNSC nr. ... din
27.07.2015, a observat ca se impune clarificarea preturilor pentru unele
materiale din aceasta oferta. Ori, nimic din analiza efectuata de
autoritatea contractanta nu dovedeste ca aceasta ar fi stabilit ca oferta



depusa de catre ... asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Tot din dorinta de a se conforma Deciziei nr. ... din 27.07.2015 a
Consiliului, autoritatea contractanta a incercat sa probeze ca a realizat o
evaluare a ofertelor admisibile, intocmind un raport al procedurii stufos,
care cuprinde 73 de pagini, dar din care lipsesc doua aspecte esentiale:

- Analiza tuturor componentelor ofertelor si, deci, si ale ofertei
declarata castigatoare, inclusiv analiza preturilor tuturor materialelor (nu
doar a preturilor materialelor care au facut obiectul noii solicitari de
clarificari nr. 15442 din data de 05.08.2015);

- Analiza in ceea ce priveste capacitatea ofertantilor de a realiza
lucrarile in integralitatea lor, conform ofertelor depuse (in ce masura
ofertele financiare depuse garanteaza realizarea integrala si in conditii de
calitate a lucrarilor, in conformitate cu caietul de sarcini al procedurii).

Ori, analizdnd datele cuprinse in ultimul raport al procedurii si fara
a avea acces la acele paragrafe din oferta financiara pe care ofertantul ...
le-a declarat confidentiale, se poate observa ca oferta declarata
castigatoare este mult subdimensionata in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte si profitul ce ar urma sa se realizeze, ofertantul prevazand un
procent de 2% pentru cheltuielile indirecte si un profit de numai 1% din
valoarea ofertei.

In aceste conditii, atat timp cat garantia de buna executie
prevazuta in fisa de date este de 10% din valoarea contractului, fara TVA
(5% pentru IMM-uri), ofertantul declarat castigator nu-si recupereaza
contravaloarea cheltuielilor directe realizate cu executia lucrarilor decét
dupa 48 de luni de la data inceperii executiei. Acest aspect conduce, de
asemenea, la incertitudinea existentei capacitatii de a sustine financiar
executia lucrarilor respective, in conditiile de calitate impuse prin caietul
de sarcini.

Superficialitatea autoritatii contractante in analiza acestor aspecte
dovedeste reaua-credinta a acesteia si nepadsarea in ceea ce priveste
cheltuirea banului public, atat timp cat prin aceasta pseudo-analiza se
incalca si principiul eficientei utilizarii fondurilor, deoarece, desi oferta
este mai mica si, aparent, avantajoasa pentru autoritatea contractanta,
incredintarea contractului catre ofertantul declarat castigator poate sa
conduca, in aceste conditii, la prelungirea termenuluiu de executie si la
incheierea de acte aditionale privitoare la valoarea lucrarilor, toate cu
consecinta irosirii banului public. O reziliere ulterioara a contractului,
generata de imposibilitatea de sustinere a cheltuielilor privind executia
lucrarilor apare, astfel, foarte probabilda, aspect de care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tina seama in evaluarea ofertelor.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
3882/25.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 18523/25.09.2015,
transmisa de ...



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare Bulevard Tudor
Vladimirescu ..., judetul ...”, coduri CPV 45233252-0 - Lucrari de
imbracare a strazilor (Rev.2), 45112710-5 - Lucrari de arhitectura
peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), 45233253-7 - Lucrari de imbracare a trotuarelor
(Rev.2), tip de finantare: Alte fonduri.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 30.061.283,88 RON, reprezentand
echivalentul a 6.816.926,82 EURO, fara T.V.A.

Pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

- dosarul nr. 753/2015, avand ca obiect contestatia formulata de

. In cadrul aceleiasi proceduri, operator economic a carui oferta a fost
initial declarata inacceptabila si neconforma de catre autoritatea
contractanta (nevizand aspecte legate de conformitatea ofertei

(propunere tehnica si propunere financiara). Prin Decizia nr. ... din
08.06.2015, Consiliul a admis contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si a dispus anularea raportului procedurii nr.

8001/28.04.2015 si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu legislatia privind
achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la data primirii
deciziie in cauza;
- dosarul nr. 1243/2015, avand ca obiect contestatia formulata de
. In cadrul aceleiasi proceduri. Punand in aplicare Decizia nr. ... din
08.06.2015, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
12422/22.06.2015, conform caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., iar oferta depusa de asocierea ... - ... (actuala ....) s-a
clasat pe locul 2, cu un pret de 24.518.496,68 lei fara TVA. Impotriva
acestui rezultat ... a formulat contestatie, criticand faptul ca, desi
ofertantul ... a avut un pret neobisnuit de scazut, oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta efectuand fie o analiza sumara, nedetaliata a justificarilor
aduse, fie nu si-a respectat obligatia legala, prevazuta la art. 202 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin Decizia
nr. ... din 27.07.2015, Consiliul a admis contestatia formulata de de
catre S.C. ... S.A si a dispus anularea raportului procedurii nr.
12422/22.06.2015 si toate actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa analizeze adresa nr. 150/16.04.2015, prin care ... a
raspuns adresei autoritatii contractante nr. 6933/09.04.2015, in ceea ce



priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si sa
intocmeasca un inscris in care sa fie consemnat rezultatul evaluarii.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,La cerere, contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator dispozitiile
cu caracter imperativ anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea S.C.
... S.A de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentandu-se, in acest
sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr.
3882/25.09.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 18523/25.09.2015;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
.fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”;

- avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai
sus invocate, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei, dosarul
achizitiei, respectiv documentele transmise de autoritatea contractanta
dupa emiterea Deciziei CNSC nr. ... din 27.07.2015, care formeaza
dosarul nr. .../2015, cu exceptia propunerilor tehnice si financiare si a
acelor documente in referire la acestea apartindnd ofertantului
indicate de catre autoritatea contractanta;

- totodata, dupa studierea dosarului cauzei, contestatorul aduce
critici legate de faptul ca ,ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari,
avand grija sa declare ca fiind confidentiale anumite pasaje din acest
raspuns, facand astfel imposibila verificarea veridicitatii acestor
sustineri”;

- legat de acest ultim aspect, Consiliul respinge criticile ca fiind
nelegale atat timp cat demersul ofertantului ... a fost unul legal,
declararea caracterului confidential a anumitor parti din oferta fiind
efectuat la momentul depunerii ofertei (iar raspunsurile au vizat



elemente declarate initial confidentiale) in conformitate cu dispozitiile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.”

Punand in aplicare Decizia nr. ... din 27.07.2015, autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr. 15644/07.08.2015, conform
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta
depusa de ... s-a clasat pe locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza pretul neobisnuit de scazut ofertat de societatea declarata
castigatoare ..., respectiv faptul ca, in opinia acestuia anumite preturi
aferente materialelor din oferta nu pot fi justificate.

Preliminar  analizarii aspectelor  sesizate de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractantd, in urma
Deciziei nr. ... din 27.07.2015, a intreprins urmatoarele demersuri:

- a intocmit Procesul-verbal nr. VII al sedintei de evaluare,
inregistrat sub nr. 15440/05.08.2015 in cuprinsul caruia membrii
comisiei de evaluare au realizat o analiza comparativa a componentelor
de articol intre oferta si indicatoarele normelor de deviz pentru lucrari de
terasamente si lucrari de drumuri, precum si verificarea tarifelor orare.
Membrii comisiei de evaluare au analizat justificarea preturilor unitare
aferente resurselor materiale, justificarea preturilor privind transportul
utilajelor, pamantului, materialelor semiprefabricate si a betonului,
jusificare nivelului de salarizare a fortei de munca. Tot in cadrul acestei
sedinte de evaluare, membrii comisiei de evaluare, luand in considerare
Decizia nr. ... din 27.07.2015, au considerat ca este necesara solicitarea
unor clarificari suplimentare, respectiv documente justificative a
preturilor utilizate pentru o serie de materiale utilizate de ...;

- astfel, cu actul nr. 1544/05.08.2015, autoritatea contractanta a
solicitat ,,documente justificative a preturilor utilizate pentru un numar
de 56 de materiale utilizate in cadrul ofertei depuse”, ... s-a conformat
solicitarii adresate, transmitand cu actul nr. 299/06.08.20145 ofertele de
pret pentru materialele solicitate (paginile 81-88 din D.A.P.)

Rationamentul conturat de ..., confom caruia ,daca preturile
materialelor din oferta declarata castigatoare nu pot sa fie mai mici decat
cele din oferta noastra, diferenta de aproape 14% dintre cele doua valori
nu poate sa fie justificata din valoarea celorlalte componente ale ofertei”
nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu ca fiind judicios in
solutiobnare, din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, in cazul ..., autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitandu-i detalii



si precizari semnificative cu privire la pretul ofertei sale, sens in care i-a
transmis acestuia adresa nr. 6933/09.04.2015 ( pagina 372 din D.A.P.);

- ofertantul ... a raspuns solicitarii adresate, prin actul nr.
150/16.04.2015, continand 115 pagini, in cuprinsul careia au fost
prezentate informatii si documente cu privire la solicitarile adresate,
raspunsul fiind consemnat de catre comisia de evaluare, in procesul
verbal VII (nr. 12397/22.06.2015- pagina 537 din D.A.P.) respectiv:

> Retetele articolelor de deviz din cadrul propunerii financiare
cu detalierea tuturor componentelor ce intra in alcatuirea fiecarui
articol de deviz, consumurilor si a preturilor unitare pentru fiecare

componenta;

> Oferte de pret de la furnizorii principalelor materiale;

> Situatia stocurilor de materii prime si materiale ale
principalului furnizor SC REAL COBSTRUCT MANAGEMENT SRL;

> Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

> Nivelul de salarizare a fortei de munca;

> Performantele si costurile implicate de utilajele sau

echipamentele de lucru folosite in executia lucrarii;

- din examinarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a analizat raspunsul transmis de ... cu actul nr.
150/16.04.2015, contindand 115 pagini, in cuprinsul careia au fost
prezentate informatii si documente cu privire la solicitarile adresate,
rezultatele analizei fiind consemnate in cadrul Procesului-verbal nr. VIII
al sedintei de evaluare, inregistrat sub nr. 15440/05.08.2015 si
Procesului-verbal nr. IX al sedintei de evaluare, inregistrat sub nr.
15636/07.08.2015. Analiza realizata de membrii comisei de evaluare a
constat in: verificarea respectarii articolelor de deviz si a cantitatilor din
listele de cantitati de lucrari pe categorii cu cele intocmite de proiectant
si puse la dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP, respectarea
listelor privind consumurile de materiale, consumurile cu mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si a
consumurilor privind transporturile. Concluzia rezultata urmare analiziei
a fost ca ,ofertantul a respectat atat articolele de deviz, cantitatile de
lucrari, consumurile de manopera, materiale, ore de functionare,
transport, cat si cotele de contributii legale platite de angajator,
aplicandu-se cotele valabile din 01.01 2015, avénd in vedere Legea
187/2014 - a bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2015 si
Legea 186/2014 - a bugetului de stat pentru anul 2015. In toate listele
de cantitati de lucrari s-au aplicat aceleasi cote de 2,5% pentru cheltuieli
indirecte si 1% pentru profit”. Tot in cadrul sedintei de evaluare, membrii
comisiei au analizat documentele transmise de ... cu actul nr.
150/16.04.2015, intocmind un tabel cu analiza comparativa a
componentelor de articol intre oferta si indicatoarele normelor de deviz
pentru lucrari de terasamente si lucrari de drumuri, precum si verificarea
tarifelor orare.



Din verificarea retetelor articolelor de deviz membrii comisiei de
evaluare au constatat ca acestea sunt conforme indicatoarelor de norme
de deviz, faptul ca s-au respectat consumurile specifice de materiale,
forta de munca si ore utilaj. De asemenea preturile unitare ale
materialelor, tarifele orare si tarifele pentru utilaje folosite in componenta
articolelor se regasesc in lista consumurilor de resurse materiale
cumulate (formular C6 prezentat la pag. 87-88), lista consumurilor cu
mana de lucru cumulate (formular C7 prezentat la pag. 120), lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate
(formular C8 prezentat la pag. 189).

Din analiza comparativa, membrii comisiei de evaluare au constatat
ca preturile unitare aferente resurselor materiale din componenta
articolelor de lucrari si listele de cantitati de materiale, corespund celor
din ofertele de pret prezentate. De asemenea, tarifele orare utilizate in
oferta corespund celor mentionate in oferta de inchiriere inregistrata cu
nr. 48/06.01.2015 din partea S.C. Real Management Construct S.R.L.
(pag. 114).

De asemenea, membrii comisiei de evaluare au mai consemnat
urmatoarele aspecte:

LJustificarea preturilor privind transportul utilajelor se prezinta de
catre ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
150/16.04.2015, pag. 2-5. In calculul preturilor de transport al utilajelor,
numarul de zile in care se lucreaza cu fiecare tip de utilaj s-a determinat
in functie de numarul total de ore de functionare care corespund celor
din formularele C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor,
cumulate (pag. 163 din oferta financiard). In calculele justificative,
ofertantul a pastrat distanta medie de transport de 10 km/cursa, pretul
de 4,2 lei/l motorina si consumul mediu de combustibil de 45 I/km
pentru trailer.

Justificarea  preturilor unitare ofertate pentru transportul
paméantului, materialelor, semifabricatelor si a betonului, se prezinta de
catre ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
150/16.04.2015, pag. 5-6. In calculul preturilor de transport, s-a utilizat
tariful de 3,60 lei/km si s-a pastrat distanta de 10 km/cursa utilizata si in
calculul transportului de utilaje si conform articolelor de transport din
formularele C9 ale proiectantului.

In ceea ce priveste nivelul de salarizare a fortei de munca, comisia
de evaluare a constatat ca salariile de 1096 lei/luna, respectiv 1265
lei/lund prin care se justifica tarifele medii orare de 6,5 lei/ora pentru
muncitori necalificati respectiv 7,5 lei/ora pentru muncitorii calificati sunt
mai mari decat salariul de baza minim brut pe tara garantat de 1.050
lei/luna pentru un program complet de lucru de 168.667 ore, fiind
respectata H.G.R. nr. 1091/2014 privind nivelul minim de salarizare pe
anul 2015.

Luénd in considerare decizia CNSC nr. ..., comisia de evaluare a
considerat ca este necesara solicitarea unor clarificari suplimentare,



respectiv documente justificative a preturilor utilizate pentru un numar
de 56 de materiale”;

- membrii comisiei de evaluare au realizat o situatie comparativa a
preturilor justificate de ofertant, respectiv au consemnat pentru fiecare
material, din cele 56 solicitate, pretul unitar ofertat, pretul unitar
justificat si documentul justificativ aferent. Din analiza comparativa,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca preturile unitare aferente
resurselor materiale din componenta articole de lucrari si listele de
cantitati de materiale, corespund celor din ofertele de pret prezentate;

- in raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ...,
potrivit carora prin comparatie cu oferta acestuia care a avut la baza
preturi si costuri minime, oferta declarata castigatoare este ,mult sub-
dimensionatd” sunt neintemeiate;

- nu vor fi retinute nici criticile formulate de societatea
contestatoare referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat preturile aferente anumitor sortimente din oferta, cu titlu de
exemplu scandura rasinoasa, dulap rasinos, panou de cofraj, surub,
piulite, cuie, saibe, atdta vreme cat ... a depus pentru fiecare dintre
aceste materiale oferte de pret de la furnizor, astfel: scdndura rasinoasa
lunga tivita clasa D, identificata la codul 2903995 se regaseste in oferta
de pret de la furnizorul ..., avand pretul unitar de 550 lei/mc, acelasi pret
a fost ofertat si de ofertantul declarat castigator, dulap rasinos,
identificat la codurile 2904339, 2904406 si 2904418 se regaseste in
oferta de pret de la ..., avand pretul unitar de 550 lei/mc, acelasi pret a
fost ofertat si de ofertantul declarat castigator, panou de cofraj,
identificat la codurile 2928335 si 2928361 se regaseste in oferta de pret
de la ..., avand pretul unitar de 50 lei/mc, suruburile identificate la
codurile 5817446, 5824176 si 5838579 se regasesc in oferta de pret de
la S.C. ... ... S.R.L., avand preturile unitare/bucata de 0,10 lei/buc, 0,15
lei/buc si 0,20 lei/buc, acelasi preturi au fost ofertate si de ofertantul
declarat castigator, piulitele identificate la codurile 5841007 si 5841021
se regasesc in oferta de pret de la S.C. ... S.R.L., avand preturile
unitare/bucata de 0,05 lei/buc si 0,10 lei/buc, acelasi preturi au fost
ofertate si de ofertantul declarat castigator, cuiele identificate la codurile
5886928 si 5996942 se regasesc in oferta de pret de la S.C. ... ... S.R.L,,
avand preturile unitare/bucata de 3,6 lei/kg, acelasi preturi au fost
ofertate si de ofertantul declarat castigator, saibele identificate Ia
codurile 5883005 si 5883043 se regasesc in oferta de pret de la S.C. ...
... S.R.L., avand preturile unitare/bucata de 13 lei/kg, acelasi preturi au
fost ofertate si de ofertantul declarat castigator;

- sustinerile formulate de ..., in urma studierii dosarului cauzei,
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a permis in mod nelegal
completarea ofertei depuse de catre ..., respectiv in urma celei de a doua
solicitari de clarificare, ofertantul declarat castigator a depus oferte de
pret pentru o serie de materiale, in conditiile in care in raspunsul aferent
primei solicitari de clarificare au fost depuse doar o parte dintre ofertele



de pret sunt neintemeiate, intrucat potrivit dispozitiilor art. 36 ind. (1)
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate;

- Consiliul, in cadrul Deciziei nr. ... din 27.07.2015, a admis
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A si a dispus anularea raportului
procedurii nr. 12422/22.06.2015 si toate actele subsecvente acestuia si a
obligat autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa analizeze adresa nr. 150/16.04.2015, prin
care ... a raspuns adresei autoritatii contractante nr. 6933/09.04.2015,
in ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si sa
intocmeasca un inscris in care sa fie consemnat rezultatul evaluarii;

- este de notorietate ca orice decizie a comisiei de evaluare si, in
final, a autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca nu ar fi pe deplin
convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca oferta nu este
admisibilda, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa
se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta
propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi
suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale
implicatii in planul dreptului penal;

- prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice, exprimat prin sintagma "este de preferat sa se
evite o paguba, decat sa se produca un castig";

- Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A | se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.1I-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotarédrea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).



Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, deciat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Asadar, raspunsul ofertantului declarat castigator al procedurii de
atribuire in cauza a fost verificat si acceptat de autoritatea contractanta
care a considerat ca documentele prezentate sunt concludente si justifica
preturile din propunerea financiara depusa de acesta. Rezultatul
analizelor a fost consemnat in cadrul Procesului-verbal nr. VIII al sedintei
de evaluare, inregistrat sub nr. 15440/05.08.2015 si Procesului-verbal nr.
IX al sedintei de evaluare, inregistrat sub nr. 1563/07.08.2015. In atari
conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a ofertelor,
in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta respectand
prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate pe
parcursul analizarii ofertelor fiind consemnate in procesele-verbale ale
sedintelor de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire
a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
15644/07.08.2015.

Pretul va fi mentionat in contractul ce se va incheia cu operatorul
economic castigator si va reprezenta o clauza a viitorului contract de
achizitie publica. Modul in care contractul de achizitie publica se va
desfasura, intra sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea
obligatiilor contractuale, partea aflata in culpa urmand sa raspunda
pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor pe
care gi le-a asumat prin contractul incheiat.

In considerarea celor de mai sus, critica ..., privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertei prezentate de catre ... este neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat castigator
este mai mica decat a contestatorului, nu inseamna implicit ca este un
~pret neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, ofertantul fiind singurul in masura sa
stabileasca modul de alcatuire a pretului existent in propunerea
financiara care este parte integranta a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
(Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat timp nu au fost
incdlcate prevederi legale in vigoare), iar pe de alta parte faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in cazul
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca



autoritatea contractanta a procedat in mod corect declarand admisibila
oferta depusa de ..., odata ce, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a
considerat ca raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificare sunt
concludente.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



