CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 17325/09.09.2015,
completata prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr
17547/11.09.2015 si nr. 17775/15.09.2015, formulata de ..., cu sediul
in ...... , judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CF ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva
adresei nr. 2658/04.09.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emise de catre autoritatea contractanta
..., cu sediul in..., judetul ..., cod postal ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45233120-6, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 2658/04.09.2015 si a actelor subsecvente
acesteia;

- reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale ca si
castigatoare.

..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
... - Director General, in calitate de ofertant in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, a depus inscrisul denumit ,Intampinare” nr.
3277/15.09.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 17793/15.09.2015,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...... ,
judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in..., judetul ..., cod postal ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa nr. 2658/04.09.2015.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei ...,
sub aspectul admisibilitatii ei, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la considerentele prezentei decizii si la stabilirea rezultatului
procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand declararea
ofertei contestatoarei ca si castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 17325/09.09.2015,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 2658/04.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emise de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect: ,,...”, cod CPV 45233120-6, s-au solicitat cele precizate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... mentioneaza ca, urmare a deciziei
CNSC nr. 1372/C3/1484/20.08.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 2650/26.08.2015, la care a raspuns
prin adresa inregistrata la ... sub nr. 2651 din data de 28.08.2015,
prezentand certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, conform art. 187 alin. (3) si art.
188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si a cerintelor din fisa de date:
Ofertantul va prezenta o lista a principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani, conform Formularului nr. 3 si Formularului nr. 7, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

Totodata, arata ca, prin adresa nr. 2658/04.09.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ....



Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17547/11.09.2015, ... si-a
completat contestatia, solicitand Consiliului urmatoarele: anularea
deciziei de respingere a ofertei sale drept inacceptabilda, ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 2658/04.09.2015; anularea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
catre toti ofertantii, inclusiv a sa, de la etapa verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste motivele pentru care autoritatea contractanta
a respins oferta sa, ca inacceptabilda, asa cum sunt acestea precizate in
cuprinsul adresei nr. 2658/04.09.2015, contestatoarea afirma ca a
depus documentatia conform careia indeplineste criteriile de calificare
privind experienta pentru executia de lucrari similare, prevazute in fisa
de date a achizitiei, actele prezentate ca dovezi, respectiv contractul de
executie lucrari, procesul verbal de receptie a lucrarilor si
recomandarile fiind clare si complete.

Totodata, evidentiaza ca, in ofertda, a prezentat contracte
incheiate cu administratori de drumuri, cu autoritati contractante, dar
si cu operatori privati, respectiv ..., avand adjudecate lucrari ce pot
indeplini cerintele de calificare, asa cum reiese si din evidentele SEAP.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a dat
dovada de suficienta diligenta in evaluarea ofertei ..., respectiv in
conditiile prevazute la art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca modalitatea in care ... a ales sa
verifice indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara este excesiva, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in aceasta etapa a procedurii de reevaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga cerinte noi de calificare si selectie, care
nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
anterior elaborarii si depunerii ofertelor;

- prin elaborarea unor cerinte de calificare eliptice si simpliste,
autoritatea contractanta si-a asumat astfel riscurile ca operatorii
economici sa depuna orice certificat/document/inscris care sa confirme
prestarea serviciilor respective.

In aceste conditii, opineaza ca solicitarea autoritatii contractante
ca ... sa depuna, in mod expres, anumite inscrisuri, respectiv procese -
verbale de receptie sau predare - primire a serviciilor incheiate cu
beneficiarul contractului, este una abuziva, deoarece, in cadrul fisei de
date a achizitiei, aceasta a mentionat faptul ca accepta orice
documente, fiind depuse, in acest sens, copii ale contractelor, procese -
verbale de predare primire incheiate si recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
respingerea ofertei sale nu s-a facut pe motive de fond (pretul ofertei,
lipsa unor cerinte majore legate de prestarea serviciilor si asigurare a
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calitatii), ci pe pretinse motive de forma, fara relevanta in ceea ce
priveste capacitatea tehnica de indeplinire a contractului si fara
influenta asupra pretului ofertat, motivul invocat de comisia de
evaluare fiind nefondat, conducand la respingerea abuziva a ofertei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17775/15.09.2015, ... si-a
completat contestatia, subliniind ca, in ceea ce priveste oferta ...,
intrucat durata garantiei solicitata in fisa de date a achizitiei este
minima, materialele ofertate de aceasta pot avea caracteristici
neconforme.

Totodata, contestatoarea si-a rezervat dreptul de a-si completa
motivarea ulterior studierii dosarului.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 9435/.../.../ 16.09.2015, a invitat-o
in acest sens, in perioada 16.09.2015 - 18.09.2015, urmand ca, in
cadrul aceluiasi termen, sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18026/18.09.2015, ... a
formulat Note scrise aducand critici ofertantului declarat castigator si
afirmand ca ... nu a respectat cerinta de calificare, referitoare la
prezentarea certificatelor de atestare fiscala, intrucat nu au fost depuse
astfel de certificate pentru toate sediile, prin certificatele oferite,
neprezentadnd situatia datoriilor scadente la finele lunii anterioare
depunerii ofertelor, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Prin urmare, contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca
verificarea, de catre comisia de evaluare, a documentelor prezentate
de céastigator, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica sa privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare cu privire la documentele respective,
apare ca fiind intemeiata.

..., in calitate de ofertant in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus inscrisul denumit ,Intampinare” nr.
3277/15.09.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 17793/15.09.2015,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... din
urmatoarele:

- In motivarea deciziei nr. 137C3/1484/ 21.08.2015, Consiliul
mentioneaza ca cei doi beneficiari (autoritati publice) ...si ..., invocate
de ..., ai lucrarilor similare executate au precizat ca nici in etapa de
ofertare si nici in etapa de executie nu li s-a adus la cunostinta
existenta lui ... ca subcontractant;

- obligatiile contractuale dintr-un contract de achizitie publica nu
ar putea fi cedate voluntar si fara stirea autoritatii contractante,
conform art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

- intr-un contract de achizitie publica, este permisa doar cesiunea
creantelor nascute din acel contract, obligatiile nascute ramanand in
sarcina partilor contractante, astfel cum au fost stipulate si asumate
initial;



- din contractele prezentate de ... dar si din pretinsele procese
verbale de receptie, nu rezulta informatiile de tipul celor impuse in
Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, aprobat prin HG nr. 273 din 1994 cu modificarile aduse prin
HG nr. 940 din 2006, HG nr. 1303 din 2007 si HG nr. 444 din 2014;

- astfel, beneficiarul lucrarilor nu a fost ..., iar ... nu a fost
investitorul (executantul) de drept al acestora, dar nici calitatea si
cantitatea lucrarilor nu a fost acceptata conform cu regulile impuse de
actele normative amintite (nevizate de proiectant si comisia de
receptie, de beneficiarul de drept, respectiv autoritatile locale
amintite);

- deci, ... nu a facut o evaluare completa a ofertei ..., contrar
chiar regulilor enuntate in propria fisa de date a achizitiei sectiunea III.
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala impusa ofertantilor
pentru probarea indeplinirii cerintei de calificare prin experienta
similara: Prezentarea de certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare conform art.
188/alin. (3) lit. @) din OUG nr. 34/2006;

- In graficul Gantt, se indica inceperea lucrarilor pe 13.03.2015 si
terminarea lucrarilor pe 15.05.2015, in conditiile in care invitatia de
participare are nr. .../....

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9248/.../... din data de
10.09.2015, sa transmita documentele ce completeaza dosarul
achizitiei, emise de la ultima decizie a CNSC nr.
1372/C3/1484/20.08.2015, oferta castigatorului, punctul de vedere
referitor la contestatie, precum si sa confirme constituirea, de catre ...,
a garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) si
(3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 2664/10.09.2015 si nr. 2665/14.09.2015,
inregistrate la CNSC cu nr. 17559/11.09.2015, respectiv nr. 17772/
15.09.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie
formulata de ....

In cuprinsul punctului sau de vedere, ... mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile deciziei Consiliului nr. 1372/C3/1484/
20.08.2015, a procedat la continuarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei ..., cu referire la indeplinirea criteriilor de calificare,
si mai précis, a cerintelor care demonstreaza Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si personalul de specialitate asigurat pentru
indeplinirea contractului, precum si privitor la fintocmirea unor
documente, solicitand clarificari prin adresa nr. 2650/26.08.2015, la
care ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa nr. 223/27.08.2015.

Din analiza continutului documentelor anexate raspunsului
transmis de ofertant, fata de cele solicitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat urmatoarele:
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1. Nu s-au prezentat anexe in care sa fie mentionate strazile care
fac obiectul lucrarilor de reabilitare mentionate de ofertant pentru
demonstrarea experientei similare, certificata de Beneficiarii acestor
lucrari, asa cum s-a prevazut in solicitarea de clarificare, strazile
putand fi identificate din:

- procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, nr.
8636/24/10/2013 si nr. 8988/22.10.2013, incheiate intre Asocierea ...
- lider asociere, ...si Beneficiarul final ..., in baza contractelor nr.
4182/27.04.2012 si 4184/27.04.2012;

- procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5945/25.11.2011, nr. 6157/08.12.2011 si nr. 674/26.03.2012,
incheiate intre ... cu ..., in baza contractului nr. 23/06.09.201, in acesta
fiind enumerate strazile pentru care s-au solicitat anexele.

2. Nu s-au prezentat anexe la contractele incheiate de ... cu ..., In
care sa fie mentionate strazile care fac obiectul lucrarilor de reabilitare
mentionate de ofertant pentru demonstrarea experientei similare,
certificate de Beneficiarul lucrarilor din aceste contracte, respectiv
contractul nr. 2717/24.05.2012 si actul aditional nr. 1 (care nu are
mentionata o data de inregistrare), ce au ca obiect un total de 6 strazi,
dar s-au identificat doar 5 strazi.

Au fost atasate procesele verbale de receptie, incheiate intre ...
cu ... care confirma finalizarea si receptionarea lucrarilor pe cele 5
strazi (din cele 6 ) din contractul nr. 2717/24.05.2012 si actul aditional
nr. 1, cu urmatoarele neconcordante si lipsuri semnalate:

- procesul verbal de receptie la finalizarea lucrarilor pentru
strada Banul Maracine are prevazuta data de incheiere 15.06.2012, in
timp ce documentele atasate pentru clarificarile solicitate, prin datele
de inregistrare aferente emiterii demonstreaza o perioada de executie
25.05.2012 - 30.07.2012, deci si dupa data efectuarii receptiei,

- procesul verbal de receptie la finalizarea lucrarilor pentru
strada Tutunari nu este datat/inregistrat,

- strazile Sabiutei, Pomilor si Intrarea Guliver au fost
receptionate la terminarea lucrarilor, de Beneficiarii finali la data de
25.11.2011 (strada Sabiutei), 08.12.2011 (strada Pomilor) si respectiv
26.03.2012 (strada Intrarea Guliver), datele de receptie fiind in
contradictie cu datele de receptie la terminarea lucrarilor incheiate de
... CU ..., care sunt 15.04.2012 (strada Sabiutei), 28.11.2011 (strada
Pomilor) si respectiv 15.04.2012 (strada Intrarea Guliver), contradictia
semnalandu-se in cazul strazilor Sabiutei si Intrarea Guliver, care au
fost receptionate de Beneficiarii finali inainte de receptionarea acestora
intre executantii ... si ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu a facut dovada
implicarii in calitate de subcontractant declarat, in mod legal, asa cum
s-a prevazut in solicitarea de clarificare (si asa cum se evidentiaza si in
aspectele semnalate de CNSC in Deciziei nr. 1372/C3/1484/
20.08.2015), in contractele de achizitie publica incheiate de ... cu
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beneficiarii finali declarati, pentru lucrarile executate si invocate in
demonstrarea experientei. Acest aspect este sustinut si de Beneficiarii
finali, respectiv ...si ...care, prin raspunsul nr. 8744/02.09.2015 si
respectiv nr. 3012/15.09.2008, nu recunosc calitatea de subcontractant
declarat al firmei ....

Desi, contestatoarea sustine ca a prezentat documente/certificate
care confirma/probeaza indeplinirea cerintelor de calificare, conform
art. 187 alin. (3) si art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
precum si conform cerintelor din fisa de date, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum a subliniat si CNSC prin decizia nr.
1372/C3/1484/20.08.2015, implicarea ofertantului ... nu s-a facut
legal, deoarece ... a cedat obligatii contractuale, dintr-un contract de
achizitie publica, fara stirea autoritatii contractante (conform
raspunsului  acestora nr. 8744/02.09.2015 si respectiv nr.
3012/15.09.2008), procedand in contradictie cu prevederile art. 204*
din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,,...”, cod
CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../...,
stabilind data de depunerii ofertelor la 06.07.2015, ora 10%° si data
deschiderii ofertelor la 06.07.2015, ora 12°, criteriul de atribuire
»oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata, fara TVA, de 1.121.626 RON.

Prin decizia CNSC nr. 1372/C3/1484/20.08.2015, Consiliul a
admis contestatia ..., a anulat rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii si in adresele de comunicare subsecvente acestuia
si a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 11 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
castigatoare.

Ulterior reevaluarii ofertei castigatoare, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 2658/04.09.2015, a comunicat ... rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat documentul

denumit  ,Intdmpinare”,  inregistrat la Consiliu sub nr.
17793/15.09.2015.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autorul documentului sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei ﬂnalltayl a procedurii, fata de
oferta sa. in consecintd, documentul denumit ,intdmpinare”, inaintat
de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri



formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul
de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea documentului “Intampinare”, in cerere de
interventie accesorie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, va admite in principiu cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si va dispune introducerea
in cauza in calitate de intervenient a ....

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2650/26.08.2015, a solicitat ofertantului ..., printre altele:

“1. Contractele de lucrari incheiate de ... cu ...Bucuresti, respectiv
..., beneficiarii declarati pentru lucrarile invocate de dvs. pentru
demonstrarea experientei similare, si insotite de:

anexa in care sa fie mentionate strazile care fac
obiectul lucrarilor de reabilitare mentionate de dvs. pentru
demonstrarea experientei similare, certificata de Beneficiarii
acestor lucrari,

procesele verbale de receptie la finalizare, pentru
lucrarile executate de ... in baza contractelor de lucrari incheiate
cu beneficiarii declarati, mentionati la punctul 1, intocmite si

semnate conform prevederilor din Regulamentul de receptie a

lucrarilor de constructii, aprobat prin HG 273/1994, cu

modificarile ulterioare.

2. Anexe la contractele incheiate de ... cu ..., iIn care sa fie
mentionate strazile care fac obiectul lucrarilor de reabilitare mentionate
de dvs. pentru demonstrarea experientei similare, certificate de
Beneficiarul lucrarilor din aceste contracte (...)".

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 223/27.08.2015, de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a transmis, printre
altele:

1. Contractul de lucrari nr. 2717/24.05.2012, incheiat de ... cu ...,
fara a prezenta si anexele 1-4 - care identifica strazile care urmeaza a
fi reabilitate - desi acestea fac parte din respectivul contract, in
concordanta cu art. 2. Obiectul contractului, pct. 2.1, coroborat cu art.
7 Documentele contractului; valoarea totala, fara TVA fiind 1.500.000
lei.

2. Actul aditional nr. 1 Ia Contractul de Ilucrari nr.
2717/24.05.2012, unde sunt identificate doua obiective ce urmeaza a fi
reabilitate, suplimentar celor cuprinse in contractul de lucrari nr.
2717/24.05.2012, si, anume: str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2 si str.
Negoita Targovisteanu; valoarea totala fiind 619.000 lei.



3. Proces-verbal de receptie la finalizarea lucrarilor, din data de
15.06.2013, incheiat intre ... si ..., aferent obiectivului str. Negoita
Targovisteanu.

4. Proces-verbal de receptie la finalizarea lucrarilor, incheiat intre
... Si ..., aferent obiectivului str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2, nedatat,
fara numar de inregistrare.

5. Contractul de lucrari nr. 4182/27.04.2012, incheiat de ...cu ...,
avand ca obiect “Proiectare si executie lucrari de reabilitare
infrastructura stradala (apa, canal, drum) pentru un numar de 19 strazi
situate in sectorul 5 al Municipiului Bucuresti. Set de strazi nr. 4”; nu
este lizibila valoarea contractului; contract fara anexe, nu sunt indicate
anexe ca si documente ale contractului.

6. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8636/24.10.2013, incheiat de ...cu ... aferent contractului de lucrari nr.
4182/27.04.2012, unde sunt identificate obiectivele str. Tutunari nr. 4,
bl. 90A, sc. 2 si str. Negoita Targovisteanu.

7. Proces-verbal de receptie calitativa, datat 08.06.2012, incheiat
intre ...cu ..., aferent obiectivului str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2,
sector 5, pentru montare borduri.

8. Proces-verbal pentru verificarea cotei de fundare, structura
rutiera, datat 13.05.2012, incheiat intre ...cu ..., aferent obiectivului
str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2.

9. Procese-verbale pentru lucrari ce devin ascunse, incheiate intre
...cu ..., aferente obiectivului str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2, pe
diferite lucrari, astfel: patul drumului - 13.05.2012; strat forma -
13.05.2012; strat balast - 20.05.2012; strat piatra sparta -
27.05.2012; curatare suprafata - 08.06.2012; strat de legatura
BINDER BAD 25 - 08.06.2012.

10. Proces-verbal de control al «calitatii lucrarilor in faze
determinante, datat 11.06.2012, incheiat intre ...cu ..., aferent
obiectivului str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2.

11. Contractul de lucrari nr. 23/06.09.2011, incheiat de ... cu ...,
avand ca obiect ,«Lucrari de extinderi retele canalizare pentru (...)str.
Pomilor(...)» si «Lucrari de reabilitare sisteme rutiere pentru (...)str.
Pomilor(...)»; nu este lizibila valoarea contractului.

12. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6157/08.12.2011, incheiat de ...cu ... aferent contractului de lucrari nr.
23/06.09.2011- “Reabilitare sistem rutier strada Pomilor”.

13. Contractul de lucrari nr. 2827/03.10.2011, incheiat de ... cu
..., avand ca obiect “Reabilitare sistem rutier strada Pomilor, sector 6,
Bucuresti, cu o valoare de 730.367,38 lei, fara TVA.

14. Actul aditional nr. 3 Ila Contractul de lucrari nr.
2827/03.10.2011, prin care se suplimenteaza valoarea contractului cu
suma de 159.113,07 lei, fara TVA.



15. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat de
... CU ..., aferent contractului de lucrari nr. 2827/03.10.2011, datat
28.11.2011.

16. Procese-verbale pentru lucrari ce devin ascunse, incheiate
intre ...cu ..., aferente obiectivului str. Pomilor, pentru diferite lucrari,
astfel: strat BINDER BAD 25 - 18.11.2011; strat piatra sparta -
12.10.2011; strat balast - 17.10.2011; pat pamant - 06.10.2011.

17. Rapoarte de incercare Si procese-verbale de
verificare/receptie diverse lucrari, pentru obiectivele mentionate la
alineatele de mai sus, semnate, inclusiv, de ....

Consiliul  retine, 1in solutionare, ca, prin adresa nr.
2658/04.09.2015, autoritatea contractanta a comunicat ... faptul ca
oferta acestuia a fost ,declarata inacceptabila, in urma reevaluarii
ofertei  declarata  castigatoare  potrivit Deciziei CNSC nr.
1372/C3/1484/20.08.2015, deoarece (..) nu se demonstreaza
experienta similara”, respectiv. “Nu au fost depuse anexele Ia
contractele de lucrari din care sa reiasa lista completa a strazilor
supuse reabilitarii (...)Nu a fost depus nici un document din care sa
reiasa clar calitatea de subcontractant notificat beneficiarului final, desi
in contractele de executie prezentate dintre ... cu ...si ...exista articol
prin care ... este obligat sa notifice Primaria cu privire la
subcontractantii desemnati si sa prezinte contracte incheiate cu acestia
care devin parte a contractului de executie lucrari;(...) Beneficiarii finali
ai celor 2 contracte de executie lucrari nu recunosc implicarea
operatorului ... ca si subcontractant in contractele de executie lucrari
invocate pentru demonstrarea experientei similare”.

Analizand documentele depuse de catre ..., raportat la cerinta
precizata in fisa de date a achizitiei privind demonstrarea experientei
similare: ,Ofertantul va demonstra prin intermediul a maxim 2
contracte ca in ultimii 5 ani a executat lucrari similare in valoare
cumulata de minim 1.116.626,00 lei fara TVA”, respectiv la modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte, “Prezentarea de Certificate/documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
conform art. 188 alin (3) lit. a) din OUG 34/2006" la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 2650/26.08.2015, precum si la
considerentele deciziei Consiliului nr. 1372/C3/1484 din data de
20.08.2015 si la adresa nr. 2658/04.09.2015, Consiliul retine cele ce
vor fi prezentate in continuare.

Examinand documentele depuse de catre ... rezulta, fara putinta
de tagada, ca ... a executat lucrari de reabilitare pentru obiectivele:

- str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2 si str. Negoita Targovisteanu,
sector 5, potrivit actului aditional la contractul de lucrari nr.
2717/24.05.2012, incheiat de ... cu ..., in valoare de 619.000 lei,
fara TVA.

- str. Pomilor, sector 6, Bucuresti, potrivit Contractul de lucrari
nr. 2827/03.10.2011, incheiat de ... cu ..., avand ca obiect
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“Reabilitare sistem rutier strada Pomilor, sector 6, Bucuresti”, cu o

valoare de 730.367,38 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, in indeplinirea dispozitiilor art. 188 alin (3) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea a prezentat procese - verbale
de receptie la finalizarea lucrarilor, documente care confirma ca
lucrarile au fost finalizate conform proiectului de executie si caietului
de sarcini:

- Proces-verbal de receptie la finalizarea lucrarilor din data de
15.06.2013, incheiat intre ... si ..., aferent obiectivului str. Negoita
Targovisteanu.

- Proces-verbal de receptie la finalizarea lucrarilor, incheiat intre
... Si ..., aferent obiectivului str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2, nedatat,
fara numar de inregistrare.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8636/24.10.2013, incheiat de ...cu ... aferent contractului de lucrari nr.
4182/27.04.2012, unde sunt identificate obiectivele str. Tutunari nr. 4,
bl. 90A, sc. 2 si str. Negoita Targovisteanu.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6157/08.12.2011, incheiat de ...cu ... aferent contractului de lucrari nr.
23/06.09.2011- “Reabilitare sistem rutier strada Pomilor”.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat de ...
cu ..., aferent contractului de lucrari nr. 2827/03.10.2011, datat
28.11.2011.

Totodata, Consiliul retine ca au fost depuse, de catre
contestatoare, alte documente edificatoare, care confirma calitatea
lucrarilor executate:

- Proces-verbal de receptie calitativa, datat 08.06.2012, incheiat
intre ...cu ..., aferent obiectivului str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2,
sector 5, pentru montare borduri.

- Proces-verbal pentru verificarea cotei de fundare, structura
rutiera, datat 13.05.2012, incheiat intre ...cu ..., aferent obiectivului
str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2.

- Procese-verbale pentru lucrari ce devin ascunse, incheiate intre
...CU ..., aferente obiectivului str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2, pe
diferite lucrari, astfel: patul drumului - 13.05.2012; strat forma -
13.05.2012; strat balast - 20.05.2012; strat piatra sparta -
27.05.2012; curatare suprafata - 08.06.2012; strat de legatura
BINDER BAD 25 - 08.06.2012.

- Proces-verbal de control al calitatii lucrarilor in faze
determinante, datat 11.06.2012, incheiat intre ...cu ..., aferent
obiectivului str. Tutunari nr. 4, bl. 90A, sc. 2.

- Procese-verbale pentru lucrari ce devin ascunse, incheiate intre
...CU ..., aferente obiectivului str. Pomilor, pentru diferite lucrari, astfel:
strat BINDER BAD 25 - 18.11.2011; strat piatra sparta - 12.10.2011;
strat balast - 17.10.2011; pat pamant - 06.10.2011.
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- Rapoarte de incercare si procese-verbale de verificare/receptie
diverse lucrari, pentru obiectivele mentionate la alineatele de mai sus.

De asemenea, Consiliul retine ca, pentru obiectivele mentionate,
au fost depuse contracte de lucrari si documente edificatoare, potrivit
art. 188 alin (3) lit. a) din OUG 34/2006, incheiate intre ... si ...,
respectiv ..., cu mentiunea ca, in prezenta procedura, devine
nerelevant faptul ca ... nu a notificat beneficiarilor ...si
...Subcontractarea respectivelor lucrari catre ..., intrucat respectiva
obligatie, in concordanta cu art. 96 din HG nr. 925/2006, revenea ... in
cadrul unei alte proceduri, de altfel, finalizata, distincta de cea in
analiza.

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante in referire la faptul ca beneficiarii finali ai celor 2 contracte
de executie lucrari (...si ...) nu recunosc implicarea operatorului ... ca
si subcontractant in contractele de executie lucrari invocate, cunoscut
fiind faptul ca ... nu a notificat acestora contractele de subantrepriza
?ncheiAate Cu ..., in cadrul respectivelor proceduri de atribuire.

In speta, este relevant faptul ca, din documentele depuse de
catre ofertantul ..., rezulta ca acesta a raspuns solicitarii de clarificari
nr. 2650/26.08.2015, emise de autoritatea contractanta, prezentand
documentele cerute de catre aceasta in dovedirea indeplinirii cerintei
fisei de date a achizitiei in referire la experienta similara, in sensul in
care a prezentat 2 contracte de lucrari, incheiate in ultimii 5 ani, din
care reiese ca a executat lucrari similare contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in valoare cumulata de 1.508.480,45 lei, fara TVA (fata de
minim 1.116.626,00 lei, fara TVA, valoare solicitata prin fisa de date),
precum si documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, conform art. 188 alin (3) lit. a) din OUG
34/2006, asa cum s-a aratat pe parcursul motivarii.

Din procesele-verbale de receptie, rezulta informatiile de tipul celor
impuse in Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatiile aferente acestora, aprobat prin HG nr. 273/1994, respectiv
beneficiarul lucrarilor, executantul acestora, dar si calitatea si
cantitatea lucrarilor care au fost acceptate conform cu regulile impuse
de actul normativ amintit.

Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca, desi, in reevaluarea
ofertei ..., prin solicitarea de clarificari operatorului economic, inclusiv
prin raportare la considerentele si dispozitivul deciziei Consiliului nr.
1372/C3/1484 din data de 20.08.2015, autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia statuata de art. 78 din HG nr. 925/2006, prin
formularea adresei nr. 2650/26.08.2015 si prin modul in care a inteles
sa reevalueze oferta ..., aceasta a dat dovada unui formalism excesiv,
incalcand principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din OUG nr. 34/2006.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
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temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Este real faptul ca
deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante in
etapa de evaluare/reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune
trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, insa aceasta
evaluare/reevaluare trebuie facuta cu respectarea, inclusiv, a cerintelor
documentatiei de atribuire, fara a excede respectivelor cerinte.

Procedand asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a
incalcat si regulile, general aplicabile intr-o procedura de atribuire, de
evaluare a indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertanti, asa
cum impun dispozitiile art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 9?5/2006-

In referire la critica privind faptul ca materialele ofertate de ... pot
avea caracteristici neconforme, intrucat durata garantiei solicitata in
fisa de date a achizitiei este minima, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, contestatoarea facand afirmatii generale, fara vreo dovada
in acest sens.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de ..., suplimentar
fata de cele cuprinse in contestatie, Consiliul a avut in vedere c3,
ulterior studierii dosarului, in data de 18.09.2015, contestatoarea a
transmis  Consiliului  ,Note  scrise”, inregistrate  sub nr.
18026/18.09.2013, document ce a cuprins alte critici, privind oferta
declarata castigatoare.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei, contestatoarea speculand dreptul sau de a
depune note/concluzii scrise, si-a inlocuit motivarea contestatiei cu
care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand Ila
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Din ansamblul normativ existent in ordonanta de urgenta,
rezultda ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei. Cu toate acestea, separat de cele
indicate prin contestatie, urmare a studiului dosarului cauzei, prin
adresa mentionata, contestatoarea a adus critici suplimentare celor
din contestatie.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul ori
motivarea.
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Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisd, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite
celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o
combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei.
Concluziile scrise sau o completare a contestatiei ca urmare a studiului
dosarului nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de
comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate,
pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de
20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 17325/09.09.2013, formulate de ... in
cuprinsul documentului ,Note scrise”, inregistrat la CNSC sub nr.
18026/18.09.2013, vor fi inlaturate, ca tardive si nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost
investit.

Capatul de cerere vizand declararea ofertei contestatoarei ca si
castigatoare va fi respins, ca inadmisibil, deoarece nu poate constitui
obiect al contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta fiind cea care stabileste oferta castigatoare,
potrivit art. 200 din OUG nr. 34/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 2658/04.09.2015.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei ...,
sub aspectul admisibilitatii ei, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la considerentele prezentei decizii, si la stabilirea

14



rezultatului  procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand declararea ofertei
contestatoarei ca si castigatoare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante nu sunt intemeiate, astfel incat, in
baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ...,

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa ducerea la indeplinire a celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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