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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1586-ex/14.09.2015, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17879/
16.09.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in satul Barnova, ...,
judetul ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet de Avocat ..., str. Baba Novac nr. 17, bloc G13,
scara 2, ap. 45, sector 3, Bucuresti, CUI ..., privind procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de
proiectare si executie pentru obiectivul "grup pompe incendiu
impreuna cu grup electrogen propriu si vas de expansiune de 6 mc",
coduri CPV 45330000-8 si 79930000-2, cu data de deschidere a
ofertelor 10.08.2015, organizata de Regia Autonoma Aeroportul ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

La 18.09.2015, SC ... SRL, cu sediul in sos. Tudor Neculai nr.
9, ..., judetul ..., CUI ..., a inaintat Consiliului cererea de interventie
in interes propriu nr. 751/ 18.09.2015, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea actelor autoritatii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 1586-ex/14.09.2015, in
contradictoriu cu Regia Autonoma Aeroportul ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 4772/10.09.2015, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea ofertei SC ... SRL, la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
aprobarea noului raport, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul califica cererea de interventie nr. 751/18.09.2015,
depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, o incuviinteaza in principiu in baza
art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si o respinge in baza art. 278 alin. (5)
din ordonanta de urgenta mentionata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante Regia Autonoma Aeroportul ... de declarare
castigatoare a ofertei SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca SC
Huge Construct SRL, tert sustinator al respectivei societati pentru
experienta similara, este supusa procedurii de insolventa
reglementata de Legea nr. 85/2006, sens in care contestatoarea
ataseaza un extras al Buletinului procedurilor de insolventa nr.
6952/08.04.2014.

Dispozitiile art. 181 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care au in vedere dreptul autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de un operator economic
intrat in faliment, trebuie coroborate cu prevederile Legii nr.
85/2006, conform careia contractele incheiate in timpul desfasurarii



procedurii insolventei trebuie confirmate de adunarea generala a
creditorilor sau de comitetul creditorilor (in masura in care exista) si
sustinute de catre administratorul judiciar.

O societate aflata in insolventa este supusa riscului declararii
falimentului. Totodata, prezinta '"deficientul" constituirii de
provizioane pentru riscuri si cheltuieli, ponderea datoriilor totale ale
societatii fiind la acest moment relevante sub aspectul imposibilitatii
de sustinere a proiectului la care societatea este cooptata. Din
buletinele procedurilor de insolventa nr. 5827/27.03.2015 si nr.
7731/22.04.2014 rezulta ca societatea inregistreaza datorii intr-un
cuantum ridicat, situatie incompatibila cu cerinta eligibilitatii
financiare impuse de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Nu are constituit, in conditiile legii, cont de provizioane
pentru riscuri si cheltuieli.

In atare conditii, este creata premisa imposibilitatii finalizarii
proiectului licitat, din cauza starii in care se afla tertul sustinator.
Nimic nu garanteaza ca proiectul va fi dus la bun sfarsit.

Pentru ca administratorul judiciar are prerogativa de a denunta
oricand orice contract incheiat de societatea supusa procedurii,
situatia poate genera reluarea licitatiei, cu costuri suplimentare
pentru autoritate.

Cea de a doua societate indicata de catre SC ... SRL drept tert
sustinator, expert in servicii de proiectare, respectiv SC Phoenix
Com SRL, este societatea care, din anul 2013, are calitatea de
reprezentant al Aeroportului ... in relatia cu societatile de
constructii. SC Phoenix Com SRL i-a fost atribuit contractul pentru
"supravegherea lIucrarilor de constructie prin diriginti atestati in
cadrul proiectului Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului ... -
Modul 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea
suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea de 2400
min...".

Asadar, societatea recomandata de autoritate inca din 2013 sa
supervizeze lucrarile de modernizare a aeroportului are in 2015, prin
desemnarea drept castigatoare a SC ... SRL, posibilitatea de a livra
autoritatii contractante servicii de proiectare pe care tot ea le va
superviza si controla.

Contestatoarea apreciaza ca sunt incalcate dispozitiile art. 2,
69 si 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, motiv
pentru care solicita anularea deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare societatea ... SRL.

La 18.09.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu cererea
incidentala de interventie nr. 751/18.09.2015, prin care solicita
respingerea contestatiei, aratand ca tertul sustinator SC Huge
Construct SRL se afla in procedura de insolventa din 26.02.2014, iar



la data ofertarii la licitatie tertul depusese planul de reorganizare,
care a fost confirmat prin hotararea nr. 1310/ 09.09.2015.

Conform art. 181 din ordonanta, autoritatea are dreptul, nu
obligatia, de a exclude dintr-o procedura un ofertant care a intrat in
faliment, insa tertul sustinator nu se afla in procedura de faliment.

Afirmatia contestatorului potrivit careia "contractele incheiate
in timpul desfasurarii procedurii insolventei trebuie confirmate de
adunarea generald sau comitet" nu este sustinuta de niciun articol
din Legea nr. 85/2006. Nici motivele referitoare la aprobarea de
catre administratorul judiciar nu au sustinere legala.

La art. 190 din ordonanta se mentioneaza ca tertul sustinator
nu trebuie sa se afle in situatiile de la art. 180 si art. 181 lit. a), c1)
si d), conditie pe care SC Huge Construct SRL o indeplineste.

Ofertantul SC ... SRL poate si va duce la bun sfarsit contractul
castigat.

Tertului sustinator, prin deschiderea insolventei, nu i s-a ridicat
dreptul de administrare. Pe parcursul reorganizarii, el isi desfasoara
activitatea conform art. 103 din Legea nr. 85/2006, prin
administratorul special, sub supravegherea administratorului
judiciar. Prin urmare, societatea nu functioneaza conform aprobarilor
creditorilor, cum indica in mod gresit contestatorul.

Referitor la SC Phoenix Com SRL, el nu este tert sustinator, ci
subcontractant al SC ... SRL. Nu are calitatea de reprezentant al
Aeroportului ..., ci este castigator al unei licitatii de dirigentie de
santier, obiect distinct de cel al prezentei licitatii. SC Phoenix Com
SRL nu supervizeaza acest contract.

In punctul sau de vedere nr. 4986/21.09.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 18240/22.09.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca SC ... SRL nu a facut
dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271 ind.
1 alin. (3) din ordonanta, motiv pentru care contestatia trebuie
respinsa. Totodata, se impune verificarea tardivitatii ei.

Pe fondul cauzei, autoritatea afirma ca, prin comisia de
evaluare, a aplicat intocmai prevederile legale si a analizat ofertele
raportat la cerintele de calificare din documentatia de atribuire.

Tertul sustinator SC Huge Construct SRL nu se afla in
procedura falimentului, ci in cea a insolventei, cu un plan de
reorganizare aprobat la data de 09.09.2015. Societatea Iisi
desfasoara activitatea sub supravegherea administratorului judiciar,
iar dreptul de administrare nu a fost ridicat de catre instanta. In
consecinta, SC Huge Construct SRL poate semna documentele
emise de societate prin administrator, fara a fi necesar a fi
contrasemnate de catre administratorul judiciar.

Reorganizarea judiciara este procedura ce se aplica debitorului,
persoana juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia, conform



programului de plata a creantelor. Procedura de reorganizare
presupune intocmirea, aprobarea, implementarea si respectarea
unui plan, numit plan de reorganizare. La data ofertarii, SC Huge
Construct SRL, in calitate de tert sustinator pentru experienta
similara, indeplinea conditiile legale pentru a depune un angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului.

SC Phoenix Com SRL are calitatea de subcontractant al
ofertantului SC ... SRL pentru partea servicii de proiectare.
Societatea are semnate cu Regia Autonoma Aeroportul ... contracte
pentru servicii de dirigentie de santier independente de cel ce face
obiectul contestatiei. Ea nu are calitatea de "reprezentant al
autoritatii contractante in relatiile cu societatile de constructii", cum
eronat afirma contestatoarea.

Autoritatea nu a initiat procedura de achizitie a serviciilor de
dirigentie aferente obiectivului "grup pompe incendiu impreuna cu
grup electrogen propriu si vas de expansiune de 6 mc".

SC Phoenix Com SRL a prezentat formularul nr. 7 - "Declaratie
privind neincadrarea in art. 69 ind. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2006".

Comisia de evaluare a analizat cu temeinicie ofertele depuse in
cadrul procedurii, avand la baza legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si documentatia de atribuire publicata in SEAP,
documentatie ce nu a fost contestata.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta Regia Autonoma
Aeroportul ... a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de servicii de proiectare si executie de lucrari pentru
obiectivul "grup pompe incendiu impreuna cu grup electrogen
propriu si vas de expansiune de 6 mc", estimate valoric la 493.210
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ...,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse trei oferte, de catre asocierea SC
Das SRL - SC Noba SRL, cu pretul de 408.860,93 lei, fara TVA, SC
... SRL, cu pretul de 419.172,93 lei, fara TVA, si SC ... SRL, cu
pretul de 395.169,33 lei, fara TVA, iar castigatoare a fost declarata
aceasta din urma oferta, care a avut pretul cel mai scazut.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii



garantiei de buna conduita de catre reclamanta, exceptie pe care
autoritatea contractanta o sustine prin prisma art. 2711 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Anterior ridicarii exceptiei, Consiliul, din oficiu, cu adresa nr.
9513/...-.../17.09.2015, a solicitat SC ... SRL sa 1i comunice, in
termen de cel mult cinci zile de la primirea adresei, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271 ind. 1 din
ordonanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului,
prezentandu-i acestuia copia ordinului de plata nr. 2463 din
23.09.2015, vizat de Intesa Sanpaolo Bank Romania, Sucursala ...,
reprezentdnd garantia de buna conduita in cuantum de 4.932,105
lei, in contul IBAN indicat de autoritate la pct. III.1.1) din invitatia
de participare — RO0O5BRDE240SV08557202400, deschis la Banca
Romana de Dezvoltare, ....

Autoritatea, care nu a negat primirea sumei virata cu ordinul
de plata nr. 2463 din 23.09.2015, a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei pentru neconstituirea de catre contestatoare a garantiei
de buna conduitd, aspect ce are natura unei exceptii procesuale.
Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la Consiliu sunt supuse prevederilor ei,
situatie in care se gaseste si contestatia SC ... SRL.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art.
271 ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 10.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimatd, dacda aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decét

pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.




(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

[...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia,
context in care pretinde respingerea contestatiei. Consiliul nu poate
da curs solicitarii autoritatii, din mai multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia]l;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata,
conform alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instantd si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.



La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare
sa dispuna toate madasurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de
cinci zile intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege ca
este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite."

Luand aminte de toate acestea, concluzia este ca nimic nu
impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga la
argumentul a pari, in baza caruia se admite ca, acolo unde exista
aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia
legii). Argumentul a pari este intemeiat pe ideea egalitatii juridice,
care exige ca in situatii similare sa se aplice aceleasi dispozitii
normative. O trimitere expresa la analogie intalnim in art. 5 alin. (3)
C. proc. civ. — in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in
baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in
baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va
trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele
echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa 1i puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost



prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda un termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata taxelor
legale de timbru, respectiv pentru indreptarea neregularitatilor
actului de procedura.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata totodata
ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de atac si procedura
de judecata nu este absoluta, limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in
aceste cazuri de obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea fundamentalad si
prin actele juridice internationale la care Romania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar,
potrivit alin. (2) al acelu... articol, nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are posibilitatea sa impuna
anumite conditii de forma, tindnd de natura si de exigentele administrarii justitiei, fara
insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau sa il
lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionald are in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca scopul Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sa apere nu
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979,
si Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similara celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea de la
Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntatd in cazul Saez
Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci
cand normele referitoare la formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui
recurs si aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sd se prevaleze de caile de atac
disponibile. In considerentele hotararii Curtea a precizat ca, desi accesul la o instanta de
judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac, totusi, aceste limitari nu trebuie
sa restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau pana la
un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile art.
302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin care se sanctioneaza cu
nulitate absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de recurs "numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor,
precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si
contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in strainatate - "domiciliul ales in
Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul", apar ca un
formalism inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii caii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma
in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de remediere a omisiunii,
il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabild, de posibilitatea de a se examina, pe
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calea recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv, prin
care s-a solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin. 1 lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin sanctiunea nulitatii pe care o
instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129
si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SRL a raspuns afirmativ
solicitarii Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie
care este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabilda sanctiunea
respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia garantiei de
buna conduita, suma de 4.932,105 lei fiind virata in contul ei.
Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al SC ... SRL, astfel cum impune
271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.
Chiar daca la data primirii contestatiei autoritatea nu era in posesia
unei garantii, la respectiva data nu a fost pusa in situatia de a i
retine contestatorului o eventuala garantie pentru conduita sa, iar la
acest moment garantia este constituita, este valida si acopera riscul
vizat de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca Regia Autonoma
Aeroportul ... nu a suferit nicio vatamare din cauza constituirii cu
intarziere a garantiei de catre autoarea contestatiei. De asemenea,
este de punctat ca, indiferent de data infiintarii sau a aducerii
garantiei, dreptul autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia
la finalul litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru
autoritatea contractanta, la care ea trebuie sa se afle in posesia unei
garantii valide si indestulatoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in

care s-a retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei garantiei de
buna conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta stipuleaza
ca dovada constituirii garantiei se depune odata cu contestatia, aceste dispozitii nu
inlaturda posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii mentionate. Altfel
spus, dispozitiile legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii n situatia
neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind necesare a fi prevazute
expres si nefiind posibila o aplicare prin analogie prin alte texte legale.




Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de 17.07.2014,
anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu, Curtea constata ca in mod corect
a fost sglutionaté exceptia mentionata.

In decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014, Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, a aratat cd: Desi garantia a fost depus3 la data de 19.09.2014, dup¥ data
introducerii plangerii la instantd, in opinia Curtii de apel, nu se impune respingerea
plangerii pe considerentul ca garantia nu a fost constituita la momentul depunerii cererii
de chemare in judecata, deoarece vointa legiuitorului a fost aceea de a crea un
instrument juridic prin care autoritatea contractanta sa poata fi protejatd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, si nu de a impiedica exercitarea controlului de
Iegalita;e prin solutionarea plangerii pe fond.

Incheierea din 6 noiembrie 2014, dosar nr. 6297/2/2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, urmeaza aceeasi directie.

In privinta exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea achizitoare, Consiliul este tinut sa cerceteze cu
precadere si aceasta exceptie. Astfel fiind, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il
reclama (comunicarea nr. 4775/10.09.2015) la data emiterii lui,
10.09.2015, cand a fost primit prin fax de la autoritate, data care
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui
text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de 493.210
lei, fara TVA [cu mult sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat
de art. 55 alin. (2) lit. ¢) invocat mai sus], Consiliul determina ca
termenul de depunere a contestatiilor privind procedura de atribuire
este de cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in 16.09.2015. Socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonanta], se constata ca acesta nu era depasit la data
transmiterii contestatiei adresate atat Consiliului, cat si autoritatii
achizitoare, respectiv la 15.09.2015, data inscrisa pe formularele de
expediere prin intermediul curierului "Fan Courier Express" (AWB
80013412 si 80013413).

Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc.
civ. — actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare



este socotit a fi facut in termen - este constant si universal
recunoscuta in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale in fata
Consiliului si al celei judiciare in fata curtilor de apel. Regula se
aplica si procedurii in fata Consiliului, intrucat ordonanta nu
cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie, care o
completeaza in virtutea art. 297 din ordonanta.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei a respectat normele art. 256 ind. 2 alin. (1)
lit. b), coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) din ordonanta,
inaintand contestatia in termenul legal, ceea ce atrage respingerea
exceptiei tardivitatii ridicata de organizatoarea achizitiei.

In continuare se va trece la cercetarea pe fond a obiectiilor
reclamantei, a carei oferta a fost clasata pe locul secund de
autoritate prin raportul procedurii nr. 4772/10.09.2015, avand un
pret mai mare decat cel al ofertei SC ... SRL, care a fost declarata
castigatoare.

Vizavi de criticile legate de starea de insolventa a tertului
sustinator SC Huge Construct SRL, o prima remarca a Consiliului
este ca, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
stabilit vreo restrictie de participare la achizitie, in calitate de
ofertant sau de tert sustinator, pentru operatorii economici aflati in
insolventa, context in care se va face recurs in exclusivitate la
reglementarile normative relevante.

Nici Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei nu
instituie vreo asemenea restrictie. Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, care a
inlocuit din 28 iunie 2014 Legea nr. 85/2006, prevede la art. 77 alin.
(6) ca debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat
sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii.
Totodata, la art. 341 stabileste ca orice decaderi, limitari, interdictii
ori altele asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar (adverb restrictiv) de la data deschiderii falimentului,
iar dispozitiile contrare se abroga. Art. 154 ind. 2 din Legea nr.
85/2006 stabilea in acelasi sens.

Asadar, in lumina legilor nr. 85/2006 si nr. 85/2014, SC ...
SRL, chiar daca s-ar fi aflat in insolventa, ar fi avut dreptul de a
participa la achizitia pendinte. A fortiori, daca insusi ofertantul putea
participa neingradit, adica exact acel operator economic care se
angajeaza sa execute contractul de achizitie publica licitat, este
evident ca un tert sustinator al acestuia, cum este cazul SC Huge
Construct SRL pe latura tehnica, sustinator care nu se va implica
personal in executarea directa a contractului decat in subsidiar, sub
conditie, are dreptul de a participa nestingherit la achizitie.




Legislatia dedicata domeniului achizitiilor publice urmeaza
aceeasi orientare, in sensul neingradirii accesului operatorilor
economici la procedurile de atribuire pe considerentul existentei
starii de insolventa a lor la momentul depunerii ofertei sau ivita
ulterior. Ca este astfel reiese din art. 181 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare, care prevede
ca autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant care a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic, prevedere care nu este incidenta in speta de
fata, intrucat SC Huge Construct SRL, din datele furnizate de partile
litigante, nu se afla in stare de faliment, ci dimpotriva, face
demersuri de a se redresa si iesi din insolventa.

Este veridic faptul ca, la origine, art. 181 lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevedeau ca
autoritatea are dreptul de a exclude din procedura de atribuire
ofertantul care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) este in stare de faliment ori lichidare, afacerile ii sunt
administrate de un judecator-sindic sau activitatile sale comerciale
sunt suspendate ori fac obiectul unui aranjament cu creditorii sau
este intr-o situatie similara cu cele anterioare, reglementata prin
lege;

b) face obiectul unei proceduri legale pentru declararea sa in
una dintre situatiile prevazute la lit. a),
insa lit. b) a fost abrogata, iar lit. a) a fost modificata prin
ordonanta de urgenta nr. 76/2010, incepand cu 02.07.2010, Ia
modul aratat mai sus.

Asadar, legiuitorul a reconsiderat cazurile de respingere a
ofertantilor, in prezent starea de insolventa a ofertantului sau a
tertului sustinator nemaiconstituind un astfel de caz.

Mai mult, din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, anexa nr. 1,
care include la categoria "Formulari restrictive. Documentatia de
atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare nu se
accepta/valideaza" cerinta prezentarii unei "declaratii potrivit careia
operatorul economic se afla in procedura de insolventa", transpare
vointa autoritatii reglementatoare de a excepta de la evaluarea
ofertei eventuala stare de insolventa in care s-ar afla ofertantii.
Altfel spus, interzicand autoritatilor contractante sa ceara
ofertantilor informatii legate de insolventa, sub sanctiunea
neacceptarii/nevalidarii documentatiei/anuntului/invitatiei de
participare, fosta Autoritate Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice a interzis, implicit, si dreptul de a



evalua ofertele prin prisma eventualei insolvente a licitatorilor si a
altor participanti.

Deschiderea procedurii de insolventa asupra SC Huge
Construct SRL nu echivaleaza cu falimentul acestei societati.

Dupa cum s-a aratat, prin actualul art. 181 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul roman a
stabilit pentru autoritatea contractanta un drept (nu obligatie) de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului doar pe
ofertantul care a intrat in faliment, nu si pe cel impotriva caruia a
inceput o procedura generala de insolventa. Norma in cauza este
expresa si limitativa, nefiind permis autoritatii contractante sa isi
exercite dreptul de a respinge oferta ca urmare a deschiderii
procedurii insolventei.

Ca intrarea in insolventa a ofertantului si, cu atat mai putin, a
tertului sustinator nu da dreptul autoritatii sa ii excluda din
procedura de atribuire o demonstreaza si decizia civila nr. 2766 din
7 aprilie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, in care instanta a statuat:

Petenta a sustinut ca oferta declarata castigatoare este inadmisibila, intrucat
impotriva liderului asocierii a fost deschisa procedura insolventei, asa cum atesta
incheierea din 26.11.2013 a Tribunalului Ilfov, Sectia civila, din dosarul nr. [...]/93/2013
[...].

Prin decizia sa din 19.02.2014, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
respins contestatia petentei, retinand, in esenta, ca motivul grefat pe dispozitiile art. 181
lit. @) din ordonanta este nefondat, intrucat textul legal citat recunoaste autoritatii
contractante dreptul de a exclude din procedura ofertantul care a intrat in faliment ca
urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-sindic. Or, in primul rand, prin incheierea
din 26.11.2013, pronuntata de Tribunalul Ilfov, Sectia civila, in dosarul nr. [...]/93/2013,
a fost deschisa procedura insolventei impotriva liderului asocierii declarate castigatoare,
situatie ce nu echivaleaza cu falimentul, iar, in al doilea radnd, procedura insolventei a
fost initiata ulterior datei-limita de depunere a ofertelor.

Curtea constata ca in mod temeinic a procedat Consiliul respingand contestatia
petentei sub aspectul motivului prevazut de art. 181 lit. a) din ordonanta, fiind de
observat ca, prin dispozitiile anterior citate, legiuitorul recunoaste autoritatii contractante
dreptul de a exclude din procedura ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a
hotararii pronuntate de judecatorul-sindic.

Trecand peste caracterul lipsit de echivoc al dispozitiilor art. 181 lit. a), este de
subliniat ca forma actuala a acestuia este rezultatul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010, anterior acesteia fiind recunoscut dreptul autoritatii contractante
de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant care se afla in urmatoarele situatii: este in stare de faliment ori lichidare,
afacerile i sunt conduse de un administrator judiciar sau activitatile sale sunt suspendate
ori fac obiectul unui aranjament cu creditorii sau este intr-o situatie similara cu cele
anterioare, reglementata prin lege.

Ca atare, dat fiind caracterul sau restrictiv, art. 181 lit. a) din ordonanta poate
reprezenta un temei pentru respingerea ofertei exclusiv in situatia in care ofertantul a
intrat in faliment, ipoteza evident neindeplinita in cauza de fata.

Curtea nu contesta justetea argumentelor petentei, prin care subliniaza
neconcordanta dintre cerintele de calificare cu privire la situatia ofertantului si
specificatiile referitoare la contractul de achizitie proiectat, conform carora autoritatea
contractanta si-a rezervat dreptul de a rezilia contractul daca antreprenorul devine falit
sau insolvabil, intra in proces de lichidare, primeste un ordin de punere sub sechestru
fmpotriva sa, ajunge la un acord cu creditorii sdi, desfasoara in continuare o afacere sub
coordonarea unui administrator judiciar, curator sau manager in beneficiul acestor



creditori sau daca se intampla orice alt eveniment care (conform legilor in vigoare) are
un efect similar cu cel al oricarei astfel de situatii sau evenimente, insa aceste
argumente nu pot conduce nicidecum la reconsiderarea admisibilitdtii ofertei
intervenientului, cat timp cerinta minima de calificare este formulata intocmai cu
observarea dispozitiilor art. 181 lit. a) din ordonanta.

Similar, in decizia civila nr. 4963 din 13 iunie 2014, aceeasi

instanta a aratat:

Potrivit art. 181 lit. a) din ordonantd, autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude din procedura un ofertant care a intrat in faliment ca urmare a hotararii
pronuntate de judecatorul-sindic.

Chiar daca unul dintre asociatii ofertanti a intrat in insolventa voluntara incepand
cu 08.10.2013, conform afirmatiilor contestatoarei, avand desemnat un administrator de
insolventa, aceasta situatie nu intra sub incidenta art. 181, situatiile prevazute de lege
referindu-se exclusiv si explicit la faliment, indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale, neindeplinirea obligatiilor de plata, prezentarea de informatii false sau
condamnarea ca urmare a comiterii unei fapte ce aduce atingerii eticii profesionale.

Faptul ca insolventa operatorului economic nu constituie un
impediment in participarea la procedura de atribuire si castigarea
contractului |-a retinut si Curtea de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 4024 din 16 septembrie 2013,

din care citam:

Situatia cd un operator economic se afla in procedura insolventei nu este un
impediment in a participa si chiar a deveni semnatar de contract, avand in vedere chiar
dispozitiile art. 181 invocate de petenta, care la lit. a) prevad posibilitatea autoritatii de a
exclude dintr-o procedura ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a hotararii
pronuntate de judecatorul-sindic. Potrivit doctrinei si legislatiei in domeniu, insolventa
este acea stare a patrimoniului unei societati care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor scadente. O societate ajunsa in stare
de insolventa are posibilitatea, daca intruneste anumite conditii expres prevazute de
lege, sa intre intr-o faza de reorganizare a activitatii, pe baza unui plan aprobat de
creditori si confirmat de judecatorul-sindic. Daca activitatea astfel reorganizata este
profitabila si permite plata tuturor creantelor, conform termenilor si conditiilor stabiliti in
plan, atunci respectiva societate iese din starea de insolventd, isi mentine personalitatea
juridica, urmand sa fisi desfasoare activitatea in continuare fara interventia
administratorului judiciar sau a judecdtorului-sindic. Insd, dacd activitatea de
reorganizare nu respecta planul, atunci respectiva societate iese din faza de reorganizare
si intrd in faza de faliment.

Prin urmare, in raport de aceste consecinte care decurg din cele doua situatii in
care se poate afla o societate (insolventa sau faliment), legiuitorul a modificat, prin pct.
33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2010, dispozitiile art. 181 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, permitand autoritatii inlaturarea de la
procedura doar a ofertantului care a intrat in faliment, nu si a celui care se afla in
insolventa. Astfel, este protejata societatea care se afla intr-o situatie dificila din punct
de vedere economic si ajutata sa se redreseze.

Prin decizia nr. 2732/R-CONT din 7 decembrie 2012, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
a mers si mai departe:

Curtea constata ca prevederile citate ale art. 181 lit. a) din ordonanta confera
autoritatii posibilitatea, iar nu obligatia de a exclude din procedura o persoana aflata in
situatia prevazuta de acest text. Ordonanta se refera, asadar, la intrarea in faliment, iar
nu la intrarea in insolventd, care este o etapa premergatoare falimentului, ce nu conduce
in mod necesar la acesta; pe de alta parte, este o chestiune lasata de legiuitor la
aprecierea autoritatii contractante, care are latitudinea de a proceda fie la excluderea, fie
la mentinerea candidatului sau ofertantului respectiv. Or, cata vreme i se recunoaste prin
lege aceasta putere de apreciere a relevantei in cazul dat a unei astfel de situatii, ea nu
poate fi cenzurata nici de catre Consiliu si nici de catre instanta de judecata, motiv



pentru care Curtea constata ca nu i se poate imputa autoritatii contractante ca nu a
analizat acest aspect.

Exemplele de hotarari pot continua si contureaza o practica
statornica a instantelor de judecata in interpretarea si aplicarea art.
181 lit. @) din ordonanta.

In cazul de fata, nu numai ca tertul sustinator SC Huge
Construct SRL nu se gaseste in stare de faliment, dar el are deja
confirmat un plan de reorganizare, prin hotararea 1310 din
09.09.2015 a Tribunalului ..., Sectia a II- a civila-faliment, dosar nr.
469/99/2014.

Potrivit art. 190 din ordonanta, tertul sustinator nu trebuie sa
se afle, intre altele, in situatia de la art. 181 lit. a) (faliment), iar SC
Huge Construct SRL nu se regaseste in aceasta situatie, dupa cum
s-a demonstrat mai sus.

Concluzia administratorului judiciar Consultanta Reorganizare
Lichidare SPRL este in sensul sansei debitoarei SC Huge Construct
SRL de a se reorganiza, dupa cum reiese din raportul publicat in
Buletinul procedurilor de insolventa nr. 7731/22.04.2014:

Conform analizei economico-financiare si comerciale a activitatii debitoarei pentru
perioada 31.12.2010- 31.12.2013, se pot desprinde urmatoarele concluzii asupra
cauzelor si imprejurarilor care au condus la aparitia starii de insolventa: Cauzele intrarii
in insolventd o reprezinta: Printre principalii clienti ai SC Huge Construct SRL au fost
unitati apartinand statului. Deoarece acestea nu si-au onorat obligatiile de plata pentru
serviciil prestate, SC Huge Construct SRL a intrat la randul sau in incapacitate de plata a
datoriilor; Dobanzi mari la creditele contractate; Ca urmare a intarzierilor la plata a
facturilor restante catre furnizori (intarzieri aparute ca urmare a blocajului financiar
datorat neincasarii sumelor datorate de clientii unitati de stat), au aparut penalitati de
intarziere foarte mari. Datorita conditiilor generate de criza economica societatea a
trebuit sa accepte contracte cu o marja a profitului tot mai mica. Imobilizari sume in
stocuri de materii prime. Intrarea in procedura insolventei a unor clienti. in opinia
administratorului judiciar, nu au fost identificate operatiuni frauduloase in acceptiunea
art.79 si urmatoarele din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile
si completarile ulterioare, care ar fi concurat la ajungerea debitoarei in stare de
insolventa. in ceea ce priveste posibilitatea antrenarii raspunderii membrilor organelor de
conducere, administratorul judiciar nu a identificat nicio situatie care sa faca aplicabile
prevederile art. 13 8 din L. 85/2006.

Posibilitatea realda de reorganizare efectivd a activitatii debitorului: Avand in
vedere urmatoarele aspecte: Societatea debitoare detine un portofoliu de contracte si
comenzi, existand posibilitati de suplimentare ale acestora si de revigorare a activitatii.
In perioada de observatie, societatea debitoare isi va continua activitatea sub
supravegherea administratorului judiciar. Societatea debitoare detine expertiza necesara,
se bucura de prestigiu, are personal angajat calificat, spatii si utilaje necesare
desfasurarii activitatii de productie; Administratorul judiciar sustine optiunea debitoarei
de reorganizare a societatii, urmand ca in conformitate cu termenele prevazute de Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare de
catre societatea debitoare prin administrator special si/sau administratorul judiciar.

Motivele contestatoarei de excludere de la licitatie a ofertei SC
... SRL intemeiate pe imposibilitatea finalizarii proiectului si pe riscul
SC Huge Construct SRL de a intra in faliment sunt lipsite de suport,
avand caracter de speculatii. Mai mult, aceste banuieli ar da dreptul
autoritatii sa solicite clarificari, iar nu sa respinga automat oferta.



Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca SC ... SRL nu are capacitatea de a
executa contractul licitat si nici ca, in ipoteza in care va fi necesar
suportul SC Huge Construct SRL, aceasta societate se va afla in
faliment si nu il va putea acorda.

Simplele presupuneri ale reclamantei ca SC ... SRL isi va
incalca obligatiile contractuale, ca SC Huge Construct SRL va intra in
faliment si ca se va ajunge la reluarea procedurii de achizitie de
catre Regia Autonoma Aeroportul ... raman la stadiul de
presupuneri, care nu au forta necesara, prin ele insele, sa atraga
eliminarea din competitie a operatorului economic declarat
castigator.

Riscul de neexecutare este aferent oricarui contractul, dupa
cum orice agent economic este supus riscului de faliment, inclusiv
contestatoarea SC ... SRL.

Argumentul ca tertul sustinator nu are constituit, in conditiile
legii, cont de provizioane pentru riscuri si cheltuieli este lipsit de
relevanta, o atare conditie neexistand in legislatia pe linie de
achizitii publice.

In ceea ce priveste critica legata de absenta confirmarii
contractului de adunarea generala a creditorilor sau de comitetul
creditorilor (in masura in care exista) si sustinute de catre
administratorul judiciar, relevante sunt normele art. 49 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 85/2006:

(1) Pe perioada de observatie, debitorul va putea sa continue desfasurarea
activitatilor curente si poate efectua plati catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in
conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere de
reorganizare, in sensul art. 28 alin. (1) lit. h), si nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare;

b) sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i s-a ridicat dreptul
de administrare.

(2) Actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile mentionate la alin. (1)
vor putea fi autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere de administratorul
judiciar; acesta va convoca o sedinta a comitetului creditorilor in vederea supunerii spre
aprobare a cererii administratorului special, in termen de maximum 5 zile de la data
primirii acesteia.

Intervenientul SC ... SRL si autoritatea parata sustin ca SC
Huge Construct SRL nu i-a fost ridicat dreptul de administrare.

Potrivit Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor SC Huge
Construct SRL din data de 10.03.2014, aflata in copie la dosarul
cauzei, a fost aprobata numirea in calitate de administrator special a

doamnei Vizitiu Gabriela, cu urmatoarele atributii:



a) exprima intentia debitorului de a propune un plan, potrivit
art. 28 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 33 alin. (2) din Legea nr.
85/2006;

b) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea actiunilor prevazute la art. 79 si 80 din Legea nr.
85/2006;

c) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate de
Legea nr. 85/2006;

d) propune un plan de reorganizare;

e) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului;

f) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa la
sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor si aprobarea
raportului;

g) primeste notificarea inchiderii procedurii.

Actele prezentate la licitatie provenind de la SC Huge
Construct SRL, inclusiv angajamentul ferm de sustinere tehnica si
profesionala a SC ... SRL (formular nr. 23A), sunt semnate de
doamna Vizitiu Gabriela, in calitate de administrator. Aceste acte
poarta data de 07.08.2015, data anterioara celei la care a fost
confirmat de catre Tribunalul ... planul de reorganizare a societatii
(prin hotararea nr. 1310/09.09.2015). Prin urmare, la data de
07.08.2015, a acordarii sustinerii tehnice ofertantului, planul de
reorganizarea nu era confirmat, context in care se ridica suspiciuni
asupra dreptului doamnei Vizitiu Gabriela de a angaja societatea
prin respectiva sustinere tehnica.

Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor SC Huge Construct
SRL din data de 10.03.2014 stabileste clar ca doamna Vizitiu
Gabriela administreaza activitatea societatii, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului, deci nu
inaintea acestei confirmari, cum s-a intdmplat in speta prin
angajamentul de sustinere semnat la 07.08.2015.

Deficienta pe care contestatoarea a sesizat-o in privinta
validitatii sustinerii tehnice, respectiv asumarea ei de catre organul
legal de conducere a activitatii SC Huge Construct SRL, reprezinta
temei pentru solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor
explicatii pe marginea valabilitatii actelor semnate de doamna Vizitiu
Gabriela la data de 07.08.2015, anterior confirmarii de catre
instanta a planului de reorganizare a societatii, raportat la puterile
ce i-au fost conferite prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor
din 10.03.2014.

Se impune ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil
rol activ in a primi de la SC ... SRL, SC Huge Construct SRL sau
chiar direct de la administratorului judiciar Consultanta Reorganizare




Lichidare SPRL informatiile si documentele care sa ateste ca actele
semnate de doamna Vizitiu Gabriela la data de 07.08.2015 sunt
valabile si deplin angajante pentru SC Huge Construct SRL,
necesare evaluarii obiective, temeinice si complete a ofertei. Prin
urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 alin. (1) teza I
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avea obligatia legala sa solicite explicatii si probe concludente
asupra dreptului doamnei Vizitiu Gabriela de a semna actele depuse
in oferta SC ... SRL, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii/respingerii ofertei.

Este de subliniat aici ca autoritatea, prin exercitarea dreptului
de a solicita aceste clarificari, nu aduce atingere principiului
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], respectiv nu o
avantajeaza in vreun fel pe ofertanta SC ... SRL.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea art. 78 alin. (1)
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, o clarificare asupra
aspectului aflat mai sus era si este necesara pentru ca autoritatea
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale
valabilitatii juridice a angajamentului luat de SC Huge Construct SRL
prin intermediul doamnei Vizitiu Gabriela, pe baza unor informatii
insuficiente sau adiacente.

Asadar, absenta clarificarilor relevante asupra actelor semnate
de persoana amintita constituie motivul pentru care cele rationate
de autoritate in raportul procedurii de atribuire pe marginea ofertei
declarate castigatoare nu pot fi considerate judicioase de catre
Consiliu. Dupa primirea raspunsului de clarificare se va putea
analiza calificarea ofertei, deci nu de catre Consiliu in actualele
circumstante.

Cea din urma critica adusa de petenta vizeaza participarea la
licitatia pendinte a SC Phoenix Com SRL, societate careia i-a fost
atribuit contractul de "supraveghere a lucrarilor de constructie prin
diriginti atestati in cadrul proiectului Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului ... - Modul 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru
realizarea suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu
lungimea de 2.400 min ...".

Consiliul retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si normele de aplicare a ei nu interzic unei autoritati
contractante sa atribuie contractul de achizitie publica unei societati
care executa sau a executat anterior un alt contract de achizitie
publica pentru aceeasi autoritate contractanta. Cu atat mai putin,
interdictia nu apare in legislatia specifica in cazul subcontractantilor,
cum este SC Phoenix Com SRL.

De altminteri, insasi contestatoarea SC ... SRL a avut semnat
un contract cu beneficiarul Regia Autonoma Aeroportul ..., chiar



pentru obiectivul "grup pompe incendiu impreuna cu grup
electrogen propriu si vas de expansiune de 6 mc", dovada fiind
documentatia tehnica aferenta achizitiei de fata, postata in SEAP
alaturi de invitatia de participare nr. ..., documentatie elaborata de
SC ... SRL.

Regia Autonoma Aeroportul ..., in punctul sau de vedere
asupra contestatiei, semnat de seful Serviciului tehnic, declara
expres ca are contracte pentru servicii de dirigentie de santier de
catre SC Phoenix Com SRL, insa aceste servicii sunt "total
independente" de cel supus achizitiei de fata, declaratie care nu a
fost infirmata de catre contestatoare si este considerata veridica de
Consiliu, pana la proba contrara.

Regia nu a initiat procedura de achizitie a serviciilor de
dirigentie pentru obiectivul "grup pompe incendiu impreuna cu grup
electrogen propriu si vas de expansiune de 6 mc", afirmatie din care
rezulta ca intentioneaza sa contracteze in viitor aceste servicii, iar
nu de a le supune dirigentiei de santier de catre SC Phoenix Com
SRL, cum eronat considera reclamanta.

Este adevarat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2006 cuprinde o sectiune cu reguli de evitare a conflictului de
interese (art. 66-70), insa aceste reguli nu interzic subcontractarea
serviciilor de proiectare catre SC Phoenix Com SRL. De altminteri,
reclamanta nu a reusit sa explice Consiliului in ce ar consta conflictul
de interese imputat SC Phoenix Com SRL prin prisma legislatiei
achizitiilor publice.

Este evident ca serviciile de proiectare subcontractate sunt
diferite de serviciile de dirigentie de santier pentru executia de
lucrari. Mai mult, dirigentia de santier vizeaza executia lucrarilor de
catre constructor, nu serviciile de proiectare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL prin prisma verificarii
valabilitatii actelor semnate de doamna Vizitiu Gabriela in numele
tertului sustinator SC Huge Construct SRL s-a realizat in mod
superficial, context in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea declararii castigdtoare a respectivei oferte apare a fi
fondata. In consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL nr. 1586-ex/14.09.2015, in contradictoriu cu Regia

Autonoma Aeroportul ..., va anula raportul procedurii nr.
4772/10.09.2015 si va obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea ofertei SC ... SRL sub aspectul validitatii juridice a

actelor semnate de doamna administrator Vizitiu Gabriela, la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

(a}



In baza acelu... temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora
noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionald a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Desi societatea isi
declara cererea ca fiind una de interventie in interes propriu
(principala), din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste incadrarea
gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie suplimentara acesteia. In
virtutea rolului sau activ, Consiliul ii poate recalifica in mod
corespunzator cererea de interventie gresit denumita. Astfel fiind, in
conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ.,
Consiliul califica cererea de interventie principala nr. 751/
18.09.2015, depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie
voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante, si o va
trata ca atare. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art.
278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul determina ca respectiva cerere
de interventie este nefondata.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si una de pagini.
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