CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.17484/10.09.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...jud...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ...si conventional de ..., cu sediul in ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.608/04.09.2015,
de catre C..., cu sediul in C..., ..., jud...., In cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
utilaj pentru serviciul public deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi
pentru proiectul - Dezvoltare locala in c..., Jud....”, s-a solicitat ...5, precum
si anularea, in tot, a inscrisului susmentionat si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
..., Si pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. ..., cu sediul in ..., ...jud...., in contradictoriu cu C..., cu
sediul in C..., ..., jud.....

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.608/04.09.2015, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,Dezvoltare
locala in c..., Jud....”, solicitand ...5, precum si anularea, in tot, a inscrisului
susmentionat si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, anterior sedintei
de deschidere a ofertelor, a solicitat autoritatii contractante sa specifice
»~daca la momentul deschiderii ofertelor se doreste prezentarea autorizatiei
de la producator, in original, privind comercializarea si executarea service-
ului pe teritoriul Romaniei”, solicitare la care s-a raspuns, prin adresa
nr.4484/11.08.2015, in sensul ca se accepta copie conform cu originalul a
autorizatiei de la producator, originalul urmand a fi solicitat ulterior.

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul
arata ca a facut demersurile necesare pentru a primii din partea
producatorului autorizatia care releva faptul ca societatea sa este
autorizata de catre SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SAN.VE TIC A.S. MAKINE
SUBESI sa livreze utilajul ofertat si sa execute service-ul si serviciile
conexe pentru acest utilaj.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita verificarii cu
privire la indeplinirea cerintei de catre ceilalti participanti la procedura,
autoritatea contractanta neefectuand, in opinia sa, o analiza temeinica a
documentelor prezentate de ofertanti pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie si pentru demonstrarea conformitatii
ofertelor.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.5140/21.09.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.18250/22.09.2015, C..., in calitate de autoritatea contractanta, a
precizat urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire si caietului de sarcini nu s-a
solicitat, in original, de la producator, autorizatie pentru comercializarea si
executarea service-ului pe teritoriul Romaniei.

BCO ISET COMPANY S.R.L. a solicitat, dupa cum se arata, prin adresa
nr.4479/11.08.2015, clarificari cu privire la prezentarea, in original, a
autorizatiei de la producator, iar prin raspunsul formulat nu s-a modificat
documentatia de atribuire si caietul de sarcini, intrucat prezentarea, in



original, a autorizatiei de la producator, nu a fost obligatorie la momentul
deschiderii ofertelor.

Dupa deschiderea ofertelor, s-a constatat ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a avut pretul cel mai mare, motiv pentru care comisia de evaluare a
apreciat ca nu este necesar sa se solicite originalul autorizatiei de
producator privind comercializarea si executarea service-ului pe teritoriul
Romaniei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006, a pus in
discutia partilor, prin adresele nr.8749/.../.../24.09.2015 Si
nr.9750/.../.../24.09.2015, exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
art.256% alin.1 lit.b din ordonanta de urgent3.

Prin adresa nr.5220/24.09.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18484/25.09.2015, C... a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii fata de
dispozitiile art.256 alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, sustindnd ca S.C. ...
S.R.L. a confirmat primirea comunicarii rezultatului procedurii prin nr. de
intrare 608/04.09.2015 si prin raspunsul la e-mail din data de 04.09.2015,
ora 15,46.

S.C. ... S.R.L. nu a formulat un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, desi a primit adresa nr.9749/.../.../24.09.2015, la
data de 24.09.2015, cand a retransmis C.N.S.C. adresa cu stampila de
intrare.

Constatand ca termenul de 2 zile acordat contestatorului pentru
formulare si transmiterea unui punct de vedere referitor la exceptia
invocqté, a expirat, Consiliul va proceda la solutionarea cauzei.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. n.34/2006 cu
modificarile ulterioare, examinand exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Contestatia de fata priveste rezultatul procedurii de atribuire despre
care S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta la data de 04.09.2015, astfel cum
rezulta din inscrisul comunicarea rezultatului procedurii
nr.4866/04.09.2015, pe care se regaseste aplicata stampila cu numarul de
intrare de la sediul contestatorului, inscris ce este anexat contestatiei.

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art.256%".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare si la valoarea estimata a acestuia, de 455,003 lei,
fara TVA, asa cum rezulta din nota privind estimarea valorii contractului
nr.4/23.04.2011, sunt incidente prevederile art.2562 alin.1 lit.b din
ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii



actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in
temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)".

Fata de dispozitiile legale susenuntate, rezulta ca S.C. ... S.R.L. avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de actul atacat,
termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
de sarbatoare legala, o dumunica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a
transmis contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail si fax, la data de
10.09.2015, in conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi
socotita ca fiind depusa in termen, a fost miercuri 09.09.2015. In atare
situatie, este evidenta depasirea termenului legal de contestare a
rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. fiind decazut, la data
depunerii contestatiei, din dreptul de a mai critica rezultatul procedurii de
atribuire.

Pentru considerentele enutate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. si, pe cale de consecinta,
va respinge contestatia ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



