CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ ... /...

Data:...

Prin contestatia nr.721/26.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr....8/27.09.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin ...si conventional de ..., cu sediul de
corespondenta in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.8313/21.09.2015, de catre ..., cu sediul in ...,
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
L,Lucrari de reparare a drumurilor”, s-a solicitat:..; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu aplicarea
corecta a criteriului de atribuire prevazut in fisa de date si in invitatia de
participare.

Prin cererea de interventie accesorie nr.3657/17.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.17982/17.09.2015, formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr...., avand C.I.F. ..., reprezentata legal de administrator ..., a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si
mentinerea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., Jud...., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., .......
Admite cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... S.R.L,,

cu sediul in ..., ...... , In contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.8313/21.09.2015, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reparare a drumurilor”, solicitdnd:; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu aplicarea corecta a criteriului
de atribuire prevazut in fisa de date si in invitatia de participare.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.8313 din 21.08.2015, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare iar castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de S.C. ... S.R.L., este netemeinic si nelegal,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Apreciaza contestatorul ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare in conditiile
in care pretul ofertata de acesta este neobisnuit de scazut si nu poate fi
justificat, precum si ca analiza ofertei mentionata s-a facut cu incalcarea
prevederilor art.202 din O.U.G. nr.34/2006, cat si a prevederilor art.36
alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006.

Redand dispozitiile art.202 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, sustine contestatorul ca pretul oferit de S.C. ...
S.R.L. este mai mic de 80% din valoarea estimata a contractului,
respectiv de 35,41% din aceasta valoare, ceea ce atrage aplicabilitatea
prevederilor art.202 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006 coroborate cu art.36"
din HG nr. 925/2006.

In temeiul dispozitiilor susmentionate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator justificarea
pretului ofertat, insa acesta prin raspunsul acordat nu a prezentat nicio
analiza de pret pentru utilaje, transporturi si manopera, nejustificand
astfel pretul ofertat.

Prin raspunsul transmis, dupa cum se arata, ofertantul castigator a
prezentat analiza de pret si documentele justificative doar pentru o parte

dintre materialele prezentate in formularul ... (extras de material),
respectiv pentru: BA16, BA8, BAD 25.
De asemenea, se semnaleaza ca pretul oferit de S.C. ... S.R.L.

pentru balast este neobisnuit de scazut, avand in vedere ca, in actul



aditional nr.7/27.12.2012, este prevazut un pret de 23 lei/tona, in timp ce
in formularul ... (extrasul de materiale) pretul la balast este de 34 lei/mc.

Astfel, dupa cum se sustine, S.C. ... S.R.L. a folosit o greutate
specifica a materialului, de aproximativ 1,48 t/mc, fapt ce a condus la o
diminuare artificiala a pretului ofertat, intrucat este de notorietate in
domeniul constructiilor, ca greutatea specifica a balastului este de 1,7
t/mc, pretul corect fiind de 23lei/ t x 1, 7 t/mc = 39,1 lei/mc., mai mare
decét cel oferit de afertantul desemnat castigator.

Totodata, dupa cum se afirma, in raspunsul la clarificari S.C. ...
S.R.L. nu a prezentat analiza de pret pentru materialul beton C8/10-
133,66 lei/mc, desi acesta reprezenta material principal.

Autoritatea contractanta nu a analizat, in mod riguros, raspunsul la
clarificari si documentele transmise de ofertantul castigator avand in
vedere ca preturile la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamentele
de lucru, nu pot justifica, in opinia contestatorului, un pret atat de scazut
raportat la cerintele stipulate in caietul de sarcini, oferta fiind
inacceptabila potrivit art. 36 alin.1, lit.f din HG nr.925/2006.

Contestatorul sustine ca trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit
pct.IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date, ,Propunerea financiara va fi prezentata in Formularul nr.12, fiind
insotita de un centralizator de preturi. Centralizatorul va fi intocmit in
conformitate cu Anexa 1 la formular.”

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat
castigator, de 35,41% din valoarea estimata, se solicita sa se constate ca
cuantificarea acestuia a fost realizata prin omiterea unora dintre
cheltuielile necesare pentru categoriile de lucrari prevazute in
centralizatorul de preturi anexat formularului de oferta, aspect ce impune
respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Invocand incalcarea prevederilor art.36 alin.2 lit.c coroborat cu
prevederile art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006, contestatorul arata, in
subsidiar, ca oferta declarata castigatoare cuprinde preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

Redand dispozitiile art.36 alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006,
contestatorul sustine ca, avand in vedere valoarea scazuta a propunerii
financiare a ofertantului castigator, este evident ca si preturile unitare
pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor
sunt mult prea scazute, cum este cazul betonului si balastului, astfel ca
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, oferta fiind neconforma.

In ceea ce priveste dovedirea interesului legitim in formularea
contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca acesta reprezinta folosul practic al
adjudecarii contractului, folos realizabil in situatia in care oferta sa este
declarata admisibila, iar a S.C. ... S.R.L. respinsa, aspect ce necesita
evaluarea corespunzatoare a acestora atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, cat si al propunerilor tehnice si financiare.



Raportat la dispozitile art.274, alin.4 din O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul solicita accesul al dosarul cauzei in vederea studierii si
fotocopierii documentelor necesare.

In drept, se invoca prevederile art.255 coroborate cu art.256 alin.1,
lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.9073/10.09.2015, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.17544/11.09.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Toti operatorii economici au respectat cerintele caietului de sarcini si
ale fisei de date, iar acolo unde a fost cazul, in limite legale, s-au cerut
clarificari care au fost inaintate in termenele prevazute, respectandu-se
prevederile 0.U.G. nr.34/2006 in ceea ce priveste principiile ce stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia au fost
incalcate prevederile art.202 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca a procedat la verificarea ofertelor financiare, dupa
cum s-a consemnat in procesul-verbal nr.1, ocazie cu care a constatat ca
toti ofertantii au oferit preturi sub pragul de 80% din valoarea estimata,
astfel ca s-a solicitat acestora, in temeiul art.202 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 coroborat cu art.36' din H.G. nr.925/2006, justificarea pretului
deosebit de scazut, respectiv ,justificarea pretului de achizitie sau de
productie a urmatoarelor resurse materiale: mixtura asfalt BA8, mixtura
asfaltica BAD25, beton asfaltic bal6”.

Autoritatea sustine ca, in cadrul sedintei nr.2, comisia de evaluare a
verificat documentele transmise de fiecare ofertant pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, concluziile si constatarile comisiei
de evaluare fiind consemnate in procesul-verbal de analiza a ofertelor nr.2
din 20.08.2015, iar, prin raportul procedurii din 21.08.2015, a desemnat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de
102,91 lei/mp.

Contrar sustinerilor contestatorului, dupa cum se arata, comisia de
evaluare a analizat, in mod detaliat, continutul ofertelor tehnice si
financiare ale ofertantilor participanti, fiind garantat tratamentul egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici.

Prin urmare, se arata ca nu au fost incalcate prevederile art.202 din
0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie nr.3657/17.09.2015, S.C. ...
S.R.L. a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. si mentinerea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost declarata cagtigatoare.

In cuprinsul cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. raspunde punctual
criticilor formulate de S.C. ... S.R.L. si arata urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr.7986/10.08.2015, autoritatea

contractanta nu a solicitat clarificari privind analiza de pret pentru



utilaje, transporturi si manopera, astfel ca nu poate fi primita critica
contestatorului potrivit careia S.C. ... S.R.L. nu a prezentat vreo analiza
de pret pentru utilaje, transporturi si manopera, atat timp cat o astfel de
solicitare nu a fost formulata.

Raportat la prevederile art.202, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, dupa
cum se sustine, autoritatea contractanta este cea care decide care
componente ale ofertei sunt considerate semnificative si cu privire la care
solicita clarificari, in cazul de fata, S.C. ... S.R.L. raspunzand integral
solicitarilor formulate de autoritatea contractanta, care a considerat, in
mod corect, ca aceste raspunsuri justifica preturile respective.

Referitor la pretul pentru mixtura asfaltica BA8, mixtura asfaltica
BAD 25, beton asfaltic strat de uzura BA16, prin cererea de clarificari nu
au fost solicitate analize de pret, ci justificarea pretului de achizitie sau
productie a mixturii asfaltica BA8, mixtura asfaltica BAD 25, beton asfaltic
strat de uzura BA16, solicitare in urma careia, S.C. ... S.R.L. a prezentat
analize de pret si documente doveditoare, respectiv contractele si
facturile de achizitie a tuturor materiilor prime(nisip, cribluri, filer de
piatra si bitum rutier) care intra in componenta mixturilor asfaltice BAS,
BA16, BAD 25.

Totodata, una din componentele pretului ofertat de S.C. ... S.R.L. 1l
reprezinta avantajul de natura logistica si anume faptul ca detine statie
de asfalt situata in Orasul Magurele, Soseaua Atomistilor nr.66-68, locatie
care este situata la limita Sectorului 5 al Muncipiului ..., pretul mai scazut
al mixturilor asfaltice BA8, BA 16 si BAD 25, fiind generat, pe de o parte,
de faptul ca detine o unitate de productie proprie, iar pe de alta parte,
transportul acestora se face pe distante foarte scurte.

Calculul pretului pentru balast prezentat de contestator prin
raportare la actul aditional nr7/27.12.2015, este eronat, sustine
intervenientul, deoarece la intocmirea ofertei financiare S.C. ... S.R.L. nu
a utilizat pretul de 23,00 lei/tona, ci pretul de 20,00 lei tona, actul
aditional fiind depus pentru a justifica pretul pentru materialele care intra
in componenta mixturilor asfaltice, si nu pretul pentru balast, astfel cum
rezulta din solicitarea de clarificari si raspunsul la aceasta.

Sustinerea contestatorului potrivit careia nu s-a prezentat analiza de
pret pentru beton C8/10-133.66 lei/mc, nu poate fi retinuta, opineaza
intervenientul, avand in vedere, pe de-o parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari de pret pentru materialul C8/10, iar
pe de alta parte prevederile caietului de sarcini, Cap.IV.Opratiuni
Tehnologice, Cap.VII.Criteriul de atribuire, din care rezulta, in urma unui
calcul matematic, cantitatea de 348,7358 mc beton C8/10, care raportat
la suprafata carosabila este foarte mica.

Din cele mentionate, rezulta ca betonul C8/10 nu este un material
principal avand in vedere cantitatea maxima care ar putea fi inglobata in
lucrare fata de mixturile asfaltice.

Afirmatia contestatorului potrivit careia oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost realizata prin omiterea unora din cheltuielile necesare pentru
categoriile de lucrari prevazute in centralizatorul de preturi, nu poate fi
primita, sustine intervenientul, deoarece nu se arata, in concret, care

sunt acele categorii de lucrari sau categorii de cheltuieli care nu au



fost evidentiate in centralizatorul de preturi anexat la formularul de
oferta, afirmatia fiind pur formald, fara temei juridic, S.C. ... S.R.L.
intocmind oferta cu respectarea in totalitate a documentatiei de atribuire,
fapt confirmat si de autoritatea contractanta prin declararea ofertei sale
ca fiind castigatoare.

Si in cazul preturilor unitare pentru principalele materiale utilizate la
executia lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari care,
in opinia contestatorului, nu sunt rezultatul liberei concurente, nu se
indica, in concret, materialele care sunt rezultatul liberei concurente,
afirmatiile fiind pur formale, fara temei juridic.

In concluzie, se sustine ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este
completa, intocmita conform cerintelor documentatiei de atribuire si
selectie, cuprinde preturi pentru toate categoriile de lucrari, sub valorile
maxime indicate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In drept, se invoca prevederile art.61 si urmat., art.194, art.249 din
Codul Proc.Civ., art.15 din C.civ., art.202, art.255, art.297 din O.U.G.
34/2006, art.36, art.79 din H.G.nr.925/2006.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, S.C. ... S.R.L. a transmis
concluziile scrise nr.816/17.09.2015, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr.17972/17.09.2015, prin care a reiterat argumentele prezentate in
sustinerea pretului neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ... S.R.L.,
invocand in sustinere documente aflate la dosarul achizitiei publice,
precum si argumente concrete constand in calcule din care plecand de la
retetele de mixturi folosite de S.C. ... S.R.L. se arata ca nu s-a respectat
~Normativul privind mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice
privind proiectarea, preparatea si punerea in opera, indicativ AND 605”.

In urma studierii dosarului cauzei, S.C. ... S.R.L. a transmis
concluziile scrise nr.3731/23.09.2015, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr.18368/23.09.2015, prin care a combatut sustinerile formulate de
contestator in cadrul concluziilor scrise nr.816/17.09.2015, aratand
totodata ca S.C. ... S.R.L. a reiterat aspecte noi, altele decat cele
sustinute initial in cuprinsul contestatiei, aspecte, care in opinia sa, sunt
tardive si inadmisibile, motiv pentru care apreciaza ca nu trebuie avute in
vedere la solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art.270 alin.1,
alin.2 si art.256% din 0.U.G. nr.34/2006.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste nerespectarea de catre S.C. ...
S.R.L. a Normativului privind mixturi asfaltice executate la cald-Conditii
tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera, indicative
AND 605, intervenientul precizeaza ca normativul invocat de contestator
nu este aprobat de nicio institutie a statului, nefiind aplicabil procedurii in
cauza.

Totodata, S.C. ... S.R.L. sustine ca la stabilirea si prepararea
retetelor de mixturi asfaltice care au stat la baza intocmirii ofertei sale
financiare, a fost respectat standardul European in vigoare SREN 13108-
1:2006/AC:2008 si, de asmenea, criteriile stabilite de normele care au
stat la baza certificarii de produs, sens in care se depune certificatul de
conformitate a controlului de productie in fabrica nr.2003-CPR-445 si
anexa acestuia.



Mai mult, se arata ca normativul indicat de contestator nu face nicio
referire la componenta/reteta mixturii de tip BAS.

De asemenea, sustine intervenientul, versiunea din 2014
(neaprobatd) invocata de contestator este aplicabila doar pentru drumuri
nationale si autostrazi, prezenta procedura avand ca obiect drumuri din
sectorul 5 ....

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu standardele tehnice in vigoare si tinand seama, in
totalitate, de cerintele documentatiei de atribuire.

In probatiune, s-a depus, in copie, documentul la care s-a facut
referire in cuprinsul concluziilor scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a intiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare a
drumurilor”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 3.225.806,45 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte printre care
se regaseste si cea a contestatorului, oferte ce au fost deschise la data de
27.07.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.7571.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.8311/21.08.2015, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila
dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de S.C. ... S.R.L,,
CU O propunere financiara de 102,91 lei/mp.

Impotriva rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Relativ la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul urmeaza sa o admita
in principiu, avand in vedere ca oferta depusa de ofertantul mentionat a
fost desemnata castigatoare, interesul acestuia, concordat cu cel al
autoritatii contractante, fiind de mentinere a rezultatului procedurii de
atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica exclusiv decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., sustinand, pe de o parte,
ca oferta mentionata este inacceptabila potrivit art.36 alin.1 lit.f din H.G.
nr.925/2006, iar, pe de alta parte, ca este neconforma potrivit art.36
aIin.ZAIit.c din H.G. nr.925/2006.

In sustinerea afirmatiei sale conform careia oferta desemnata
castigatoare este inacceptabila potrivit art.36 alin.1, lit.f din H.G.
nr.925/2006, contestatorul prezintda mai multe argumente, primul dintre
acestea fiind constituit de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
S.C. ... S.R.L. justificarea pretului ofertat insa acesta, prin raspunsul
acordat, nu a prezentat vreo analiza de pret pentru utilaje, transporturi si
manopera, nejustificand astfel pretul ofertat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in

aplicarea art.202 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile



ulterioare, constatand ca S.C. ... S.R.L. a oferit un pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul in care defineste articolul mentionat,
autoritatea contractanta a transmis S.C. ... S.R.L. adresa
nr.7986/10.08.2015, prin care a solicitat:

»(...) clarificari privind justificarea pretului de achizitie sau productie
a urmatoarelor resurse materiale, prin contracte, facturi sau alte
documente doveditoare:

-mixtura asfalt BA8

-mixtura asfaltica BAD25

-beton asfaltic strat uzura BA16. (...)”

Solicitari avand continut identic celei de mai sus, au fost transmise
de autoritatea contractanta catre toti ofertantii, inclusiv contestatorului,
care, asemeni S.C. ... S.R.L.,, au prezentat preturi sub pragul minim
prevazut la art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta.

Fata de continutul solicitarii de clarificari, Consiliul determina ca S.C.

. S.R.L. nu avea obligatia de prezenta vreo analiza de pret pentru
utilaje, transporturi si manopera, asa cum sustine contestatorul, ci doar
de a justifica preturile la materialele indicate expres.

Prin urmare, nu se poate retine in sarcina S.C. ... S.R.L. vreo culpa
in ceea ce priveste raspunsul formulat prin adresa nr.3075/11.08.2015,
acesta fiind corelat cu solicitarea adresata.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile acrt.202 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta continutul ,In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
repingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.”, rezulta ca cea in masura sa stabileasca
elementele cu privire la care ofertantul va prezenta justificari, este
autoritatea contractanta.

In contextul in care autoritatea contractanta a transmis
contestatorului o solicitare de justificare a pretului cu privire la
materialele pe care le-a considerat principale, solicitare pe care a adresat-
o si celorlalti ofertanti, nu se retin a fi incadlcate articolul susmentionat si
nici principiul tratamentului egal.

De asemenea, fata de continutul solicitarii de clarificari, nu poate fi
primit in solutionare nici argumentul de nelegalitate a deciziei atacate,
constand in faptul ca, in raspunsul transmis, ofertantul castigator a
prezentat analiza de pret si documente justificative doar pentru o parte
din materialele prezentate in formularul ..., respectiv pentru BA16, BAS,
BAD25;

Asa cum s-a aratat mai sus, raspunsul ofertantului castigator este
unul corelat solicitarii transmise, fiind prezentate justificari ale pretului de
achizitie sau productie pentru resursele materiale indicate expres de
autoritatea contractanta.

In privinta argumentului de nelegalitate a deciziei atacate constand
in faptul ca pretul la balast, oferit de S.C. ... S.R.L., este neobisnuit de
scazut intrucat, in actul aditional nr.7/21.12.2012 la contractul de



furnizare materiale, pretul este de 23 lei/tona, in timp ce in formularul ...
pretul este de 34 lei/mc, Consiliul constata:

Cu adresa nr.3075/11.08.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
autoritatii contractante de a justifica preturile la materialele indicate de
aceasta, prezentand analiza de pret pentru beton asfaltic strat de uzura
BA16, mixtura asfaltica BAD25 si BA8, contracte si facturi pentru
materialele folosite.

Printre documentele suport, a fost depus si actul aditional
nr.7/27.12.2012, din care rezulta un pret al balastului de 23 lei/to.

Avand in vedere scopul pentru care a fost prezentat inscrisul
mentionat, si anume spre a se justifica pretul la materialele care intra in
componenta mixturilor asfaltice, Consiliul nu va retine sustinerea
contestatorului, balastul din componenta mixturilor asfaltice fiind diferit
de balastul ce apare indicat in formularul .... De altfel, in formulatul ...
apare indicat ,balast nespalat de rau.”

Astfel fiind, este eronat si calculul prezentat de contestator pentru
balastul din formularul ..., pretul acestuia nefiind de 23 lei/to, pret care,
dupa cum s-a aratat, apartine balastului ce intra in compozitia mixturilor
asfaltice.

Nefondat constata Consiliul a fi si argumentul contestatorului
conform careia S.C. ... S.R.L. nu a prezentat analiza de pret pentru
materialul beton C8/10 - 133,66 lei/mc desi reprezinta material principal,
deoarece, prin adresa nr.7988/10.08.2015, autoritatea contractanta nu a
solicitat o justificare a pretului si in cazul respectivului material.

Pe cale de consecinta, raspunsul ofertantului castigator nu putea
include si o analiza de pret a materialului indicat de contestator.

De asemenea, in considerarea acelorasi dispozitii ale art.202 alin.1
din ordonanta de urgenta, redate mai sus, nu se poate retine obligatia
autoritatii contractante de a solicita justificari pe care le considera
necesare un alt ofertant.

Analizand argumentul de nelegalitate a deciziei atacate constand in
faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod riguros raspunsul
la clarificari si documentele transmise de ofertantul castigator, intrucat
preturile la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru nu pot
justifica un pret atat de scazut raportat la cerintele caietului de sarcini,
Consiliul nu il retine ca intemeiat de vreme ce, din verificarea raspunsului
ofertantului in discutie, fata de solicitarea adresata, rezulta ca acesta a
justificat preturile la materialele indicate de autoritatea contractanta. De
altfel, prin concluziile scrise depuse ulterior studierii documentelor aflate
la dosarul cauzei, contestatorul nu sustine ca preturile la respectivele
materiale nu ar fi fost justificate.

In ceea ce priveste argumentul de nelegalitate a decizie atacate
constand in faptul ca ofertantul desemnat castigator a cuantificat pretul
cu omiterea unora dintre cheltuielile necesare pentru categoriile de lucrari
prevazute in centralizatorul de preturi anexat ofertei, se observa ca nu
sunt indicate, in mod concret, care anume cheltuieli au fost omise din
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centralizatorul de preturi, contestatorul limitand-se la a formula o simpla
afirmatie.

Cu privire la sustinerea afirmatiei sale conform careia oferta
desemnata castigatoare este neconforma potrivit art.36 alin.2, lit.c din
H.G. nr.925/2006, Consiliul constata, ca in precedent, ca S.C. ... S.R.L.
nu aduce argumente si probe concrete, cu trimiteri la capitol, paginag,
cerinta, prevedere etc, astfel incat sa demonstreze in mod concludent
realitatea afirmatiei sale.

Relativ la criticile contestatorului formulate prin concluziile scrise,
constand in nerespectarea, de catre ofertantul desemnat castigator, a
prevederilor legale (Normativ privind mixturi asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in oper3,
indicativ and 605) cu privire la limitele procentelor de agregate naturale
folosite, lilitele procentelor de agregate naturale folosite, Consiliul le va
respinge, ca tardive, din urmatoarele considerente:

Fata de caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine obligatia
motivarii in fapt a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea
care se comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor
participantilor inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea
principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decidt cel prevdzut de art.256° din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei, sau cel acordat de
Consiliu in acest sens, ultima situatie neregasindu-se in cazul
contestatorului.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind incompatibila
cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 21-a
zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, Iinsasi, celeritatii procedurii, fiind
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, 1i garanteaza, intr-adevar, contestatorului accesul Ila
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare de
la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana

care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante
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emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indemana
parghia legala prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice
anterior depunerii contestatiei, astfel incat, la momentul formularii
acesteia, sa fie In masura sa evidentieze absolut toate motivele de
nelegalitate a actului atacat.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei NU rezulta ca S.C. ...
S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei publice anterior depunerii contestatiei, analiza criticilor
formulate ulterior depunerii contestatiei putand interveni doar in situatia
unei imposibilitati obiective, dovedite, a contestatorului de a motiva
contestatia, imposibilitate generata, spre pilda, de refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen
rezonabil.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. nu s-a aflat in imposibilitatea obiectiva
de a formula motivarea in fapt a contestatie in interiorul termenului in
care avea deschisa calea de atac a contestatiei, ci a ales sa stea in
pasivitate, pierzand, astfel, din culpa proprie, termenul in care
contestatia, continand inclusiv motivarea in fapt, trebuia depusa.

Acest mod de a proceda (completarea contestatie cu motivarea in
fapt ulterior depunerii ei), apreciaza Consiliul ca reprezinta o incercare de
eludare a termenelor de contestare, fiind evidenta tardivitatea criticilor
care exced continutului initial al contestatie, prin raportare la dispozitiile
legale la care s-a facut referire, cadrul procesual fiind depasit.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5, 6 si 8 din
O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, formulata de S.C.
S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



