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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 589/09.09.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17339/09.09.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J....si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
in cadrul procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica organizata de catre I..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7
si 11, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

...cordului cadru nr. 12597 din 08.09.2014, iar, in subsidiar, daca se
va considera ca anularea procedurii pentru lotul 7 nu se impune, obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire cu privire
la lotul in discutie, mai exact a specificatiilor tehnice din cuprinsul
caietului de sarcini prin eliminarea criteriilor nelegale si prin includerea
criteriilor obligatorii prevazute de lege pentru calificarea ofertantilor si a
calitatii produselor;

- in ceea ce priveste loturile 1, 2, 3, 5, 6, 11 obligarea autoritatii
contractante la refacerea caietului de sarcini in sensul inlaturarii cerintelor
nelegale si introducerea cerintelor minime obligatorii;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza, pana la solutionarea contestatiei.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu I... si

dispune:



1. Anularea procedurii de achizitie pentru lotul nr. 7;

2. Modificarea caietului de sarcini astfel:

- pentru Lotul nr. 2 prin eliminarea standardelor EN 13727, EN
14561, EN 13624, EN 14562;

- pentru_Lotul nr. 3 prin eliminarea cerintei conform careia produsul
ofertat sa fie avizat de tip 4;

- pentru_Lotul nr. 5 prin eliminarea cerintei ca produsul sa contina
alcool minimum 70% si clorhexidina minimum 2% si prin acceptarea ca
produsele antiseptice ofertate sa fie testate conform standardului EN
12791 la un timp de 5 minute;

- pentru_Lotul nr. 6 prin eliminarea prepozitiei ,sau" prin inlocuire cu
conjunctia ,si", pentru toate standardele SR EN 14561, 14562, 14563;

- pentru_Lotul nr. 11 prin acceptarea furnizarii in cutie 50-250 bucati
de ..., prin calcularea ofertelor financiare raportate la unitatea de masura
de 1 buc. servetel si prin precizarea standardelor pentru dovedirea
activitatii microbiene pe care solutia dezinfectanta, cu care sunt
impregnate servetelele, sa le respecte.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin publicarea
modificarilor impuse in SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in SEAP.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii este
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate celelalte
capete de cerere formulate de contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online cu faza finala de licitatie electronica organizata de catre
I..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, loturile 1, 2,
3,5,6,7si11, cod CPV 24455000-8, solicitand:

...cordului cadru nr. 12597 din 08.09.2014, iar, in subsidiar, daca se
va considera ca anularea procedurii pentru lotul 7 nu se impune, obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire cu privire
la lotul in discutie, mai exact a specificatiilor tehnice din cuprinsul
caietului de sarcini prin eliminarea criteriilor nelegale si prin includerea
criteriilor obligatorii prevazute de lege pentru calificarea ofertantilor si a
calitatii produselor;

- in ceea ce priveste loturile 1, 2, 3, 5, 6, 11 obligarea autoritatii
contractante la refacerea caietului de sarcini in sensul inlaturarii cerintelor
nelegale si introducerea cerintelor minime obligatorii;



- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza, pana la solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, contestatorul arata ca
acesta se raporteaza la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 67 alin. (1) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006 si prevederile
acordului cadru nr. 12597 din 08.09.2014, pe care il depune in probatiune
la dosarul cauzei, din cuprinsul acestuia rezultdnd ca societatea sa este in
relatii contractuale cu autoritatea contractanta ... ... pe perioada
08.09.2014-08.09.2016 pentru produsul: sterilizant chimic la rece pentru
instrumentar HMI Peroster CE.

Mai aratéa ca in data de ... prin anuntul cu nr. ... autoritatea
contractanta a publicat pe S.E.A.P., printre alte loturi si lotul 7 ... pentru
dispozitivelor medicale termosensibile", produs pe care autoritatea
contractanta il achizitioneaza in prezent de la societatea sa, acordul-cadru
nr. 12597 din 08.09.2015 avand ca termen de incetare data de
08.09.2016.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul subliniaza faptul ca
in acordul cadru art. 7.1 prevede ,Promitentul - achizitor se obliga sa nu
initieze, pe durata prezentului acord-cadru, o noua procedura de atribuire,
atunci cand intentioneazd sa achizitioneze produse care fac obiectul
prezentului acord-cadru, cu exceptia cazului in care promitentul furnizor
declara ca nu mai are capacitatea de a raspunde solicitarilor". In cauza,
contestatorul finvedereaza faptul ca are capacitatea de a raspunde
solicitarilor, prin urmare considera ca autoritatea contractanta incalca grav
atat prevederile legale imperative céat si prevederile din acordului cadru pe
care il are in desfasurare prin achizitionarea de produse identice cu cele
care fac obiectul contractului mai sus amintit, motiv pentru care se impune
anularea procedurii de achizitie publica pentru lotul 7. Chiar daca practic
denumirea data celor doua loturi ,sterilizant chimic la rece" din acordul-
cadru nr. 12597/08.09.2014 si ..., pentru dispozitive medicale
termosensibile" din caietul de sarcini nu sunt identice, contestatorul
sustine ca aceste produse sunt identice, fiind utilizate pentru sterilizarea la
rece a instrumentarului medical termosensibil.

Referitor la criticile aduse pentru celelalte loturi contestate,
contestatorul precizeaza ca acestea se raporteaza la refuzul autoritatii
contractante de a se conforma la cerintele legale aplicabile in procedura
dezinfectiei si sterilizarii, prin nestabilirea caracteristicilor tehnice minime
conform OMSP nr. 261/2007 si SR EN 14885/2007 in domeniul medical,
refuz concretizat in documentatia de atribuire nelegal intocmita, afisata pe
SEAP prin invitatie nr. .../....

Prin urmare, contestatorul considera ca prevederile documentatiei de
atribuire a carei refacere o solicita sunt nelegal intocmite avand in vedere
faptul ca aceasta contine un ,caiet de sarcini" care nu respecta cerintele
legale cu privire la criteriile obligatorii prevazute de lege pentru calificarea
ofertantilor si a calitatii produselor.

Astfel, cat priveste:

- Lotul 1 - Dezinfectant general pentru suprafete si aeromicroflora,
cu mecanism de actiune oxidare celulara (de nivel inalt), contestatorul



solicita eliminarea cerintei ca mecanismul de actiune sa fie prin oxidare
celulara, avand in vedere ca "In concordantd cu continutul anexei 1 a
Ordinului nr.261/2007 exista o multime de substante chimice active
permise in produsele dezinfectante utilizate in Comunitatea Europeana.
Formularea din caietul de sarcini, nebazandu-se pe motivatii obiective ale
autoritatii contractante, vine in contradictie cu dispozitiile art. 35 alin (5) si
art. 38 alin. din OUG nr. 34/2006, ce interzic definirea specificatiilor din
caietul de sarcini prin raportare la un produs, conduitd ce ar conduce la
ingradirea participarii unor ofertanti in mod nejustificat." (Decizia CNSC
nr.2673/C3/3057/09.08.2012).

Prin urmare, potrivit contestatorului, se impune obligarea autoritatii
contractante sa accepte la acest lot si produsele care indeplinesc toate
cerintele din caietul de sarcini, chiar daca nu actioneaza prin oxidare
celulara, important fiind faptul ca efectul final este cel solicitat si anume
dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora.

- Lotul 2 - ..., contestatorul solicita eliminarea cerintelor conform
carora produsul trebuie sa fie testat conform unor standarde de
instrumentar, respectiv eliminarea standardelor EN 13727, EN 14561, EN
13624, EN 14562.

In cauza, contestatorul arata ca potrivit SR EN 14885/2007 definitiile
standardelor de mai sus sunt:

o EN 13624, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul
cantitativ al suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide a
dezinfectantelor chimice pentru instrumentar folosit in zona medicala
- Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1)

o EN 13727, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul
cantitativ al suspensiei pentru evaluarea activitatii bactericide a
dezinfectantelor chimice pentru instrumentar folosite in medicina
umana - Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1)

o EN 14561, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul
cantitativ al purtatorilor de germeni pentru evaluarea activitatii
bactericide a dezinfectantelor chimice pentru instrumentar folosite in
zona medicala - Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 2)

o EN 14562, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul
cantitativ al purtatorilor de germeni pentru evaluarea activitatii
fungicide sau levurocide pentru instrumente folosite in zona medicala
- Metode de testare si cerinte(faza 2, etapa 2)

Avand in vedere ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
pentru acest lot un dezinfectant pentru suprafete si vesela, si nu
achizitionarea unui ... potrivit contestatorului, se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor referitoare la standardele
EN 13727, EN14561, EN 13624 si EN 14562, standarde care se refera
strict la dezinfectia instrumentarului medical conform SR EN 14885/2007
tabelul de la pagina 14 si conform OMSP 261/2007 anexa 2.

Mai mult, contestatorul solicita introducerea, pentru acest lot, a
standardului EN 13610 necesar pentru a demonstra activitatea virucida a
unui produs in domeniul alimentar (pentru vesela asa cum solicita
autoritatea contractanta).




In acest sens, contestatorul aratd cd potrivit SR EN 14885/2007
definitia standardului mai sus amintit este:

e EEN 13610, Dezinfectante chimice - Testul cantitativ al suspensiei
pentru evaluarea activitatii virucide Iimpotriva bacteriofagilor a
dezinfectantelor chimice folosite in zonele de alimentatie i industriale -
Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1).

De asemenea, precizeaza faptul ca Standardul EN 13610 este
solicitat de catre Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar, atunci cand se doreste avizarea unui
produs ca fiind de tip 4 (utilizare in zona alimentara).

- Lotul 3 - ..., contestatorul solicita eliminarea cerintei conform careia
produsul ofertat la acest lot trebuie sa fie avizat de tip 4.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui dezinfectant pentru suprafete, fara sa specifice ca
acest produs urmeaza sa fie utilizat in zona alimentara. Prin urmare
dezinfectantii de tip 2 sunt cei utilizati in domeniul medical pentru
dezinfectia suprafetelor, fara a fi nevoie si de o avizare de tip 4. Mai mult,
se arata ca pentru dezinfectia suprafetelor din domeniul alimentar s-a
solicitat un produs la lotul 2.

- Lotul 5 - ..., contestatorul solicita eliminarea cerintei nelegale ca
produsul sa contina alcool minimum 70% si clorhexidina minimum 2%,
avand in vedere ca "In concordanta cu continutul anexei 1 a Ordinului
nr.261/2007 existd o multime de substante chimice active permise in
produsele dezinfectante utilizate in Comunitatea Europeand. Formularea
din caietul de sarcini, nebazdndu-se pe motivatii obiective ale autoritatii
contractante, vine in contradictie cu dispozitiile art. 35 alin (5) si art. 38
alin. din OUG nr. 34/2006, ce interzic definirea specificatiilor din caietul de
sarcini prin raportare la un produs, conduita ce ar conduce la ingradirea
participarii  unor ofertanti in mod nejustificat." (Decizia CNSC
nr.2673/C3/3057/ 09.08.2012).

Prin urmare, potrivit contestatorului, se impune obligarea autoritatii
contractante sa accepte la acest lot si produsele care indeplinesc toate
cerintele din caietul de sarcini, chiar daca nu contin alcool minimum 70%
si clorhexidina minimum 2%, important fiind faptul ca efectul final este cel
solicitat si anume dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare.

Tot pentru acest lot, potrivit contestatorului, se impune obligarea
autoritatii contractante sa accepte si produsele antiseptice care au fost
testare conform standardului EN 12791 la un timp de 5 minute, avand in
vedere ca 2 minute, cum solicita autoritatea contractanta, nu este un timp
standard si prin urmare creeaza un avantaj clar putinelor produse pentru
care s-au efectuat testari si la alti timpi decat cei standard.

Mai mult, se arata ca potrivit SR EN 14885/2007 si OMSP 261/2007
anexa 2 standardele EN 14476, EN 14348 si EN 1276, EN 1650 dovedesc
actiunea antiseptica a unui produs care se utilizeaza inaintea unor operatii
chirurgicale.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea si a acestor standarde pentru lotul 5, nefiind suficient doar un
singur standard EN 12791.



- Lotul 6 - ..., contestatorul solicita eliminarea prepozitiei ,sau" prin
inlocuire cu conjunctia ,si", pentru toate standardele SR EN 14561, 14562,
14563 deoarece conform SR EN 14885/2007 tabelul de la pagina 14 pentru
a se dovedi activitatea unui dezinfectant de instrumentar se solicita toate
standardele SR EN 13727, 14561, 13624, 14562, 14348, 14563.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca standardele SR EN 13727, EN
13624: "Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ al
suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide a dezinfectantelor chimice
pentru instrumentar folosit in zona medicala - Metode de testare si cerinte
(faza 2, etapa 1)” si SR EN 14561, EN 14561: Antiseptice si dezinfectante
chimice - Testul cantitativ al purtatorilor de germeni pentru evaluarea
activitatii bactericide a dezinfectantelor chimice pentru instrumentar
folosite in zona medicala - Metode de testare si cerinte (faza 2. etapa 2)
sunt efectuate in conditii diferite de testare, deci nu sunt echivalente, intre
ele neputandu-se pune prepozitia ,sau”.

- Lotul 7 - ..., pentru dispozitive medicale termosensibile,
contestatorul solicita eliminarea prepozitiei ,sau" prin inlocuire cu
conjunctia ,si", pentru toate standardele SR EN 14561, 14562, 14563,
avand in vedere aceeasi motivatie prezentata mai sus.

In plus, contestatorul arata ca potrivit OMSP 261/2007 ,- sterilizare
chimica - un nivel superior de dezinfectie care se aplica cu strictete
dispozitivelor medicale reutilizabile, destinate manevrelor invazive, si care
nu suporta autoclavarea, realizand distrugerea tuturor microorganismelor
in forma vegetativa si a unui numar mare de spori”, subliniind astfel faptul
ca atunci cand autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un produs
pentru sterilizarea la rece a instrumentarului medical, acel produs trebuie
sa fie superior dezinfectiei de nivel inalt si sa isi dovedeasca actiunea
impotriva tuturor microorganismelor (fara exceptie).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca tot pentru acest lot, autoritatea
contractanta permite ofertarea produselor care, dupa preparare, au un
timp de actiune care poate sa depaseasca 48 de ore.

Raportat la aceasta specificatie, contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la solicitarea dovedirii timpului de actiune
declarat de catre ofertanti prin rapoarte de testare efectuate la un
laborator acreditat pentru toate standardele solicitate.

- Lotul 11 - ..., cutie 150 bucati, contestatorul solicita eliminarea
cerintei ca modul de ambalare sa fie exact 150 servetele intr-o cutie,
deoarece pe piata exista si servetele care indeplinesc cerintele din caietul
de sarcini dar care se ambaleaza in alt mod, de ex. 100 buc, 200 buc etc.

Tot pentru acest lot, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa precizeze criterii concrete pe baza carora va compara
produsele ofertate, dat fiind ca pentru toate celelalte loturi din caietul de
sarcini a solicitat standarde pentru dovedirea activitatii microbiene, astfel
ca se impune ca si pentru acest lot sa se solicite standarde pe care solutia
dezinfectanta, cu care sunt impregnate servetelele, sa le respecte. In
opinia contestatorului, prin simpla referire la un produs anume ,solutie
dezinfectanta  Mikrozid sau echivalent" autoritatea contractanta
avantajeaza in mod nejustificat un anumit produs, fara sa stabileasca niste

°



criterii generale conform carora vor fi comparate produsele ofertate.

In final, contestatorul solicita ca pentru toate loturile din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sa fie obligata sa stabileasca modul exact
in care se vor compara ofertele financiare.

In acest sens, contestatorul solicita sa se cunoasca exact pentru
fiecare lot daca analiza comparativa va avea loc in functie de pretul unui
litru solutie de lucru sau pretul unei tablete de clor sau daca pretul unui
litru solutie de lucru pentru sterilizantul la rece se va impartii la numarul
de zile cat acesta este activ sau daca trebuie sa se oferteze si sa se
compare pretul a 150 de servetele sau doar a unui servetel.

Fata de cele anterior precizate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 13195/22.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 18265/22.09.2015, I..., in calitate de
autoritate contractanta, face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la solicitarile de modificare pentru Lotul 1. Dezinfectant
general pentru suprafete si aeromicroflora, cu mecanism de actiune
oxidare celulara, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe baza Ord MS
261/2007, Anexa 1, Capitolul 3. Articol 18 "Dupa natura substantelor
chimice care intra in compozitia unui dezinfectant, acestia se impart, in
functie de modul de actiune, in dezinfectanti care actioneaza prin toxicitate
celulara si dezinfectanti care actioneaza prin oxidare celulara.” Deoarece
autoritatea contractanta deja achizitioneaza un dezinfectant pe baza de
saruri quaternare de amoniu cu mecanism de actiune toxicitate celulara,
avand acord cadru valabil pentru acest produs chiar cu firma
contestatoare, prin prezentul caiet de sarcini a solicitat un dezinfectant cu
mecanism de actiune diferit, pentru a acoperi cat mai bine actiunea biocida
asupra diferitelor tipuri de microorganisme, inclusiv spori bacterieni.

2. Cu privire la solicitarile de modificare pentru Lotul 2. ...,
autoritatea contractanta modifica cerintele din caietul de sarcini in felul
urmator:

1. Sa fie dezinfectant de tip 2 si 4 avizat de Ministerul Sanatatii
pentru domeniul de utilizare solicitat (Avizul initial si prelungirea de aviz)

2. Sa prezinte Fisa tehnica de securitate a produsului

3. Forma de prezentare sa fie tablete, care elibereaza minimum 1,5 g
clor activ

4. Sa prezinte documente - Aviz de tip nou sau referat de evaluare
sau copii de pe buletine de analiza si traducerea lor in limba romana
efectuata de catre un traducator autorizat - care sa ateste actiunea :

- bactericida (SR EN 13697, Staphylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Enterococcus hirae, Escherichia coli),

- fungicida (SR EN 13697, Candida albicans, Aspergillus niger)

- micobactericida (SR EN 14348, Micobacterium terrae si aviurn),

- virucida (SR EN 14476, Adenovirus, Poliovirus +/- Norovirus murin)

- sporicida (SR EN 13704, Bacillus subtilis, sau SR EN 14347, Bacillus
subtilis si cereus)

5. Timp de actiune maxim 60 minute, dovedit prin testele sus

mentionate



6. Oferta de pret pe litru solutie de lucru sa se faca pentru
concentratia, care in conditii de murdarie indeplineste spectrul de actiune
solicitat in maximum 60 de minute, dovedit prin analize de laborator.

7. Solutia de lucru sa fie stabila si activa minimum 24 de ore de la
preparare, in conditii de pastrare corespunzatoare.

8. Sa aiba instructiuni de preparare, folosire si pastrare in original si
traducerea in limba romana, identica cu cea emisa de producator.

9. Pe ambalaj sa fie prezent marcajul CE urmat de numarul de
identificare a organismului notificat.

Referitor la cerinta contestatorului de a introduce in caietul de sarcini
standardul EN 13610, autoritatea contractanta mentioneaza ca domeniul
de utilizare pentru acest standard conform SR EN 14885/2007, pag. 26
este "Produse folosite pentru "curatarea in loc", respectiv "Produse folosite
in laptarii", iar institutia sa doreste sa achizitioneze un produs
dezinfectant, nu de curatat, astfel ca nu considera potrivita solicitarea
acestui standard pentru dezinfectantul din lotul 2.

3. Cu privire la solicitarile de modificare pentru Lotul 3. ..., se elimina
cerinta de a prezenta Aviz de tip 4.

4. Cu privire la solicitarile de modificare pentru Lotul 5. ..,
autoritatea contractanta arata ca se mentin cerintele precizate, deoarece in
Ord MS 916/2006, Anexa 5 se precizeaza ca inclusiv in urma expunerii
accidentale la produse biologice, ca atitudine imediata este aplicarea pe
zona afectata alcool 70% (sau alt dezinfectant cutanat), iar in ghidul
Organizatiei Mondiale a Sanatatii "WHO Guidelines on Hand Hygiene in
Health Care" (http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/44102/1/
9789241597906 eng.pdf) sunt prezentate studii care arata superioritatea
produselor cu continut mai mare de alcool, iar pe pag. 57 indica formule
de productie a dezinfectantelor, toate cu continut peste 70% alcool.
Solicita de asemenea sa aiba in compozitie clorhexidina, deoarece acest
compus ofera remanenta pe tegumente, acesta fiind necesara pe timpul
interventiilor chirurgicale.

De asemenea, se arata ca se mentine cerinta privind timpul de
actiune sub 2 minute pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, deoarece
conform SR EN 14885, pag. 16 timpul obligatoriu de testare pentru
standardul SR EN 12791 nu este de 5 minute, cum precizeaza
contestatorul, ci este "in conformitate cu producatorul, max. 5 min.", adica
orice timp indicat de producator, care se incadreaza sub 5 minute.

Se mai arata ca potrivit SR EN 14885. pag 14, cerinta pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare este EN 12791, neexistand
nici un motiv, pentru a introduce standarde suplimentare.

5. Cu privire la solicitarile de modificare pentru Lotul 6. ... si Lotul 7.

pentru dispozitive medicale termosensibile autoritatea contractanta
precizeaza ca se mentin standardele solicitate.

Referitor la acelasi aspect, mentioneaza ca daca la dezinfectantul de
la Lotul 2. ... standardele din SR EN 14885/ 2007, pag 26 au prezentat
mentiunea "si/sau" - adica obligativitatea prezentarii standardului Faza 2,
Etapa 2, la dezinfectia instrumentarului SR EN 14885/2007, la pag 14 nu
exista nici o mentiune de genul "si/sau" intre tipurile de standarde insirate




la actiunile bactericida, fungicida si micobactericida, deci nu obliga
autoritatea contractanta de a le solicita pe ambele (Faza 2, Etapa 1 si Faza
2, Etapa 2).

In ceea ce priveste Lotul 7. ... pentru dispozitive medicale
termosensibile, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt necesare teste
suplimentare pentru timp de valabilitate a solutiei de lucru peste 48 de
ore, deoarece s-a solicitat furnizarea benzilor de testare pentru astfel de
situatii, conform prevederilor OMS 261/2007. Anexa 1. Cap. 3. Art. 26.
punctul (2).

Astfel se arata ca, pentru loturile 6 si 7, s-au solicitat standarde cu
mentiunea prepozitiei ,sau” intre ele, (desi contestatoarea solicita
eliminarea acesteia si inlocuirea ei cu conjunctia ,si”) deoarece prin
aceasta formulare, se permite largirea sferei de ofertare, acceptand astfel
mai multe produse, creand o concurentd loiala si tratament egal fata de
posibilii ofertanti. In opinia autoritatii contractante, daca se introduce
conjunctia ,si” intre standarde, aceasta nu face decat sa oblige si sa
impuna ca orice posibil operator economic interesat a participa la
procedura sa oferteze un produs care sa contind toate standardele in
conditiile in care SREN 14885 nu impune o astfel de obligatie, fapt ce
restrange concurenta in cadrul achizitiilor, incalcand principiul
tratamentului egal.

6. Cu privire la solicitarile de modificare pentru Lotul 11. ..., cutie
150 bucati, autoritatea contractanta precizeaza ca se renunta la cerinta
privind modul de ambalare la 150 buc., caietul de sarcini pentru acest lot
fiind: Lot 11. ..., cutie 50-250 bucati ..., substanta activa sa fie pe baza de
saruri quaternare de amoniu.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
cauza, criteriul de atribuire este pretul cel mai mic pentru loturile 1, 2, 4,
5,6,7,8,9, 10, iar, pentru lotul 11, criteriul de atribuire se va raporta la
unitatea de masura care este 1 buc. servetel, datorita modului distinct de
ambalare.

Astfel, luand in considerare cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse in cadrul acestei proceduri, avand
in vedere faptul ca:

- avand la baza solicitarile contestatoarei, se modifica prevederile
caietului de sarcini in sensul celor expuse mai sus, pentru loturile: 2. 3.
11;

- iar pentru loturile 1, 4, 6, 7 se mentin prevederile caietului de
sarcini deja publicat, in sensul celor descrise mai sus.

Prin adresa nr. 9707/...... /23.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la masurile de remediere
propuse de autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
616/24.09.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 18426/24.09.2015,
precizand ca, urmare a masurilor luate de autoritatea contractanta, va
renunta la criticile din cuprinsul contestatiei pentru lotul 3 ,Dezinfectant
rapid pentru suprafete".

Cat priveste criticile referitoare la celelalte loturi, raportat la cele din
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cuprinsul punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Pentru lotul 1 ,Dezinfectant general pentru suprafete si
aeromicroflora, cu mecanism de actiune oxidare celulara" se mentin cele
exprimat prin contestatie.

In continuare, contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta
afirma (referitoare la lotul 7): ,autoritatea contractanta prin aceasta
formulare, permite largirea sferei de ofertare in sensul permisivitatii a cat
mai multi ofertanti, acceptand astfel, mai multe produse, creand o
concurenta loiala ti tratament egal fata de posibilii ofertanti”, prin faptul ca
permite accesul la acest lot doar a produselor cu mecanism de actiune prin
oxidare celulara, aceasta restrange voit si evident participarea ofertantilor
cu produse care respecta toate cerintele din caietul de sarcini dar care nu
au actiune prin oxidare celulara.

Mai mult, contestatorul sustine ca prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu isi motiveaza in mod obiectiv solicitarea ca
doar produsele care actioneaza prin oxidare celulara pot fi considerate
conforme. De asemenea, arata ca afirmatia ,prin prezentul caiet de sarcini
am solicitat un dezinfectant cu mecanism de actiune diferit, pentru a
acoperi cadt mai bine actiunea biocidd asupra diferitelor tipuri de
microorganisme, inclusiv spori bacteriei” nu aminteste de articole de lege
sau standarde care sa impuna acest lucru, ceea ce demonstreaza ca acesta
este o cerinta impusa de autoritatea contractanta fara sa aiba un suport
legal si fara ca sa isi poata motiva alegerea de a impune o cerinta
restrictiva si nelegala.

Totodata, contestatorul sustine ca OMS 261/2007 anexa 1, capitolul
3, articolul 18 citat de autoritatea contractanta vine in sprijinul contestatie
sale prin faptul ca dovedeste existenta pe piata a mai multor tipuri de
dezinfectanti fara a impune utilizarea unui tip anume, exista , dezinfectanti
care actioneaza prin toxicitate celulara si dezinfectanti care actioneaza prin
oxidare celulara”.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul considera ca nici afirmatia
autoritatii contractante cum ca se doreste ca spectrul de actiune sa contina
Jinclusiv spori bacterieni" nu poate fi luata in considerare ca fiind o
motivare a cerintei legate de modul de actiune al dezinfectantului, avand in
vedere ca pe piata exista o multime de dezinfectanti care chiar daca nu
actioneaza prin oxidare celulara, sunt dezinfectanti de nivel inalt care
actioneaza asupra tuturor sporilor bacterieni, fiind si mult mai accesibili din
punct de vedere al pretului de achizitie in comparatie dezinfectantii care
ac_t,ionAeazé prin oxidare celulara.

In ceea ce priveste lotul 2 ,,Dezinfectant pentru suprafete si vesela pe
baza de clor", contestatorul intelege sa depuna la dosarul cauzei adresa cu
nr. 6299/12.06.2014 primita de societatea sa din partea Institutului pentru
Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar, institutie
care avizeaza produsele declarate ca fiind de tip 4, prin care i se solicite
prezentarea unei testari a produsului conform standardului EN 13610 (cu
mentiunea ca in cuprinsul adresei exista o greseala de tipar, fiind scris
31610 in loc de 13610) pentru a fi avizat produsul pentru tip 4.



Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in situatia in care
nu e destul de clar faptul ca pentru domeniul alimentar se solicita ca
produsele sa fie testare conform standardului EN 13610 (asa cum s-a
solicitat prin contestatie) Consiliul poate solicita o clarificare in acest sens
Institutului pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz
Veterinar.

In concluzie, contestatorul face precizarea ca isi mentine cerinta de
introducere in caietul de sarcini a acestui standard EN 13610.

De asemenea, avand in vedere ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. 13195/22.09.2015 a renuntat la solicitarea standardelor de
instrumentar EN 13624, EN 13727, EN 14561 si EN 14562, contestatorul
arata ca renunta la aceasta cerinta din contestatie.

In ceea ce priveste lotul 5 ,..." contestatorul arata ca isi mentine
punctul de vedere exprimat prin contestatie, considerand ca nu este legal
ca autoritatea contractanta sa impuna exact compozitia unui produs,
deoarece prin aceasta cerinta abuziva restrange nejustificat accesul la
procedura si in acest fel poate solicita o compozitie pe care doar un singur
produs de pe piata sa o continda si sa favorizeze ofertantul care
comercializeaza acel produs.

Potrivit contestatorului, daca se va permite autoritatii contractante sa
solicite exact ce substante, ce concentratii trebuie sa contina produsele
ofertate, pe viitor aceasta poate sa achizitioneze ce produse doreste fara
sa tina cont de actiunea acelor produse.

Referitor la timpul de actiune, contestatorul face precizarea ca fisi
mentine cerinta referitoare la respectarea standardului SR EN 14885 de
maxim 5 minute, deoarece prin solicitarea unui timp de actiune ales
subiectiv de autoritatea contractanta, fara a se motiva aceasta alegere, se
restréAnge nejustificat concurenta.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
dreptate ca pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare se
solicita doar standardul EN 12791, dar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta in caietul de sarcini pentru acest lot a solicitat si dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare, iar la pagina 14 din SR EN 14885, la
dezinfectia igienica a mainilor, se solicita testarea produselor si conform
standardului EN 14476.

Cat priveste lotul 6 "..." si Lotul 7 ,... pentru dispozitive medicale
termosensibile", contestatorul arata ca isi mentine punctele de vedere din
contestatie. In acest sens, subliniaza faptul ca la pagina 14 din SR EN
14885/2007 exista un tabel in care, pentru fiecare tip de dezinfectant, se
specifica exact standardele pe care acesta trebuie sa le indeplineasca. De
asemenea, precizeaza ca este de acord cu sustinerea autoritatii
contractante cum ca in acest tabel nu exista ,si/sau”, insa, potrivit
contestatorului lipsa acestora se datoreaza faptului ca acele teste sunt
obligatorii. Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca in randul in
care se specifica standardele pentru ,dezinfectia instrumentarului" apar
toate standardele pe care le-a solicitat prin contestatie EN 14561, EN
14562, EN 14563, EN 13727, EN 13624, EN 14848, EN 14476 fara ca intre
ele sa existe ,si/sau", prin urmare fiind obligatorii toate, nu selectiv, in



functie de ce alege sau nu autoritatea contractanta.

Pentru Lotul 7 ,... pentru dispozitive medicale termosensibile",
contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarile din contestatie, avand in
vedere ca singurul mod in care despre un produs se poate afirma ca are o
anumita actiune dupa 24, 48 sau mai multe ore este prin rapoarte de
testare.

In aceste conditii, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa solicite ofertantilor dovedirea stabilitatii solutie de lucru pe
care o declara prin rapoarte de testare efectuate la un laborator acreditat.
Prin simplul fapt ca scufunda o banda de testare in solutie, in opinia
contestatorului, nu se dovedeste ca acea solutie mai are efect si pe spori
(de ex.), astfel ca, fiind vorba despre sterilizarea instrumentarului, cea mai
importanta si ultima etapa din tot ciclul de dezinfectie inainte de intrarea in
operatie, considera ca rapoartele de testare pe care le solicita sunt
obligatorii pentru siguranta pacientilor. Mai mult, sustine ca nu se poate ca
instrumentarul chirurgical sa fie declarat ca fiind steril doar pe baza unei
benzi care poate indica pH-ul solutiei de lucru si nu faptul ca aceasta are
efectul dorit in termenul declarat de catre ofertant.

Tot pentru acest lot, contestatorul reitereaza faptul ca are incheiat un
acord-cadru cu autoritatea contractanta pe perioada 08.09.2014 -
08.09.2016 pentru ,sterilizant chimic la rece pentru instrumentar” si din
acest motiv a solicitat anularea lotului.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, in motivarea legata de lotul 1, aminteste ca are un contract
cu societatea sa pe dezinfectant care actioneaza prin toxicitate celularg,
dar uita sa raspunda prin punctul sau de vedere la faptul ca pentru lotul 7
are deja contract cu ... SRL si ca, in cadrul acelui contract, se stipuleaza ca
,S€ obligd sa nu initieze, pe durata prezentului acord-cadru, o noua
procedura de atribuire, atunci cdnd intentioneaza sa achizitioneze produse
care fac obiectul prezentului acord-cadru”.

Prin faptul ca autoritatea contractanta nu comenteaza aceasta
situatie, contestatorul considera ca aceasta recunoaste toate cele afirmate
in contestatie, drept pentru care isi mentine solicitarea din contestatie de
anulare a acestui lot.

Pentru Lotul 11 ..., cutie 150 bucati" contestatorul arata ca fsi
mentine solicitarea din contestatie cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta e obligata sa prezinte niste caracteristice tehnice minime
dupa care sa se poata intocmi oferta. La o simpla lectura a cerintelor din
caietul de sarcini se poate observa ca pentru acest lot autoritatea
contractanta nu specifica faptul ca doreste ca servetele sa fie impregnate
cu dezinfectant avizat sau ca doreste sa le utilizeze pe o anumita suprafata
sau ca doreste ca aceste servetele sa aiba un spectru de activitate. In
aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta trebuie sa defineasca
mai clar specificatiile acestui lot pentru ca o eventualda comparare a
ofertelor depuse sa se poata face in mod obiectiv. Prin faptul ca la toate
loturile din caietul de sarcini (mai putin lotul in discutie) autoritatea
contractanta a stiut sa solicite standarde pentru dovedirea activitatii
produselor, aviz de la Ministerul Sanatatii sau incadrarea produsului ca



dispozitiv medical, fisa de securitate, buletine de analiza, contestatorul

apreciaza ca si pentru acest lot trebuiau solicitate un minim de cerinte care

sa descrie ce se doreste a se achizitiona.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 13195/22.09.2015 autoritatea
contractanta permite ambalarea servetelelor in cutie a 50-250 bucati,
precum si faptul ca a fost clarificat modul in care se va face atribuire,
contestatorul arata ca renunta la aceste cerinte din contestatie.

Fata de toate cele ce preced, contestatorul solicita admiterea
contestatii asa cum ca a fost formulata si luarea in considerare la
solutionarea contestatiei si celor precizate mai sus.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

I..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8, impartita pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii, in ceea ce priveste loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 11,
SC ... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
.../2015.

Prin decizia nr. .../.../.../14.09.2015, Consiliul a respins ca ramasa
fara obiect cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei.

Pe fondul contestatiei depuse de SC ... SRL, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, in contestatia depusa, SC ...
SRL solicita modificarea documentatiei de atribuire, respectiv prin:

. In principal ,obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
licitatie deschisa pentru lotul 7" si in subsidiar ,eliminarea prepozitiei
»,sau" prin inlocuire cu conjunctia ,si", pentru toate standardele SR
EN 14561, 14562, 14563".

2. Eliminarea cerintei ca mecanismul de actiune sa fie prin oxidare
celulara, pentru Lotul 1 - ,Dezinfectant general pentru suprafete si
aeromicroflora, cu mecanism de actiune oxidare celulara (de nivel inalt)”,

3. Eliminarea standardelor EN 13727, EN 14561, EN 13624, EN
14562 solicitate pentru Lotul 2 - ,...”, solicitand si ,introducerea, pentru
acest lot, a standardului EN 13610 necesar pentru a demonstra activitatea
virucida a unui produs in domeniul alimentar (pentru veseld asa cum
solicitd autoritatea contractanta)”.

4. Eliminarea cerintei conform careia produsul ofertat pentru Lotul 3
- ,...", ,sa fie avizat de tip 4”, considerand ca ,dezinfectantii de tip 2 sunt
cei utilizati in domeniul medical pentru dezinfectia suprafetelor”.

5. Eliminarea cerintei ca produsul sa contina alcool minimum 70% si
clorhexidina minimum 2%, pentru Lotul 5 - ,...” si ,obligarea autoritatii
contractante sa accepte si produsele antiseptice care au fost testare



conform standardului EN 12791 la un timp de 5 minute”, cat si ,obligarea
autoritatii contractante la introducerea standardelor EN 14476, EN 14348
si EN 1276, EN 1650 care dovedesc actiunea antiseptica a unui produs
care se utilizeaza inaintea unor operatii chirurgicale, nefiind suficient doar
un singur standard EN 12791".

6. Eliminarea prepozitiei ,sau" prin inlocuire cu conjunctia ,si", pentru
toate standardele SR EN 14561, 14562, 14563 la Lotul 6 - ,....".

7. Eliminarea cerintei ca modul de ambalare sa fie exact 150
servetele intr-o cutie, pentru Lotul 11 - ,...” si ,obligarea autoritatii
contractante sa precizeze criterii concrete pe baza carora va compara
produsele ofertate”, cat si ,obligarea autoritatii contractante sa  solicite
standarde pentru dovedirea activitatii microbiene pe care solutia
dezinfectantd, cu care sunt impregnate servetelele, sa le respecte”.

In solutionare, Consiliul retine ca prin intermediul punctului de vedere
transmis referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta a propus o serie de masuri de remediere, acceptate, in parte
de catre contestator.

In acest sens, Consiliul retine ca prin adresa nr.616/24.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 18426/24.09.2015, contestatorul a invederat
faptul ca renunta la urmatoarele critici din cuprinsul contestatiei sale,
respectiv:

- In totalitate, la criticile privind lotul 3,

- partial, la criticile privind lotul 2, respectiv la cele privind eliminarea
cerintelor referitoare la standardele EN 13727, EN14561, EN 13624 si

EN 14562

- partial, la criticile privind lotul 11, respectiv la cele privind ambalarea
servetelelor, precum si la cele privind clarificarea modului exact in
care se vor compara ofertele financiare.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza criticile din cuprinsul
contestatiei referitoare la lotul 3, la cele referitoare eliminarea cerintelor
privind standardele EN 13727, EN14561, EN 13624 si EN 14562 pentru
lotul 2, la cele privind ambalarea servetelelor pentru lotul 11, precum si la
cele privind clarificarea modului exact in care se vor compara ofertele
financiare.

1. In ceea ce priveste, solicitarea principala referitoare la lotul 7, prin
care contestatorul solicita ,obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de licitatie deschisa pentru lotul 7", pe considerentul ca
»Societatea sa este in relatii contractuale cu autoritatea contractanta ... ...
pe perioada 08.09.2014-08.09.2016 pentru produsul: sterilizant chimic la
rece pentru instrumentar HMI Peroster CE, iar, in procedura in cauza,
pentru lotul 7 s-a solicitat furnizarea unui ... pentru dispozitivelor
medicale termosensibile", ,produs pe care autoritatea contractanta il
achizitioneaza in prezent de la societatea sa, acordul-cadru nr. 12597 din
08.09.2014 avand ca termen de incetare data de 08.09.2016".

Analizand critica contestatorului, Consiliul observa acesta se refera
la ,incalcarea dispozitiilor articolului 67 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr.
925/2006 si prevederile acordului cadru nr. 12597 din 08.09.2014",
respectiv. nerespectarea prevederilor legale si a angajamentelor




contractuale asumate in urma incheierii acordului cadru respectiv.

Se retin in solutionare dispozitiile art. 67 alin. (1) lit. @) si b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(1)
Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractanta isi asuma, fata
de operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt parte a
acordului respectiv, urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-cadru,
un contract avadnd ca obiect achizitionarea produselor/serviciilor/lucrarilor
care fac obiectul acordului-cadru respectiv, cu exceptia urmatoarelor
cazuri:

- operatorul/operatorii economici semnatar/semnatari ai acordului nu
mai are/au capacitatea de a raspunde solicitarilor autoritatii contractante;
sau

- autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta la art. 65 lit. g), in
acest din urma caz fara a aduce atingere regulilor de estimare a valorii
contractului de achizitie publica;

b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/ economici
semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa achizitioneze
produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul acordului-cadru
respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite la incheierea acestuia”.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca in ,Acordul-cadru de
furnizare nr. 12597 din 08.09.2014" (nb. durata de derulare ,intre
08.09.2014 péna la 08.09.2016"), incheiat intre ...si SC ... SRL, avand ca
obiect ,furnizare sterilizant chimic la rece”, respectiv produsul ,HMI
PEROSTRECE", la punctul nr. 7-,0bligatiile promitentului.achizitor”, au fost
preluate prevederile legale antecitate,

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata solicitarea contestatorului
privitoare la anularea procedurii de licitatie deschisa pentru lotul 7, avand
in vedere urmatoarele considerente:

- prin anuntul de participare nr. .../04.09, publicat in S.E.A.P., pentru
lotul 7 a solicitat furnizarea unui ,... pentru dispozitivelor medicale
termosensibile";

- desi produsul pe care autoritatea contractanta il achizitioneaza in
prezent de la SC ... SRL, are o denumire diferita, respectiv sterilizant
chimic la rece, este evident faptul, indiferent de denumirea folosita,
acestea sunt utilizate pentru sterilizarea la rece a dispozitivelor
medicale termosensibile.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca, desi in urma depunerii
contestatiei autoritatea contractanta a acceptat anumite modificari a
documentatiei de atribuire, in punctul de vedere transmis nu a dorit sa
comententeze solicitarea contestatorului referitoare la anularea procedurii
de achizitie aferenta lotului nr. 7.

Prin urmare, constatand incdlcarea flagranta a prevederilor art. 67
alin. (1) lit. a) si b) din acelasi act normativ, incluse in , Acordul-cadru de
furnizare nr. 12597 din 08.09.2014” la punctul nr. 7-,0bligatiile
promitentului.achizitor”, Consiliul urmeaza sa anuleze procedura de
achizitie pentru lotul nr. 7 - ... pentru dispozitivelor medicale
termosensibile".




2. In ceea ce priveste, solicitarea contestatorului referitoare la lotul 1
- ,Dezinfectant general pentru suprafete si aeromicroflora, cu mecanism
de actiune oxidare celulara (de nivel inalt), respectiv ,eliminarea cerintei
ca mecanismul de actiune sa fie prin oxidare celulara”, Consiliul o
considera ca fiind neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In principiu, Consiliul este de acord cu argumentatia contestatorului
referitoare la faptul ca dispozitiile art. 35 alin (5) si art. 38 alin. din OUG
nr. 34/2006, interzic definirea specificatiilor din caietul de sarcini prin
raportare la un produs, deoarece exista o multime de substante chimice
active permise in produsele dezinfectante utilizate in Comunitatea
Europeana,

Potrivit Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 261/2007, Anexa 1,
Capitolul 3. Articol 18 ,Dupa natura substantelor chimice care intra in
compozitia unui dezinfectant, acestia se impart, in functie de modul de
actiune, in dezinfectanti care actioneaza prin toxicitate celulara si
dezinfectanti care actioneaza prin oxidare celulara”;

Potrivit  afirmatiilor  autoritatii contractante (nb. afirmatie
necomentata de contestator !) acesta ,deja achizitioneaza un
dezinfectant pe baza de saruri quaternare de amoniu cu mecanism de
actiune toxicitate celulara, avdnd acord cadru valabil pentru acest
produs chiar cu firma contestatoare”.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a achizitiona un
dezinfectant care actioneazd prin oxidare celulara, este perfect
justificata si legala, scopul urmarit fiind ,o0 acoperire cat mai completa a
actiunii biocide asupra diferitelor tipuri de microorganisme, inclusiv spori
bacterieni”

In acest context, Consiliul observa ca in varianta acceptarii solicitarii
contestatorului s-ar fi ajuns in situatia incalcarii unui acord-cadru, situatie
tratata in cadrul punctului anterior, acord - cadru care a fost incheiat
tocmai cu firma contestatoare.

3. In ceea ce priveste, solicitarile contestatorului referitoare la_Lotul 2
- ..., respectiv eliminarea standardelor EN 13727, EN 14561, EN 13624,
EN 14562 si ,introducerea, pentru acest lot, a standardului EN 13610
necesar pentru a demonstra activitatea virucida a unui produs in domeniul
alimentar (pentru vesela asa cum solicitd autoritatea contractanta)”,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

3.1. Autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatorului
referitoare la eliminarea standardelor EN 13727, EN 14561, EN 13624, EN
14562, urmand ca aceasta modificare sa fie comunicata tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP.

3.2. Solicitarea contestatorului referitoare la necesitatea introducerii
standardului EN 13610 pentru demonstrarea activitatii virucide a unui
produs in domeniul alimentar, nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata
avand in vedere faptul ca potrivit modificarilor propuse de autoritatea
contractanta pentru produsul ofertat pentru lotul 2 ofertantii trebuie sa
prezinte ,Aviz de tip nou sau referat de evaluare sau copii de pe buletine
de analiza si traducerea lor in limba roména efectuata de catre un
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traducator autorizat - care sa ateste actiunea : (...) - virucida (SR EN
14476, Adenovirus, Poliovirus +/- Norovirus murin); (...)".

Mai mult, in opinia Consiliului, sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,institutia sa doreste sa achizitioneze un produs
dezinfectant, nu de curatat” este pertinenta, mai ales in conditiile in care
contestatorul nu aduce niciun argument concret si coerent in sustinerea
solicitarii.

Afirmatiile contestatorului de genul ,Standardul EN 13610 este atunci
cand se doreste avizarea unui produs ca fiind de tip 4 (utilizare in zona
alimentara)”, cu trimiteri la eventuale precizari ale Institutului pentru
Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar, nu pot fi
primite de Consiliu, avand in vedere principiul de drept conform caruia
Lactori_incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din c.p.c., potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

4. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la Lotul 3
- ,...", respectiv eliminarea cerintei conform careia produsul ofertat ,sa fie
avizat de tip 4", Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarea contestatorului, urmand ca aceasta modificare sa fie
comunicata tuturor operatorilor economici interesati prin publicarea in
SEAP.

5. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la Lotul 5
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- ,...", respectiv ,eliminarea cerintei ca produsul sd contina alcool
minimum 70% si clorhexidind minimum 2%"”, precum si ,obligarea
autoritatii contractante sa accepte si produsele antiseptice care au fost
testare conform standardului EN 12791 la un timp de 5 minute”, cat si
.obligarea autoritatii contractante la introducerea standardelor EN 14476,
EN 14348 si EN 1276, EN 1650 care dovedesc actiunea antiseptica a unui
produs care se Uutilizeaza inaintea unor operatii chirurgicale, nefiind
suficient doar un singur standard EN 12791", se retin urmatoarele:

5.1. Consiliul este de acord cu argumentatia contestatorului
referitoare la faptul ca dispozitiile art. 35 alin (5) si art. 38 alin. din OUG
nr. 34/2006, interzic definirea specificatiilor din caietul de sarcini prin
raportare la un produs, deoarece exista o multime de substante chimice
active permise in produsele dezinfectante utilizate in Comunitatea
Europeana.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la prevederile anexei V. din Ordinul MSP
nr. 916/2006, Anexa 5, cele referitoare la ,superioritatea produselor cu
continut mai mare de alcool” (conform ghidului OMS) si cele referitoare la
remanenta pe tegumente oferite de clorhexidina, avand in vedere
urmatoarele considerente: i

- potrivit anexei V, invocata de autoritatea contractanta, ,1. IN CAZ
DE EXPUNERE CUTANATA: = se spala imediat locul cu apa si sapun si apoi
se clateste, dupa care = se utilizeaza un antiseptic, cu timp de contact
minim 5 minute: solutie clorigena diluatd 1/10, (nb. virgula=sau) compus




iodat in solutie dermica, (nb. virgula=sau) alcool 70° sau alt dezinfectant
cutanat. 2. IN CAZ DE EXPUNERE PERCUTANA: = se spald imediat locul cu
apa si sapun si apoi se clateste, dupa care = se utilizeaza un antiseptic, cu
timp de contact minim 5 minute: solutie clorigena diluata 1/10, (nb.
virgula=sau) compus iodat in solutie dermica, (nb. virgulda=sau) alcool
70° sau alt dezinfectant cutanat - interzisa sangerarea deoarece poate
crea microleziuni care pot accelera difuziunea virusului. 3. IN CAZ DE
EXPUNERE A MUCOASELOR: = spalare abundenta timp de 5 minute cu ser
fiziologic sau cu apa in cazul absentei acestuia”;

- avand in vedere faptul ca reglementarile legale referitoare la
.dezinfectanti” nu evidentiaza ,superioritatea produselor cu continut mai
mare de alcool”, ghidul emis de OMS are caracter orientativ, evident cu
posibilitatea ulterioara de a deveni o ,reglementare legala”;

- ,remanenta pe tegumente” a dezinfectantilor este o specificatie
tehnica, care poate solicitata in mod legal, fara indicarea substantei active
care confera remanenta.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
»€liminarea cerintei ca produsul sa contina alcool minimum 70% si
clorhexidind minimum 2%" si, eventual, inlocuirea acesteia cu specificatii
tehnice reale care sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante.

5.2. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
,obligarea autoritatii contractante sa accepte si produsele antiseptice care
au fost testate conform standardului EN 12791 la un timp de 5 minute”,
Consiliul constata faptul ca chiar si autoritatea contractanta recunoaste ca
«potrivit SR EN 14885, pag. 16 timpul obligatoriu de testare pentru
standardul SR EN 12791 este in conformitate cu producatorul, max. 5
min., adica orice timp indicat de producator, care se incadreaza sub 5
minute”. Astfel, este evident faptul ca solicitarea ca testarea sa fie
efectuata ,/la un timp de 2 minute”, fara invocarea unui motiv concret,
restrictioneaza concurenta.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea cerintei in discutie in sensul solicitat de contestator respectiv
acceptarea ca produsele antiseptice ofertate sa fie testate conform
standardului EN 12791 |a un timp de 5 minute, urmand ca aceasta
modificare sa fie comunicata tuturor operatorilor economici interesati prin
publicarea in SEAP.

5.3. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
»~obligarea autoritatii contractante la introducerea standardelor EN 14476,
EN 14348 si EN 1276, EN 1650 care dovedesc actiunea antiseptica a unui
produs care se utilizeaza inaintea unor operatii chirurgicale, nefiind
suficient doar un singur standard EN 12791", Consiliul nu poate retine ca
fiind intemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

- SC ... SRL se afla in contradictie cu solicitarea anterior tratata,




avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, nu este legala
introducerea unor specificatii tehnice care au ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici, iar standardele solicitate de contestator in mod evident introduc
obstacole care restrang concurenta in mod nejustificat deoarece:

- nici din SR EN 14885/2007 si nici din OMSP 261/2007 anexa 2 nu
reiese obligativitatea ca dezinfectia chirurgicald a madainilor (dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare si spalare) respectiv actiunea
antiseptiﬂc‘é sa fie probate de standardele invocate de contestator.

6. In ceea ce priveste, solicitarea contestatorului referitoare la Lotul 6
- ,...", respectiv ,eliminarea prepozitiei ,sau" prin inlocuire cu conjunctia
~Si", pentru toate standardele SR EN 14561, 14562, 14563”, Consiliul nu
poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,s-au solicitat standarde cu mentiunea prepozitiei ,sau” intre ele,
deoarece prin aceasta formulare, se permite largirea sferei de ofertare,
(...), iar prin introducerea conjunctiei ,si” intre standarde, asa cum
solicitd contestatorul, s-ar restrange concurenta, in conditiile in care SR EN
14885 nu impune o astfel de obligatie”, avand in vedere faptul ca la pagina
14 din SR EN 14885/2007 exista un tabel in care, pentru ,dezinfectia
instrumentarulu conditii_de curatenie si_de murdariei" sunt enumerate
standardele pe care acesta trebuie sa le indeplineasca, ceea ce, si in opinia
Consiliului, arata clar ca produsele respective trebuie sa indeplineasca
toate standardele enumerate.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
~€liminarea prepozitiei ,sau" prin inlocuire cu conjunctia ,si", pentru toate
standardele SR EN 14561, 14562, 145637, asa cum a solicitat
contestatorul, urmand ca aceasta modificare sa fie comunicata tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP.

7. In ceea ce priveste, solicitarile contestatorului referitoare la Lotul
11 - ,...", respectiv ,eliminarea cerintei ca modul de ambalare sa fie exact
150 servetele intr-o cutie” si ,obligarea autoritatii contractante sa
precizeze criterii concrete pe baza carora va compara produsele ofertate”,
cat si ,obligarea autoritatii contractante sa  solicite standarde pentru
dovedirea activitatii microbiene pe care solutia dezinfectanta, cu care sunt
impregnate servetelele, sa le respecte”, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

7.1. Autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatorului
referitoare la ambalarea servetelelor, precum si la clarificarea modului
exact in care se vor compara ofertele financiare, urmand ca aceste
modificari sa fie comunicate tuturor operatorilor economici interesati prin
publicarea in SEAP.

7.2. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
.obligarea autoritatii contractante sa solicite standarde pentru dovedirea
activitatii microbiene pe care solutia dezinfectanta, cu care sunt
impregnate servetelele, sa le respecte”, Consiliul o considera ca fiind
intemeiata avand in vedere faptul ca, desi in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta a precizat ca ,substanta activa sa fie pe baza de
saruri quaternare de amoniu”, nu a precizat nivelul activitatii microbiene,




respectiv standardele pe care trebuie sa le indeplineasca substanta activa
cu care sunt impregnate servetelele solicitate.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
.Solicitarea standardelor pentru dovedirea activitatii microbiene pe care
solutia dezinfectanta, cu care sunt impregnate servetelele, sa le respecte”,
asa cum a solicitat contestatorul, urmand ca aceasta modificare sa fie
comunicata tuturor operatorilor economici interesati prin publicarea in
SEAP.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de catre SC ... SRL in contradictoriu cu I... si va dispune:

1. Anularea procedurii de achizitie pentru lotul nr. 7;

2. Modificarea caietului de sarcini astfel:

- pentru Lotul nr. 2 prin eliminarea standardelor EN 13727, EN
14561, EN 13624, EN 14562;

- pentru_Lotul nr. 3 prin eliminarea cerintei conform careia produsul
ofertat sa fie avizat de tip 4;

- pentru_Lotul nr. 5 prin eliminarea cerintei ca produsul sa contina
alcool minimum 70% si clorhexidina minimum 2% si prin acceptarea ca
produsele antiseptice ofertate sa fie testate conform standardului EN
12791 la un timp de 5 minute;

- pentru_Lotul nr. 6 prin eliminarea prepozitiei ,sau" prin inlocuire cu
conjunctia ,si", pentru toate standardele SR EN 14561, 14562, 14563;

- pentru_Lotul nr. 11 prin acceptarea furnizarii in cutie 50-250 bucati
de ..., prin calcularea ofertelor financiare raportate la unitatea de masura
de 1 buc. servetel si prin precizarea standardelor pentru dovedirea
activitatii microbiene pe care solutia dezinfectanta, cu care sunt
impregnate servetelele, sa le respecte.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire, prin publicarea modificarilor impuse in SEAP si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor de minim 15 zile de la publicarea
modificarilor in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte capete de cerere formulate de contestator.
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