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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 398/31.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16797/02.09.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 9940/25.08.2015 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre C..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... , judetul ..., in cadrul procedurii
de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare drum comunal DC3,
Brebu-Podu-Cheii, c..., judetul ... — tronson III”, cod CPV 45233140-2, s-a
solicitat:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei SC ... SRL prin declararea
acesteia ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006,

- masuri de remediere constand in anularea raportului procedurii de
atribuire, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor, potrivit prevederilor legale aplicabile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC

. SRL in contradictoriu cu C... si dispune continuarea procedurii de

atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 398/31.08.2015, inregistrata la Consiliul sub nr.
16797/02.09.2015, SC ... SRL in calitate de operator economic participant
la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de C...,
critica rezultatul procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 9940/25,08,2015,
autoritatea contractanta o incunostiinteaza ca ,in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
(...), oferta dvs. a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

Din verificarea propunerii tehnice s-a constatat ca aceasta nu
respecta prevederile proiectului tehnic, caietului de sarcini si a
normativelor tehnice in vigoare...”. )

Referitor la critica autoritatii contractante ,In cadrul Planului de
control al calitatii, verificari si incercari nu se regdasesc urmatoarele
categorii de lucrari controlate si anume:

- stratul de balast - controlul compactarii balastului din care sa
reiasa: incercarea Proctor modificatd, determinarea umiditatii de
compactare, verificarea umiditatii de compactare,

- stratul de piatra sparta - controlul compactarii stratului de piatra
sparta din care sa reiasa: determinarea capacitatii portante la nivelul
superior al stratului de fundatie;

- stratul de imbracaminte asfaltica BAPC 16 - verificarea compozitiei
mixturilor asfaltice din care sa reiasa: granulozitate agregate minerale,
dozajul de bitum; verificarea caracteristicilor fizice si mecanice prelevate
in timpul executiei a mixturilor asfaltice din care sa reiasa: stabilitate,
indice de curgere, raport I/S, absortie de apa, densitate aparate,
verificarea gradului de compactare a imbracamintii asfaltice din care sa
reiasa: densitatea aparenta a mixturilor din strat, densitatea aparenta a
mixturii determinate pe cilindri Marshall”, contestatoarea precizeaza ca
aceasta este neintemeiata, cele trei categorii de lucrari regasindu-se in
Planul de control al calitatii, verificari si incercari, asa cum a aratat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:

- stratul de balast la pag. 111-112 din propunerea tehnicag,
- stratul de piatra sparta la pag. 112 - 113 din propunerea tehnicg,
- stratul de imbracaminte asfaltica BAPC 16 la pag. 114 din propunerea

tehnica.



Contestatoarea mentioneaza ca modalitatea de prezentare a Planului
de control al calitatii, verificari si incercari este proprie fiecarui ofertant.
Planul propus de catre SC ... SRL in cadrul propunerii tehnice respecta
Programul Fazelor de Executie Determinate si prevederile caietului de
sarcini apartinand proiectului tehnic.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale ca neconforma,
pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
este netemeinica si nelegala avand in vedere urmatoarele motive:

- cele trei categorii de lucrari invocate de catre autoritatea
contractanta se regasesc, in propunerea tehnica,

- verificarile si controalele mentionate de autoritatea contractanta
pentru fiecare categorie de lucrari sunt prevazute in caietul de
sarcini,

- din cuprinsul Planului de control al calitatii, verificari si incercari,
reiese ca verificarile si controalele pentru cele trei categorii de lucrari
se fac in conformitate cu prevederile normativelor in vigoare si ale
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 10982/2015,
inregistrat la Consiliu cu nr. 18090 din 21.09.2014, in care solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
documentelor de calificare, comisia de evaluare a incheiat procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 1 si a decis calificarea SC ... SRL in etapa de
verificare a propunerii tehnice, considerand indeplinite cerintele de
calificare solicitate in fisa de date a achizitiei.

In vederea evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a luat
in considerare Raportul de specialitate al expertului tehnic cooptat
inregistrat sub nr. 9620 din data de 17.08.2015 in care este consemnat
faptul ca in propunerea tehnica incarcata in SEAP de SC ... SRL nu se
regasesc urmatoarele ,categorii de lucrari controlate” din cadrul Planului
de control al calitatii, verificari si incercari:

a) Strat balast

- controlul compactarii balastului din care sa reiasa:

- incercarea Proctor modificata

- determinarea grosimii stratului compactat

- determinarea umiditatii de compactare

-determinarea gradului de compactare prin
determinarea greutatii volumetrice in stare uscata,

- determinarea capacitatii portante la nivelul superior
al stratului de fundatie

- verificarea intensitatii de compactare

b) Strat piatra sparta:

- controlul compactarii stratului de piatra sparta din care sa reiasa:

- determinarea capacitatii portante la nivelul superior
al stratului de fundatie,
- verificarea intensitatii de compactare
c) Strat imbracaminte asfaltica BAPC16



- verificarea compozitiei mixturilor asfaltice din care sa reiasa:
- granulozitate agregate minerale
- dozajul de bitum
- verificarea caracteristicilor tehnice fizice si mecanice prelevate in
timpul executiei a mixturilor asfaltice din care sa reiasa:
- stabilitate,
indice de curgere,
raport I/S,
absortie de apa,
- densitate aparenta
- verificarea gradului de compactare a imbracamintii asfaltice din
care sa reiasa:

- densitatea aparenta a mixturilor din strat,
- densitatea aparenta a mixturii determinate pe cilindri
Marshall.

Avand in vedere mentiunile din raportul de specialitate, comisia de
evaluare a intocmit procesul - verbal intermediar de evaluare nr. 3 in
urma caruia a decis transmiterea catre SC ... SRL a solicitarilor de
clarificari privind propunerea tehnica.

Solicitarea de clarificari a fost postata in SEAP in data de
17.08.2015, prin adresa nr. 9628 din data de 17.08.2015 care solicita SC

. SRL sa mentioneze la ce pagina se regaseste in cadrul Planului de
control al calitatii, verificari si incercari, urmatoarele categorii de lucrari
controlate: stratul de balast (controlul compactarii balastului din care sa
reiasa: incercarea Proctor modificata, determinarea grosimii stratului
compactat, determinarea umiditatii de compactare, determinarea gradului
de compactare prin determinarea greutatii volumetrice in stare uscatg,
determinarea capacitatii portante la nivelul superior al stratului de
fundatie, verificarea intensitatii de compactare), stratul de piatra sparta
(controlul compactarii stratului de piatra sparta din care sa reiasa:
determinarea capacitatii portante la nivelul superior al stratului de
fundatie, verificarea intensitatii de compactare), stratul de imbracaminte
asfaltica BAPC 16 (verificarea compozitiei mixturilor asfaltice din care sa
reiasa: granulozitate agregate minerale, dozajul de bitum, verificarea
caracteristicilor fizice si mecanice prelevate in timpul executiei mixturilor
asfaltice din care sa reiasa: stabilitate, indice de curgere, raport I/S,
absortie de apa, densitate aparenta, verificarea gradului de compactare a
imbracamintii asfaltice din care sa reiasa: densitatea aparenta a mixturilor
din strat, densitatea aparenta a mixturii determinate pe cilindri Marshall).

Conform prevederilor legale, ofertantul avea obligatia ca pana la data
de 19.08.2015, ora 16.00 sa depund in SEAP raspunsul la solicitarea
facuta. In data de 19.08.2015, ora 15.28, SC ... SRL a publicat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 378 din data de
19.08.2015. Raspunsul formulat de SC ... SRL subliniaza faptul ca
informatiile la care se refera solicitarile de clarificari au fost cuprinse in
propunerea tehnica la paginile 110-119, in cadrul Planului de control
calitate, verificari si incercari (pagina 112 - cerintele solicitate pentru
stratul de balast, pagina 113 - cerintele solicitate pentru stratul de piatra



sparta, pagina 114 - cerintele solicitate pentru stratul de imbracaminte
asfaltica BAPC 16).

In vederea evaluérii rdspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
propunerile tehnice, comisia de evaluare a luat in considerare Raportul de
specialitate al expertului tehnic cooptat, inregistrat sub numarul 9822 din
data de 20.08.2015 in care este consemnat faptul ca raspunsul dat de SC

SRL este neconcludent deoarece in urma verificarii raspunsului s-a

constatat faptul ca in Planul de control al calitatii, verificari si incercari, nu
se regasesc urmatoarele ,categorii de lucrari controlate” si anume: Strat
balast (controlul capacitatii balastului din care sa reiasa: incercarea
Proctor modificata, determinarea umiditatii de compactare, verificarea
intensitatii de compactare); Strat piatra sparta (controlul compactarii
stratului de piatra sparta din care sa reiasa determinarea capacitatii
portante la nivelul superior al stratului de fundatie); Strat imbracaminte
asfaltica BAPC 16 (verificarea compozitiei mixturilor asfaltice din care sa
reiasa: granulozitate agregate minerale, dozajul de bitum, verificarea
caracteristicilor fizice si mecanice prelevate in timpul executiei a mixturilor
asfaltice din care sa reiasa: stabilitate, indice de curgere, raport I/S,
absortie de apa, densitate aparenta; verificarea gradului de compactare a
imbracamintii asfaltice din care sa reiasa: densitatea aparenta a mixturilor
de strat, densitatea aparenta a mixturii determinate pe cilindri Marshall).

In urma constatarilor din cadrul raportului de specialitate al
expertului tehnic cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul - verbal
intermediar de evaluare nr. 4 inregistrat cu numarul 9823 din data de
20.08.2015 prin care decide declararea ofertei depuse de catre SC ... SRL,
ca fiind neconforma, si respingerea acesteia in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca trebuie
stabilit rolul esential de impunere a cerintei privind elaborarea unui ,Plan
de control al calitatii, verificari si incercari”, acesta fiind documentul care
stabileste daca ofertantul respecta Legea nr. 10/1995 - Legea calitatii in
constructii care priveste respectarea tuturor normativelor tehnice in
constructii pentru fiecare categorie de lucrari, aceasta reducandu-se in
cazul de fata la stabilirea prin PCCVI a tuturor verificarilor si incercarilor
stabilite prin caietul de sarcini si normativele tehnice in vigoare,
demonstrand, astfel, autoritatii contractante, capacitatea ofertantului de
intelegere si mai apoi de realizare a acestor verificari si incercari care in
fond stau la baza certificarii realizarii lucrarilor in conformitate cu proiectul
tehnic, caietul de sarcini si normativele tehnice in vigoare.

Raportat la punctele contestate este evident ca acestea nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, ofertantul avea obligativitatea
elaborarii lor, ceruta prin caietul de sarcini si normativele tehnice, dupa
cum urmeaza:

0 »Stratul de balast - controlul compactarii balastului din care sa
reiasa: incercarea Proctor modificata, determinarea umiditatii de
compactare, verificarea umiditatii de compactare”.

Argumentarea deciziei stabilite:

Aceste cerinte au fost stabilite in cadrul caietului de sarcini ,Fundatie
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de balast si/sau balast amestec optional” - ,art. 11 - Controlul calitatii
compactarii balastului sau a balastului amestec optional - tabelul 4” dupa
cum urmeaza:

~pbct. 1. Incercarea Proctor modificata”

~pct. 2. Determinarea umiditatii de compactare si corelatia umiditatii.

0 »Stratul de piatra sparta - controlul compactarii stratului de
piatra sparta din care sa reiasa: determinarea capacitatii portante la
nivelul superior al stratului de fundatie”.

Argumentarea deciziei stabilite:

Aceste cerinte au fost stabilite in cadrul caietului de sarcini ,Fundatia
de piatra sparta”, capitolul ,Reguli si metode de verificare a calitatii — alin.
4", unde se specifica: ,se verifica compactarea stratului de fundatie
conform prevederilor din STAS 6400/1984"” din al carui continut reiese
foarte clar la pagina 9 pct. 4.4, cerinta mormativului de ,verificarea
capacitatii portante la nivelul stratului de fundatie sau a stratului de baza”.

0 ,Stratul de imbracaminte asfaltica BAPC 16 - verificarea
compozitiei mixturilor asfaltice din care sa reiasa: granulozitate
agregate minerale, dozajul de bitum, verificarea caracterisiticilor
fizice si mecanice prelevate in timpul executiei a mixturilor asfaltice
din care sa reiasa: stabilite, indice de curgere, raport 1I/S, absortie de
apa, densitate aparenta, verificarea gradului de compactare a
imbracamintii asfaltice din care sa reiasa: densitatea aparenta a
mixturilor din strat, densitatea aparenta a mixturii determinate pe
cilindri Marshall”.

Argumentarea deciziei stabilite:

Aceste cerinte au fost stabilite in cadrul caietului de sarcini ,Caiet de
sarcini — Imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate executate la cald
dupa cum urmeaza:

- ,verificarea compozitiei mixturilor asfaltice din care sa reiasa”:

- ,granulozitate agregate minerale” art. 7 - Controlul calitatii
materialelor inainte de anrobare - tabelele 5,6,7 si 8

- ,dozajul de bitum” - tabelul 10 - Continut recomandat de liant
(bitum) pt. BAPC 16 - 5,7-7% in mixtura

- ,verificarea caracteristicilor fizice si mecanice prelevate in timpul
executiei a mixturilor asfaltice din care sa reiasa: stabilitate, indice
de curgere, raport 1I/S, absortie de apa” - tabelul 12,

- ,verificarea gradului de compactare a imbracamintii asfaltice din care
sa reiasa: densitatea aparenta a mixturilor din strat, densitatea
aparenta a mixturii determinate pe cilindri Marshall” - sunt cerinte
de verificare stabilite in ,Sectiunea 3 - Gradul de compactare si
absortie apa”, pct. 10.2, 10.3, 10.4 si 10.5.

Din documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor reies in mod
evident solutiile tehnice propuse precum si categoriile de lucrari ce
urmeaza a fi executate si verificate in baza unor NORMATIVE TEHNICE DE
EXECUTIE SI VERIFICARE care trebuie cunoscute si puse in aplicare de
catre executantul lucrarilor si pentru care s-au stabilit cerintele din cadrul
~propunerii tehnice”.

Raspunsul formulat de SC ... SRL, subliniaza faptul ca solicitarile de

°



clarificari au fost cuprinse in propunerea tehnica la paginile 110-119, in
cadrul Planului de control calitate, verificari si incercari (pagina 112 -
cerintele solicitate pentru stratul de balast, pagina 113 - cerintele
solicitate pentru stratul de piatra sparta, pagina 114 - cerintele solicitate
pentru stratul de imbracaminte asfaltica BAPC 16).

Autoritatea contractanta, verificand cele sustinute de contestatoare
cu cele mentionate in caietul de sarcini, a constatat ca prin solutiile
propuse, contestatoarea nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In final, avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca decizia luata cu privire la oferta SC ... SRL este
una legala si temeinica, motiv pentru care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare drum comunal DC3, Brebu-Podu-Cheii, c...,
judetul ... - tronson III”, C..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., la care a atasat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata a contractului fiind de 586.730 fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte din partea a 4
operatori economici, care au fost vizualizate in SEAP, dupa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere ofertelor nr. 9295/06.08.2015.
Potrivit raportului procedurii nr. 9937/25.08.2015, oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, castigatoare fiind singura oferta declarata
admisibila, respectiv cea depusa de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii a formulat contestatie SC ...
SRL, deoarece considera ca in mod gresit oferta sa a fost respinsg,
informatiile la care se refera solicitarile de clarificari fiind cuprinse in
propunerea tehnica la paginile 110-119, in cadrul Planului de control
calitate, verificari si incercari (pagina 112 - cerintele solicitate pentru
stratul de balast, pagina 113 - cerintele solicitate pentru stratul de piatra
sparta, pagina 114 - cerintele solicitate pentru stratul de imbracaminte
asfaltica BAPC 16).

In raportul procedurii se mentioneaza ca Raportul de specialitate al
expertului tehnic cooptat consemneaza faptul ca raspunsul dat de SC ...
SRL este neconcludent, deoarece in Planul de control al calitatii, verificari
si incercari, nu se regasesc urmatoarele ,categorii de lucrari controlate” si
anume: Strat balast (controlul capacitatii balastului din care sa reiasa:
incercarea Proctor modificata, determinarea umiditatii de compactare,
verificarea intensitatii de compactare); Strat piatra sparta (controlul
compactarii stratului de piatra sparta din care sa reiasa determinarea
capacitatii portante la nivelul superior al stratului de fundatie); Strat
imbracaminte asfaltica BAPC 16 (verificarea compozitiei mixturilor asfaltice
din care sa reiasa: granulozitate agregate minerale, dozajul de bitum,
verificarea caracteristicilor fizice si mecanice prelevate in timpul executiei
a mixturilor asfaltice din care sa reiasa: stabilitate, indice de curgere,



raport I/S, absortie de apa, densitate aparenta; verificarea gradului de
compactare a imbracamintii asfaltice din care sa reiasa: densitatea
aparenta a mixturilor de strat, densitatea aparenta a mixturii determinate
pe cilindri Marshall).

Verificdnd caietul de sarcini, Consiliul observa ca, intr-adevar, in
continutul partii scrise a documentatiei, sunt prevazute incercarile indicate
de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste Stratul de balast, in caietul de sarcini sunt
prevazute pentru controlul compactarii balastului urmatoarele:

- Incercarea Proctor modificata- pagina 92 a partii scrise, respectiv art.
11- Controlul calitatii compactarii balastului, pct. 1 din tabelul 4;

- determinarea grosimii stratului compactat - acelasi articol, pct. 3 din
tabelul 4;

- determinarea umiditatii de compactare- acelasi articol, pct. 2 din tabelul
4;

-determinarea gradului de compactare prin determinarea greutatii
volumetrice in stare uscata- acelasi articol, pct. 5 din tabelul 4;

- determinarea capacitatii portante la nivelul superior al stratului de
fundatie- acelasi articol, pct. 6 din tabelul 4;

- verificarea intensitatii de compactare - acelasi articol, pct. 4 din tabelul
4,

De asemenea, la art. 2, Prevederi generale, pag. 84 din Partea scrisa
a documentatiei, se prevede ca ,,2.2 Antreprenorul este obligat sa asigure
masurile organizatorice si tehnologice corespunzatoare pentru respectarea
stricta a prevederilor caietului de sarcini. 2.3 Antreprenorul va asigura prin
laboratoarele sale, sau in colaborare cu un laborator autorizat, efectuarea
tuturor fincercarilor si determinarilor rezultate din aplicarea prezentului
caiet de sarcini”. De asemenea, la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se mentioneaza ca ,,Propunerea
tehnica se va prezenta astfel incat sa fie conforma cu cerintele de executie
prevazute in caietul de sarcini. Aceasta va fi prezentata cu evidentierea cel
putin a urmatoarelor aspecte: (....)Planului de control al calitatii, verificari
si incercari continand metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinate(....).
Nota: Ofertele care nu satisfac cerintele caietului de sarcini vor fi
considerate neconforme(....).”

Din verificarea PCCVI-ului prezentat de contestatoare, respectiv
paginile 110-114 indicate de aceasta in raspunsul la solicitarea de
clarificari privind continutul ofertei depuse, Consiliul observa ca nu sunt
aceleasi verificari, realizate la aceleasi intervale si conform acelorasi
standarde cu cele solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. De exemplu, in caietul de sarcini, la ,,determinarea umiditatii de
compactare”, este prevazut ca verificarea se realizeaza zilnic, dar cel putin
un test la fiecare 250 m de banda de circulatie. In oferta contestatoarei
sunt prevazute 3 teste la fiecare 2000 m?, la fiecare 500 m>. Standardul
in baza caruia se realizeaza testarea respectiva, prevazut in documentatia
de atribuire, este STAS 4606-80, pe cand cel din oferta contestatoarei este



STAS 1913/1-82. Astfel, este evident ca ofertanta nu a urmarit prevederile
caietului de sarcini.

De altfel, acest lucru este recunoscut de contestatoare chiar in
continutul contestatiei depuse, aceasta pretinzand ca modalitatea de
prezentare a Planului de control al calitatii, verificari si incercari este
proprie fiecarui ofertant, deci fiecare ofertant va realiza incercarile asa
cum doreste el. Astfel cum rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire citate mai sus, necontestata si acceptata ca atare de ofertanti,
acestia trebuie sa realizeze toate incercarile si determinarile prevazute in
caietul de sarcini, deci acest aspect nu a fost lasat la libera apreciere a
ofertantilor, ci a fost impus de autoritatea contractanta. Prevederea in
oferta a altor incercari decat cele stabilite de autoritate reprezinta, in mod
cert, o neconformitate, fata de prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

Aceeasi situatie ca cea prezentata la stratul de balast este intalnita
si in ceea ce priveste verificarile si incercarile pentru stratul de piatra
sparta si stratul de imbracaminte asfaltica BAPC16, contestatoarea
cuprinzand in oferta alte incercari i verificari.

In aceste conditii, evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
fost corecta, Consiliul constatand aplicabilitatea dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, conform caruia ,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.” De
asemenea, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, iar potrivit art. 81 din acelasi
act normativ, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde noua pagini.
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