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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ Y SR S
Data: ...

Prin contestatia nr. 468/08.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17256/08.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., .., jud. ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
... — administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4902/01.09.2015, emisa de catre ... - ... RA, ...... , Cu
sediul in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica organizata prin licitatie deschisa
desfasurata prin mijloace electronice, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Piese de schimb, accesorii,
consumabile, servicii de reparare si intretinere a motoferastraielor si
motouneltelor ... - D.S. ...”, cod CPV 42675100-9, 50530000-9, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 4902/01.09.2015 prin care oferta a fost
respinsa ca inacceptabild in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, anularea raportului de atribuire si a documentelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul
evaluarii indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertele depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... - ... RA, .......

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4902/01.09.2015, emisa de catre ... - ... RA,
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata prin licitatie deschisa desfasurata prin
mijloace electronice, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Piese de schimb, accesorii, consumabile, servicii de
reparare si intretinere a motoferastraielor si motouneltelor ... - D.S. ...”,
cod CPV 42675100-9, 50530000-9.

In fapt, contestatorul sustine ca, prin documentele prezentate,
indeplineste cerintele de calificare cerute prin fisa de date a achizitiei. In
acest sens, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, stipulata la cap. II1.2.3. a) din fisa de date a
achizitiei, lit. d), a prezentat initial, in cadrul documentelor care insoteau
oferta, autorizarea nr. 176/17.06.2015 emisa de ...SRL, in calitate de
partener autorizat al ... ...SRL, conform autorizarii nr. 17.06.2015,
respectiv conform contractului nr. 141/06.12.2011, incheiat intre aceste
doua entitati.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns, in acest mod, la cerinta de
calificare, avand in vedere faptul ca, la nivel national, nu exista o
entitate juridica numita ,.... Roménia” asa cum este solicitat prin fisa de
date a achizitiei (conform adresei ORC nr. 289652/ 16.07.2015), lasand
sa se inteleaga faptul ca autorizarea solicitata poate sa fie emisa de orice
operator economic care este pregatit sa realizeze activitatile care
raspund nevoii obiective a autoritatii contractante si anume ,piese de
schimb, accesorii, consumabile, serviciu de reparare si intretinere a
motoferastraielor si motouneltelor-...”, cum este solicitat prin caietul de
sarcini. Prin urmare, in lipsa unor prevederi legale exprese sau drepturi
de exclusivitate dovedite in contextul respectarii cadrului legal privind
libera concurenta, care sa interzica ofertantului sa indeplineasca activitati
ce raspund acestor nevoi obiective ale autoritatii contractante, sustine
ca, prin documentele prezentate, a facut dovada ca detine atat o echipa
de specialisti instruiti in domeniul acordarii de asistenta tehnica de
specialitate pentru produsele marca ..., cat si dotarea necesara pentru

indeplinirea acestor activitati.



Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini nu se impun in
mod expres activitati ce sunt rezervate numai unei anumite categorii de
operatori economici, activitatile prezentate in acest caiet de sarcini
putand fi indeplinite de orice operator economic ce are pregatirea si
dotarea necesara in acest sens. Astfel, in scopul indeplinirii activitatilor
specifice viitorului contract de achizitie publica, s-a demonstrat ca se
detine capacitatea tehnica si profesionala de a avea acces la toate
facilitatile comerciale si tehnice necesare pentru furnizarea, instalarea,
punerea in functiune, intretinere si asistenta tehnica in garantie si
postgarantie pentru toate produsele marca ..., conform contractului nr.
103/03.01.2015 incheiat cu SC ...SRL, confirmat prin autorizarea nr.
802/02.08.2015.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 4233/
17.07.2015, primita din partea autoritatii contractante, aceasta din urma
a solicitat in mod expres sa se prezinte dovada ca detine un ,service
autorizat de catre ... Romania”, interpretdnd in mod restrictiv cerinta de
calificare din fisa de date.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si faptul ca a demonstrat
ca nu exista o entitate juridica sub numele de ,... Romania”, iar
autoritatea contractanta nu a prezentat in cadrul documentatiei sale
informatii concerte si precise, in conformitate cu cadrul legal valabil in
domeniul achizitiilor publice si concurentei, cu privire la autorizarile de
care trebuie sa dispuna un operator economic pentru putea indeplini
viitorul contract de achizitie publica (asa cum prevede art. 33 alin. (1)
din OUG 34/2006), contestatorul sustine ca prin impunerea ulterioara,
prin interpretarea restrictiva a cerintei de calificare, a prezentarii unei
anumite certificari emise de un anumit operator economic ce nu
beneficiaza de un drept rezervat sau exclusiv in context legal (art. 3, lit.
k) din OUG 34/2006), se infrange spiritul si textul legii, in mod special
prevederile art. 177 alin. (2) din OUG 34/2006.

Deoarece entitatea ,... Roméania” nu exista iar cerinta de calificare
a autoritatii contractante nu a fost suficient de clara, contestatorul
considera ca autorizarea de la firma SC ...SRL care, la randul ei a fost
autorizata de SC ... ...SRL - ,un importator a produselor ...” este
suficienta in raport cu nevoia obiectiva a autoritatii contractante.

Contestatorul apreciaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta isi justifica decizia de eliminare a
ofertei pe un demers efectuat de aceasta in scopul crearii unei aparente
neconformitati in ceea ce priveste legitimitatea desfasurarii de catre
societate a activitatilor propuse prin caietul de sarcini, demers prin care
aceasta a stabilit urmatoarele:

a) ,titulatura ,un service autorizat de catre ... Romania” nu face referire
la un service autorizat de o societate comerciala, asa cum se indica in
raspuns, ci la un service autorizat de catre reprezentatul in Romania al
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b) prin ,analiza comparativa a tuturor autorizatiilor emise de SC ...
...SRL pentru ofertanti” comisia a constatat faptul ca pe autorizarea
emisa de SC ...SRL catre SC ... SRL nu apare mentiunea ca ,SC... SRL
detine ateliere service autorizate pentru reparatii la urmatoarele adrese”;
c) autoritatea contractanta a facut cercetari pe internet din care rezulta,

conform paginii oficiale ... faptul ca SC ... ...SRL este reprezentatul
oficial al brand-ului in Roménia;
d) Comisia a solicitat SC ... ...SRL lista distribuitorilor care detin si

ateliere service pentru efectuarea interventiilor la echipamente, pe raza
teritoriald a judetului ..., primind si informarea din partea acesteia cu
privire la faptul ca asigurarea de service in perioada de garantie si
postgarantie se acorda numai de catre SC ... ... SRL".

Referitor la cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, stipulata la cap. II1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, lit.
d), contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 172 alin. (2), art. 188 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006 si art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Contestatorul sustine ca,
potrivit anexei 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, solicitarea unei
autorizari din partea producatorului/ importatorului pentru livrarea/
comercializarea unor produse este considerata restrictiva, motiv pentru
care numai o interpretare tip ,sau echivalent” poate face ca cerinta de
calificare sa nu incalce prevederile legale in vigoare. Singurul mod in
care aceasta cerinta de calificare poate fi utilizata in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, fara incadlcarea cadrului legal aplicabil in
materie, este prin acceptarea si a altor dovezi prin care se poate
demonstra ca operatorii economici participanti detin atat personal
pregatit corespunzator cat si dotarea minima necesara pentru realizarea
activitatilor viitorului contract de achizitie publica.

Cu privire la motivele concrete de la pct. a) si b) care au stat la
baza deciziei de eliminare a ofertei, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze documentele
prezentate de ofertanti in scopul indeplinirii cerintelor de calificare doar
in raport cu cele prevazute in fisa de date a achizitiei, cerintele in cauza
neaflandu-se in rubrica ,modalitatea de indeplinire” aferente cerintelor
de calificare.

Referitor la argumentul de la pct. c), contestatorul precizeaza ca nu
poate fi considerata drept opozabila aceasta informatie, cat timp aceasta
a fost comunicata dupa finalizare procedurii. Daca aceasta informatie ar
fi fost publicata odata cu documentatia de atribuire, sub rezerva
legalitatii acesteia, se putea lua in considerare ca fiind in acord cu
principiul transparentei. Altfel spus, nepublicarea acestei informatii inca
din inaintea termenului limita de depunere a ofertelor, nu permite
comisiei de evaluare sa o foloseasca drept argument in activitatea sa de
evaluare, aceasta nefacand parte din documentatia de atribuire/anuntul
de participare. Contestatorul arata ca entitatea juridica SC ... ... SRL,
conform extrasului ORC nr. 1580642/07.09.2015, nu se distinge cu nimic



in raport cu alti operatori economici din piata, din actionariatul sau
neconfirmandu-se faptul ca aceasta are statut de filiala sau sucursala a
producatorului echipamentelor ..., caz in care, ar fi putut practica
anumite clauze de exclusivitate cu privire la anumite interventii asupra
echipamentelor produse de firma ,mama” .

In ceea ce priveste pct. d), contestatorul considera ca prin acest
mod de actiune, autoritatea contracta, pe langa faptul ca incalca
principiul transparentei si nediscriminarii, aduce grave incalcari ale
principiilor liberei concurente si a cadrului legal aplicabil in acest
domeniu.

Nefiind nimic prevazut in legislatia nationala cu privire la faptul ca
service-urile pentru motoferastraie si moto-unelte sunt rezervate doar
unei anumite categorii de operatori economici sau ca acestea trebuie
autorizate pentru a functiona, de un organism al statului sau de alt
organism abilitat, sau numai pentru anumite operatiuni, asa cum, spre
exemplu, sunt autorizate RAR service-urile auto, contestatorul considera
demersul autoritatii contractante de respingere a ofertei sale conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ca fiind nefundamentat. Mai
mult decat atat, asa cum reiese din contextul legal mai sus prezentat, SC
...... SRL nu are dreptul exclusiv de a autoriza un service pentru a derula
operatiuni de mentenanta si reparatii la echipamentele produse de ..., Ci
doar sa indice utilizatorilor produselor ... care necesita interventii in
perioada de garantie, societatile comerciale cu care aceasta are raporturi
comerciale pentru a se incadra in reglementarile Legii nr. 446/2003, dar
asa cum reiese si din caietul de sarcini, in situatia de fata nu se pune
problema unei astfel de situatii, utilajele care vor face obiectul serviciilor
nu se afla exclusiv in perioada de garantie, deoarece autoritatea
contractanta nu mentioneaza nimic in acest sens in caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 9168/

- .../09.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei si documentele de calificare ale contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5179/15.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17884/16.09.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 17740/15.09.2015, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta, oferta depusa de
catre contestator nu a indeplinit cerinta de calificare solicitata la cap. III,
punctul 2.3.a), cerinta d), din fisa de date a achizitiei, respectiv
prezentarea de documente edificatoare care sa ateste faptul ca
ofertantul detine in dotare proprie, sub forma de inchiriere sau sub alte
forme de punere la dispozitie, cel putin un service autorizat de catre ...



Romania, pe raza administrativ teritoriala a judetului ..., pentru
motoferastraiele si motouneltele ....

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 4233 din
17.07.2015, a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, intrucat
documentul depus de catre ofertant - copie dupa autorizare nr. 176 din
17.06.2015, nu prevedea aspecte privitoare la detinerea de catre
ofertant a service-ului autorizat de catre ... Romania. Prin raspunsul la
clarificari postat pe SEAP, contestatorul specifica faptul ca este imposibil
a detine un service autorizat ... Roméania intrucat nu exista o societate
comerciala cu aceasta denumire, iar prin solicitare s-ar fi incalcat
prevederile art. 177 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in momentul in care
s-a solicitat dovada detinerii unui service autorizat de catre ... Romania,
nu s-a avut in vedere un anume agent economic care sa poarte
denumirea SC ... Romania SRL/SA, asa cum incearca a sustine
contestatorul; s-a avut in vedere autorizarea de catre reprezentantul in
Romania al ... a service-ului specific, dat fiind obiectul achizitiei. Urmare
a verificarilor efectuate (pagina de internet oficiala a ...), s-a constatat
faptul ca, in Romania, reprezentantul oficial este SC ... ... SRL. Fata de
aceasta situatie, s-au solicitat informatii SC ... ... SRL, iar prin adresa nr.
6290/24.07.2015 s-a comunicat lista agentilor economici autorizati
pentru judetul ... in ceea ce priveste distributia si service-ul pentru
produsele urmarite a fi achizitionate prin procedura contestata. Totodata
s-a adus la cunostinta faptul ca autorizarea distribuitorilor pentru service
se face numai de catre SC ... ... SRL, iar ca ofertantul contestator nu se
regaseste printre distribuitorii pentru service.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator
specifica in contestatie ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare in
discutie, a prezentat in cadrul ofertei autorizarea nr. 176/17.06.2015,
emisa de SC ...SRL - ,in calitate de partener autorizat al SC ... ... SRL,
conform autorizarii nr. 17.06.2015, respectiv conform contractului nr.
141/06.12.2011, incheiat intre aceste entitati”, care se refera, probabil,
la autorizarea nr. 5634/17.06.2015, solicitata pentru ofertanti, dar nu a
depus contractul nr. 141/06.12.2011, incheiat intre aceste entitati, SC
...SRL si SC ... ... SRL. Autorizarea nr. 176/ 17.06.2015, emisa de SC
...SRL pentru SC ... SRL, seamand mai mult cu o adresa: ,(...)
confirmam prin prezenta ca furnizorul SC ... SRL, cu sediul in (...) este
autorizat sd comercializeze motofierdstraie, motounelte, trimmere,
masini si tractoare de tuns gazon, minigatere, tractoare pentru
exploatari forestiere, utilaje pentru intretinerea si amenajarea spatiilor
verzi marca ..., respectiv si piese de schimb si accesorii pentru produsele
mentionate mai sus. Prin prezenta garantam calitatea si performantele
produselor ofertate si autorizam SC ... SRL, ..., sa asigure pentru
produsele respective indeplinirea obligatiilor care decurg din contractul
de furnizare referitoare la serviciile de instalare, punere in functiune,
intretinere si asistenta tehnica in garantie si postgarantie, pe raza
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judetului Ca urmare, din aceasta autorizare, se intelege ca
ofertantul contestator va asigura, pentru produsele ... comercializate, in
baza autorizarii, serviciile de instalare, punere in functiune, intretinere si
asistenta tehnica in garantie si postgarantie, pe raza judetului .... Nu se
specifica nimic, in autorizarea prezentata, referitor la detinerea de catre
ofertant a unui service autorizat de catre ... Romania, pe raza
administrativ-teritoriala a judetului ..., pentru motofierastraiele si
motouneltele ..., asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.3.a), cerinta d).

Referitor la sustinerea contestatorului ca nu exista o entitate
juridica numita ,... Roménia” asa cum este solicitat prin fisa de date a
achizitiei (conform opiniei ORC nr. 289652/16.07.2015), autoritatea
contractanta precizeaza ca, daca nu i-a fost clara cerinta, acesta putea
uza de dreptul sau legal de a solicita clarificari la documentatia de
atribuire. In opinia autoritatii contractante, cerinta a fost clara, intrucat
ceilalti 3 ofertanti participanti la procedura au depus autorizarea
solicitata; chiar si SC ...SRL este autorizata de catre SC ... ... SRL. Mai
mult, comisia de evaluare a constatat, prin analiza comparativa a tuturor
autorizatiilor emise de catre SC ... ... SRL pentru ofertanti, faptul ca pe
autorizatia prezentata pentru SC ...SRL nu apare mentiunea:
~Mentionam ca SC (...) SRL detine ateliere service autorizate pentru
reparatii, la urmatoarele adrese (...)".

In ceea ce priveste echipa de specialisti instruiti in domeniul
acordarii de asistenta tehnica de specialitate pentru produsele marca ...
prezentata de contestator, autoritatea contractanta arata ca acesta a
atasat certificate de participare la programe de instruire organizate de
catre Makita, Interprima, Briggs & Stratton.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin caietul de sarcini,
asa cum arata si contestatorul, nu se impun in mod expres activitati ce
sunt rezervate numai unei anumite categorii de operatori economici,
activitatile prezentate in acest caiet de sarcini putand fi indeplinite de
orice operator ce are pregatirea si dotarea in acest sens, dar tot conform
caietului de sarcini, ,Ofertantul va asigura piesele de schimb si
accesoriile necesare reparatiilor; acestea vor fi de origine, noi, agreate
de producatorul fierastraului mecanic, certificate/omologate (...)". Desi
contestatorul apreciaza ca, in scopul indeplinirii activitatilor specifice
viitorului contract, a demonstrat ca detine capacitatea tehnica si
profesionala de a avea acces la toate facilitatile comerciale si tehnice
necesare pentru furnizarea, instalarea, punerea in functiune, intretinere
si asistenta tehnica in garantie si postgarantie pentru toate produsele
marca ..., conform contractului nr. 103/03.01.2015 incheiat cu SC ...SRL,
confirmat prin autorizarea nr. 802/ 02.08.2015, nu se stie la ce contract
si la ce autorizare face referire contestatorul, atata timp cat ele nu au
fost postate in cadrul ofertei si nici ulterior in cadrul documentelor prin
solicitari de clarificari. Doar odata cu contestatia ataseaza copia



contractului nr. 103/03.01.2012 incheiat cu SC ...SRL, probabil aflat in
termen de valabilitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. = ... RA, ...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa desfasurata prin mijloace electronice, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect , Piese de
schimb, accesorii, consumabile, servicii de reparare si intretinere a
motoferastraielor si motouneltelor ... - D.S. ..."”, cod CPV 42675100-9,
50530000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a acordului - cadru este 16.583 - 484.083
lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
4.840,83 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3909/01.07.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si lista principalelor documente depuse.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
7485/31.08.2015, autoritatea contractanta a desemnat drept
castigatoare oferta SC ... SRL; potrivit aceluiasi document, autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta SC ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4902/01.09.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca ,indeplineste cerintele de calificare cerute prin fisa de date a
achizitiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge criticile contestatorului,
referitoare la continutul documentatiei de atribuire deoarece, prin
raportare la:

- data luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
respectiv data publicarii anuntului de participare, ...;

- momentul formularii acestora, 08.09.2015, in contestatia nr.
468/08.09.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17256/08.09.2015, ce face obiectul prezentului
dosar;



- valoarea estimata a acordului cadru, de 16,583 - 484,083 lei,
conform sectiunii II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din anuntul de
participare;

- prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) zile incepand cu ziua
urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, acestea sunt in
mod evident tardive.

Din actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.  4902/01.09.2015, Consiliul va retine ca oferta
contestatorului a fost respinsa deoarece acesta nu indeplineste cerinta
de calificare privind ,Documente edificatoare care sa ateste faptul ca
detine (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) cel putin un service autorizat de catre ... Roméania, pe raza
administrativ-teritorialda a judetului ..., pentru motofierdastraiele si
motouneltele ...”.

Potrivit prevederilor sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ,d. Ofertantul va prezenta Documente edificatoare care sa
ateste faptul ca detine (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) cel putin un service autorizat de catre ... Romania,
pe raza administrativ-teritoriala a judetului ..., pentru motofierastraiele
si motouneltele ...".

In conformitate cu dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
~ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: ,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu au
contestat prevederile fisei de date, ofertantii si-au asumat obligatia de a
depune documente prin care sa dovedeasca, prin modalitatea stabilita de
autoritatea contractanta ,(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie)”, faptul ca detin ,cel putin un service autorizat de
catre ... Romania, pe raza administrativ-teritoriala a judetului ..., pentru
motofierastraiele si motouneltele ..."”, autoritatea contractanta avand
obligatia corelativa de a verifica, prin raportare la aceleasi cerinte din fisa
de date, documentele depuse de fiecare ofertant in parte.

E




Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul va
retine ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de mai sus, SC ... SRL
a prezentat urmatoarele documente:

- documentul cu titlul ,autorizare”, emis sub nr. 176/17.06.2015 de
catre SC ...SRL, prin care acesta ,confirma ca furnizorul SC ... SRL (...)
este autorizat sa comercializeze motoferastraie, motounelte, trimmere,
masini si tractoare de tuns gazon, minigatere, tractoare pentru
exploatari forestiere, utilaje, pentru intretinerea si amenajarea spatiilor
verzi marca ..., respectiv si piese de schimb si accesorii pentru produsele
mentionate mai sus” (pagina 307 dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- documentul cu acelasi titlu, ,autorizare”, aflat la pagina 306 din
dosarul achizitiei, prin care SC ... Padure si Gradina SRL, in calitate de
producator (importator) al produselor marca ..., autorizeaza furnizorul
SC ...SQL ,sa livreze produsele mai sus mentionate” si ,sa asigure
pentru produsele respective indeplinirea obligatiilor care decurg din
contractul de furnizare, referitoare la serviciile de instalare, si punere in
functiune, de intretinere, reparare si asistenta tehnica”.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin adresa nr. 4233/17.07.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,documente edificatoare care sa ateste faptul ca

detineti cel putin un service autorizat de catre ... Romé&nia, pe raza
administrativ-teritoriald a judetului ..., pentru motofierastraiele si
motouneltele ...”; SC ... SRL raspunzand, prin adresa nr.

402/21.07.2015, ca ,este imposibil sa facem dovada detinerii unui
service autorizat ... Romdania, deoarece aceasta societate nu exista in
Roménia (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, in raportul procedurii de
atribuire 7485/31.08.2015, ca ,SC ... SRL nu indeplineste cerinta
autoritatii contractante privind «Documente edificatoare care sa ateste
faptul ca detine (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) cel putin un service autorizat de catre ... Roméania, pe raza
administrativ-teritoriald a judetului ..., pentru motofierastraiele si
motouneltele ...», solicitata in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
(cerinta d)”, prin documentul cu titlul ,autorizare”, emis sub nr.
176/17.06.2015, aflat la pagina 307 din dosarul achizitiei, atestandu-se
numai calitatea de comerciant al utilajelor ..., a pieselor de schimb si
accesoriilor pentru acestea.

Potrivit prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006 ,criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta



de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar Si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a _indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Lipsa ,Documentelor edificatoare care sa ateste faptul ca detine
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) cel
putin un service autorizat de catre ... Romania, pe raza administrativ-
teritoriald a judetului ..., pentru motofierastraiele si motouneltele ...”,
solicitate prin fisa de date a achizitiei, demonstreaza ca SC ... SRL nu are
posibilitatea concreta de a duce la indeplinire contractul de achizitie
publica, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, chiar
contestatorul recunoscand, prin manifestarea propriei vointe, in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 402/21.07.2015, ca ,este
imposibil s& facem dovada detinerii unui service autorizat ... Romé&nia”.

Modalitatea de intocmire a ofertei este apanajul exclusiv al
ofertantului, astfel ca, in conditiile in care a nu a atasat, in setul de
documente de calificare, ,,documente edificatoare care sa ateste faptul ca
detine (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere Ila
dispozitie) cel putin un service autorizat de catre ... Romé&nia, pe raza
administrativ-teritoriald a judetului ..., pentru motofierastraiele si
motouneltele ...”, si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa. Cerinta
documentatiei de atribuire a fost clara in sensul ca ofertantul trebuie sa
depuna, ,documente edificatoare care sa ateste faptul ca detine (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) cel putin un
service autorizat de catre ... Roméania, pe raza administrativ-teritoriala a
judetului ..., pentru motofierastraiele si motouneltele ...” si nu doar sa
dovedeasca detinerea unei ,echipe de specialisti instruiti in domeniul
acordarii de asistenta tehnica de specialitate pentru produsele marca ...
si dotarea necesara pentru /"ndepA/inirea acestor activitati”, astfel cum
sustine in cadrul contestatiei. In conditiile in care nu a criticat
documentatia de atribuire in termenul legal, contestatoarea avea
obligatia de a intocmi oferta conform prevederilor acesteia, respectiv ca,
distinct de echipa de specialisti si dotarea aferenta, solicitate la
cerintele b) si c) de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, sa faca dovada ca detine
inclusiv ,documente edificatoare care sa ateste faptul ca detine (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) cel putin un
service autorizat de catre ... Roméania, pe raza administrativ-teritoriala a
judetului ..., pentru motofierastraiele si motouneltele ...”. Sustinerile
sale, din cuprinsul clarificarii nr. 402/21.07.2015, privind similaritatile
intre documentatia de atribuire a procedurii de fata si cele anterioare
nefiind de natura a demonstra indeplinirea cerintei de calificare expres
stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.




Regula generala stabilita de OUG nr. 34/2006 este aceea ca
ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii capacitatii tehnice pentru
realizarea contractului. De la aceasta requla, legiuitorul a prevazut o
serie de derogari pentru a permite accesul cat mai larg al operatorilor
economici la procedura, respectiv subcontractarea si sustinerea tehnica
prevazuta la art. 190 din OUG nr. 34/2006; in speta, SC ... SRL alegand
sa participe la procedura in mod individual, astfel cum rezulta din
cuprinsul declaratiei privind calitatea de participant la procedura, aflata
la pagina 69 din setul de documente de calificare.

Autoritatea contractanta a solicitat la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, o
anumita forma de autorizare a service-ului, cerinta necontestata de
niciun operator economic. Prin urmare, ofertantul avea obligatia de a
include in oferta sa documente care sa respecte intocmai cerinta
autoritatii contractante, respectiv:

1) sa ateste faptul ca detine (dotarea proprie/inchirierea sau alte
forme de punere la dispozitie) cel putin un service si
2) sa ateste ca respectivul service este autorizat de catre

Romania.

Din documentul cu titlul , autorizare”, emis sub nr. 176/17.06.2015
de catre SC ...SRL, aflat la pagina 307 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, rezulta ca emitentul acestuia,
SC ...SRL, se limiteaza la a autoriza contestatorul SC ... SRL ,sa asigure
(...) serviciile de instalare, punere in functiune, intretinere si asistenta
tehnica in garantie si postgarantie, pe raza judetului ...”, fara a atesta
faptul ca acesta detine efectiv, prin una din formele stabilite in
documentatia de atribuire (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie), un service in care sa desfasoare activitatile de
reparare.

Mai mult, din documentele aflate la paginile 307 si 308 in dosarul
cauzei, rezulta ca SC ...SRL este o societate comerciala avand doar
calitatea de vanzator de produse ..., si nu de producator/importator al
acestora, motiv pentru care contestatorul ar fi trebuit sa demonstreze,
atat in fata comisiei de evaluare cat si a CNSC, ca SC ...SRL este abilitat
sa autorizeze, la randul sau, eventuale/posibile service-uri detinute de
alti operatori economici.

In acest context, Consiliul va respinge ca nerelevante si sustinerile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei nr. 468/08.09.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17256/08.09.2015, potrivit carora ,autorizarea de firma ...SRL care la
randul ei a fost autorizata de ... ... SRL ,,un importator a produselor ...”
este suficientda in raport cu nevoia obiectiva autoritatii contractante”
deoarece, astfel cum a fost retinut anterior, din cuprinsul documentului
in cauza, cu titlul ,,autorizare”, emis sub nr. 176/17.06.2015 de catre SC
...SRL, aflat la pagina 307 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, rezulta ca ,furnizorul SC ... SRL (...)



este autorizat s4 comercializeze motoferastraie, motounelte, trimmere,
masini si tractoare de tuns gazon, minigatere, tractoare pentru
exploatari forestiere, utilaje, pentru intretinerea si amenajarea spatiilor
verzi marca ..., respectiv si piese de schimb si accesorii pentru produsele
mentionate mai sus”, si nu_atesta faptul ca detine cel putin un service
autorizat de catre ... Romania, pe raza administrativ-teritoriala a
judetului ..., pentru motofierastraiele si motouneltele ..., astfel cum a
solicitat autoritarea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Cu alte cuvinte, din cuprinsul ,autorizarii” nr. 176/17.06.2015,
rezulta doar calitatea contestatorului de vanzator al produselor ...,
pieselor de schimb si accesoriilor aferente acestora, si nu cu privire la
detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) cel putin unui service autorizat de catre ... Romania, pe raza
administrativ-teritoriala a judetului ..., pentru motofierastraiele si
motouneltele ..., necesar serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
ofertei, urmand sa fie respinse.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
-...RA, .......

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.



