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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ o/ eeey e
Data: ...

Prin contestatia nr. 9659/02.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16848/02.09.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...... , judetul ... si
cu adresa de corespondenta in localitatea ..., judetul ..., avand CUI ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal de ...- administrator,
formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii publicata in SEAP in
data de 28.08.2015, ora 12:22, de catre C..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,modernizare D]J607 sector Susita-Pasarani - lim.
Gorj, km, 18+353 - 25+352", s-a solicitat Consiliului anularea deciziei de
anulare publicate in SEAP in data de 28.08.2015, ora 12:22 si a raportului
procedurii precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia nr. 9806/07.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17162/07.09.2015, inaintata de SC ... SRL, cu datele de identificare
precizate mai sus, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9624/02.09.2015 transmisa de C... in cadrul
procedurii anterior mentionata, s-a solicitat Consiliului ...ocedurii incepand
cu faza de analiza a documentelor depuse si la incheierea contractului.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Conexeaza contestatiile formulate de SC ... SRL.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. 9659/02.09.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16848/02.09.2015 si, ca nefondata,
contestatia nr. 9806/07.09.2015, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
17162/07.09.2015, formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C....

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 9659/02.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16848/02.09.2015, SC ... SRL critica decizia CONSILIULUI JUDETEAN ...
de anulare a procedurii publicata in SEAP in data de 28.08.2015, ora
12:22, prin prisma motivului invocat pentru aceasta, si anume faptul ca au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, precum si prin
prisma faptului ca nu i-a fost transmisa nicio adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1),
(1Y) si (2) din OUG nr. 34/2006, in cuprinsul cdreia sa fie precizate
motivele concrete in baza carora oferta sa a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma.

In aceasta situatie, SC ... SRL precizeza ca se afla in situatia de a nu
cunoaste cerintele neindeplinite de oferta sa. Prin urmare, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 206 si art. 207 din OUG
nr. 34/2006, ale Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP precum si
pe cele ale documentatiei de atribuire (pag. 5 din fisa de date a achizitiei).

In opinia contestatoarei, oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii
a fost pe deplin acceptabila si conforma, respectand toate cerintele din fisa
de date a achizitiei. De asemenea, precizeaza ca, la toate clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, a raspuns in mod concludent. Legat
de acest aspect, arata ca, desi la solicitarea autoritatii contractante a
clarificat aspectele legate de modificarea denumirii si actionariatului cu
pastrarea tuturor atributelor, obligatiillor si datelor de identificare,
autoritatea contractanta a refuzat sa accepte faptul ca au intervenit aceste
modificari, astfel ca toate solicitarile de clarificari ulterioare au avut ca
obiect explicarea unor situatii avand legatura cu acestea. In plus, cu
depasirea cerintelor exprese din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, sub
sanctiunea neconformitatii, depunerea extraselor REVISAL ale salariatilor
avizate de ITM ... si ITM Timis, intr-un termen scurt de 3-4 zile, in
conditiile in care respectivele institutii au 30 de zile ca termen legal de
eliberare a documentelor. Totodata, contestatoarea invoca si solicitarea, in



mod repetat, a depunerii graficului Gantt, in conditiile in care acesta fusese
depus in cadrul ofertei, atat pe suport de hartie cat si in format electronic.

Prin contestatia nr. 9806/07.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17162/07.09.2015, SC ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9624/02.09.2015 transmisa de CONSILIULUI JUDETEAN ...,
invocand tardivitatea acesteia precum si motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa, si anume faptul ca dna Popescu Madalina Elena nu
indeplineste cerintele prevazute pentru evaluarea riscurilor de mediu si
pentru elaborarea de evaluari de riscuri de mediu iar dna. ...nu este
manager de proiect/specialist in domeniul calitatii certificat/atestat.

Astfel, contestatoarea considera tardiva si contrara prevederilor art.
206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea in data de 02.09.2015 a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv in a cincea zi de
la publicarea in SEAP a deciziei de anulare a procedurii. De asemenea,
apreciaza ca, potrivit art. 210 din acelasi act normativ, publicarea in SEAP
a deciziei de anulare a procedurii este un ultim act ce trebuie efectuat de
autoritatea contractanta, anterior acestuia existand obligatia de a fi
~parcurse toate comunicarile si termenele de contestare”.

In ceea ce priveste primul motiv invocat in respingerea ofertei si
anume faptul ca dna Popescu Madalina Elena nu este evaluator de mediu,
avand doar o certificare de auditor de mediu, contestatoarea precizeaza ca
in Romania nu exista ocupatia de ,evaluator de mediu”, aceasta fiind doar
una dintre multiplele competente ale auditorului de mediu.

Potrivit contestatoarei, singurul COR cu referire la ,evaluatorul si
auditorul de mediu” este 314107, care se regaseste in capitolul 3141 -
Tehnicieni in stiintele vietii. De asemenea, arata ca la ,auditorul de mediu”
mai face referire COR-ul 325703, din cadrul sectiunii 3257 - Inspectori in
domeniul protectiei mediului si sanatatii ocupationale, asimilati”.

Astfel, in conditiile in care dna Popescu Madalina Elena detine
calificarea de auditor de mediu, contestatoarea apreciaza ca este
indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la celalalt motiv invocat in respingerea ofertei si anume ca
dna ...are doar studii superioare nu si certificare de specialist in domeniul
calitatii, contestoarea arata ca persoana in cauza a detinut atestatul in
domeniul calitatii, pana la intrarea in vigoare a Ordinului nr. 356/2009,
cand aceasta atestare a disparut. In prezent, dna ...detine decizia de
responsabil in domeniul calitatii, bazata pe studiile sale superioare in
domeniul ingineriei constructiilor si pe recomandarile depuse pentru
dovedirea capabilitatii in lucrari similare, una dintre acestea fiind chiar de
la autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in cazul dnei ...au fost
indeplinite cerintele cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei.

De altfel, in opinia contestatoarei, invocarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, referitoare la obligatia ca documentatiile solicitate sa fie semnate
de catre specialisti, printre care si evaluatorul de mediu si specialistul in



domeniul calitatii, este o abordare lipsita de transparenta si de rea
credinta, in documentatia de atribuire neexistand nicio precizare cu privire
la atestatele ce trebuie detinute de specialistii care trebuie sa semneze
documentatiile solicitate.

Prin adresa nr. 10031/11.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17759/15.09.2015, C... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia SC ... SRL insotit de copiile dosarului achizitiei publice si ale
ofertei depuse de contestatoare. Prin adresa nr. 10279/18.09.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18135/21.09.2015, autoritatea contractanta
si-a completat punctul de vedere transmis initial.

Prin punctul de vedere comunicat, cu completarile ulterioare,
autoritatea contractanta invoca lipsa capacitatii procesuale active a SC ...
SRL, aratand ca oferta ce face obiectul prezentei contestatii a fost depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC TRISKELE SRL, iar contestatoarea, chiar si in
calitate de lider al Asocierii, trebuia sa-si decline apartenenta la Asocierea
ofertanta pentru a putea fomula prezenta contestatie.

Pe fondul contestatiei, arata ca neconformitatea ofertei depuse de
Asocierea SC ... SRL - SC TRISKELE SRL a fost determinata de
neintelegerea, de catre ofertant, a cerintelor din fisa de date a achizitiei
referitoare la elaborarea riscurilor de mediu si a riscurilor executiei
proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, desi in ceea ce priveste
evaluatorii de riscuri geotehnice si de riscuri ssm, ofertantul s-a conformat
cerintelor documentatiei de atribuire, cu privire la evaluatorii riscurilor de
mediu si de executie a proiectului, a inclus in oferta, documente semnate
de:

- dna Popescu Madadlina Elena - in calitate de responsabil
management mediu cu certificate de auditor de mediu si decizie interna, si
nu, asa cum s-a solicitat, de specialist/atestat de Ministerul Mediului;

- de dna ...- in calitate de responsabil calitate, functie specifica fazei
de executie a lucrarilor (nesolicitata in fisa de date a achizitiei) si nu, asa
cum s-a solicitat, de elaborator certificat/atestat in domeniul calitatii in
constructii, in conformitate cu art. 9, art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr.
177/2015 de modificare si completare a Legii nr. 10/1995.

1. In ceea ce priveste evaluatorul de mediu certificat/atestat,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a indeplinit cerinta de la
cap. IV.4.1) Prezentarea ofertei, subcapitolul IV. .4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia , Propunerea tehnica (...) va
contine cel putin (...) Sectiunea 6 — Identificarea, descrierea si masurile ce
se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor de mediu (...).
Documentatiile solicitate vor fi semnate de specialisti: (...evaluator de
mediu...) certificati/atestati”. Pentru dna Popescu Madalina Elena -
nominalizata ca responsabil management mediu - au fost depuse diploma
de licenta in domeniul ,finante si banci”, certificat de auditor de mediu (nu
atestat eliberat de Ministerul Mediului), certificat de auditor intern,
certificat de auditor SSM, contract de munca pe duratda nedeterminatg,
diploma audit de calitate si de mediu, decizie de numire ca responsabil cu
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managementul de mediu si o recomandare emisa de Primaria Pristol
pentru pozitia de responsabil cu protectia mediului in cadrul proiectului
~Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de drumurile agricole si
de exploatare in comuna Pristol”.

Din analiza documentelor depuse si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, comisia de evaluare a considerat ca cerinta din fisa de date a
achizitiei nu a fost indeplinita deoarece dna Popescu Madalina Elena nu
este elaborator de riscuri de mediu, nu indeplineste conditiile cerute pentru
atestarea ca elaborator de studii de mediu, in sensul ca are studii
superioare economice si nu studiile precizate in Ordinul ministrului
mediului nr. 1026/2009 si nu este inregistrata in Registrul national al
elaboratorilor de studii pentru protectia mediului. De asemenea, precizeaza
ca, pentru a considera astfel, a tinut seama de prevederile art. 2 alin. (30)
si (32) din OUG nr. 195/2005, de art. 1 si art. 3 alin. (2) al Ordinului
ministrului mediului nr. 1026/2009.

Referitor la documentele depuse cu privire la calitatea de auditor de
mediu a dnei Popescu Madalina Elena, autoritatea contractanta face
trimitere la definitia auditului de mediu de la art. 2 alin. (8) din OUG nr.
195/2005 si precizeaza ca evaluatorul de mediu, numit in legislatie
elaborator, nu este acelasi cu auditorul de mediu, in sensul ca primul
elaboreaza documente cu evaluarea situatiei existente, stabilirea
disfunctionalitatilor si ulterior a masurilor de prevenire si/sau combatere a
riscurilor de mediu iar auditorul are o functie de control, colectand si
evaluand probe ce demonstreaza corespondenta intre etalon si situatia
existenta efectiv in practica, in cadrul organizatiei auditate.

In plus, in opinia sa, potrivit legii, elaboratorii certificati/atestati ai
studiilor de mediu nu pot avea studii economice asa cum are dna Popescu
Madalina Elena.

2. In ceea ce priveste managerul de proiect/specialist in domeniul
calitatii certificat/atestat, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a
indeplinit aceeasi cerinta de la cap. IV.4.1) Prezentarea ofertei,
subcapitolul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca
pentru dna ...- nominalizatéa in echipa constructorului ca responsabil de
calitate — au fost depuse diploma IP Traian Vuia in specialitatea Constructii,
contract de munca pentru 2 ore/zi si act aditional la contractul de munca
pentru 8 ore/zi, decizie de numire in functia de responsabil cu controlul
calitatii drumuri si poduri, precum si recomandari emisa de C... pentru
pozitia de responsabil control tehnic de calitate in constructii in domeniul
drumuri si poduri.

Din analiza documentelor depuse si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, comisia de evaluare a considerat ca cerinta din fisa de date a
achizitiei nu a fost indeplinita deoarece dna ...a semnat Sectiunea 2 -
Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor executiei proiectului, in conditiile in care
aceasta nu este manager de proiect iar documentele transmise ca urmare
a solicitarii de clarificari nu au demonstrat cd persoana in cauza este
managerul de proiect/specialist in domeniul calitatii certificat/atestat. In



plus, avand in vedere ca in Sectiunea 2 riscurile sunt nominalizate ca fiind
aferente executiei proiectului in totalitate (proiectare si executie) nu doar
ale executiei lucrarilor, autoritatea contractanta a considerat ca elaborarea
lor revenea in sarcina proiectantului, situatie in care ofertantul putea sa-I
delege in acest scop pe managerul echipei de proiectanti pentru care a
depus in oferta documentele necesare ce dovedesc ca are calitatea de
manager de proiect solicitata, respectiv experienta similara in domeniu.

In oferta depusa nu a existat niciun document din care sa rezulte ca,
pana la aparitia Ordinului nr. 356/2009, dna ...a detinut un atestat in
domeniul calitatii.

Pe de alta parte, in opinia autoritatii contractante, faptul ca, la un
moment dat, au fost abrogate prevederile legale in baza carora era emis
atestatul de specialist in domeniul calitatii, nu a eliminat posibilitatea de
obtinere a acestuia prin alte modalitati, de exemplu prin absolvirea unor
cursuri universitare de masterat in domeniul calitatii. In acest sens, arata
ca in Romania exista modalitati de certificare/atestare a specialistilor in
domeniul calitatii, unele dintre ele ajungadnd pana la incadrarea acestei
specializari in rangul de profesie de inginer de calitate.

Potrivit autoritatii contractante, cu referire la dna Popescu Madalina
Elena si la dna Stoica Doina Elena, o decizie interna de nominalizare a unei
persoane ca ,responsabil calitate” sau ,responsabil management de
mediu”, nu este echivalenta cu o certificare/atesare eliberata de ministerul
de resort sau de Inspectoratul de Stat in Constructii ori cu o diploma de
specializare obtinuta in urma absolvirii unor cursuri universitare,
postuniversitare sau de masterat in domeniul calitatii, respectiv cu o
atestare/certificare eliberata de Ministerul Mediului. De asemenea, cu
referire la dna Stoica Doina Elena, apreciaza ca o diploma universitara de
inginer constructor nu reprezinta si nici nu poate inlocui un atestat si/sau o
specializare, emisa de Ministerul lucrarilor publice sau de Inspectoratul de
Stat in Constructii, pentru specialistii care isi desfasoara activitatea in
constructii.

Autoritatea contractanta mai arata ca, asa cum s-a precizat si in fisa
de date a achizitiei, la pct.I1.2.3 a), in cazul in care un ofertant nu ar fi
avut specialisti certificati/atestati, acestia puteau fi contractati din
exteriorul organizatiei.

De asemenea, arata ca, in conditiile in care contractul ce face
obiectul procedurii este unul de proiectare si executie, activitatile aferente
trebuie desfasurate de personal adecvat fiecareia dintre acestea, cerinta
care nu a fost indeplinita de contestatoare, deoarece priveste activitatile
aferente unei parti a proiectarii, mai precis studiilor de mediu sau cele
privind evaluarea riscurilor executiei si realizarii proiectului in totalitate, au
fost considerate de ofertant in responsabilitatea unor persoane care nu
sunt atestate/certificate conform cerintelor fisei de date a achizitiei si care
au responsabilitati in executie privind calitatea si mediul.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, realizandu-se anterior
inceperii lucrarilor, elaborarea documentelor trebuie realizata de catre
specialisti certificati/atestati pe domenii, care au competenta necesara de
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a se pronunta argumentat asupra unui risc sau altuia si de a propune in
cunostinta de cauza solutii eficiente de prevenire/evitare a riscurilor, acesta
fiind motivul pentru care au fost astfel solicitate in fisa de date a achizitiei
si cu atat mai mult cu cat contractul este unul de proiectare si executie. Pe
baza documentelor/documentatiei evaluatorilor de riscuri, expertilor tehnici
si a altor categorii de specialisti, proiectantii elaboreaza documentatiile pe
diferite faze (SF, DALI, PT, DE) care trebuie verificate de verificatori de
proiecte si/sau experti atestati de ministerele de resort.

Prin urmare, elaborarea unui document de natura celor solicitate in
fisa de date a achizitiei, referitor la evaluarea riscurilor anterior inceperii
executiei lucrarilor, sunt necesare evaluarea situatiei existente, stabilirea
disfunctionalitatilor si, ulterior, a masurilor de prevenire si/sau combatere a
riscurilor, de unde si denumirea de ,evaluator”. Aceasta denumire este
data, fie ca atare, fie in mod generic specialistilor autorizati/certificati pe
domenii conform legii pentru a elabora diferite documente, respectiv
rapoarte, studii, documentatii etc., astfel incat afirmatia contestatoarei
conform careia in Romania nu exista ocupatia de ,evaluator de mediu”,
neexistand un COR doar pentru aceasta ocupatie, este doar o interpretare
.ad litteram” si care a fost avuta in vedere numai in ceea ce priveste
notiunea de evaluator de mediu, deoarece pentru ceilalti evaluatori,
contestatoarea a nominalizat persoane certificate/atestate si pentru care a
depus documente confome.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei din cuprinsul primei
contestatii depuse, referitoare la solicitarea de clarificari cu privire la
modificarea denumirii si actionariatului societatii, la depunerea extraselor
REVISAL ale salariatilor si la redepunerea graficului Gantt, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste solicitari de clarificari, au fost
determinate de existenta in cadrul ofertei a unor documente cu referire la
SC VIASPORT SRL si nu la SC ... SRL, de depunerea unui grafic Gantt intr-
un format necorespunzator si ilizibil, de depunerea unor documente
nesemnate/nestampilate, de necorelari intre continutul diferitelor
formulare aferente aceluiasi domeniu etc.

Pe de alta parte, arata ca raspunsurile transmise au fost acceptate de
comisia de evaluare, nu acestea facand obiectul deciziei de respingere a
ofertei ci doar cele legate de inexistenta documenteleor care sa certifice
calitatea dnei Popescu Madalina Elena de evaluator de mediu
certificat/atestat si a dnei ...de manager de proiect, specialist in domeniul
calitatii certificat/ atestat.

De asemenea, autoritatea contractanta admite existenta unor motive
obiective si a unor disfunctionalitati in etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, dar precizeaza ca acestea nu au avut ca scop lipsa de
transparenta fata de ofertant.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ... SRL a
depus ,concluziile scrise” nr. 1460/18.09.2015, inregistrate la Consiliu cu
nr. 18062/18.09.2015 prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul celor

doua contestatii.



Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca a formulat cele
doua contestatii in calitatea sa de lider al Asocierii, calitate ce rezulta din
actele depuse in cadrul ofertei.

De asemenea, arata ca in fisa de date a achizitiei nu exista cerinta de
unui ,elaborator de mediu”, la pct. III.2.3.a) solicitandu-se, pentru
constructor, un ,responsabil de mediu”, fara nicio altd precizare gi fara
trimitere la incadrarea in anumite acte normative. In opinia sa, este
evident ca, fiind solicitat ca personal al constructorului, responsabilul de
mediu supravegheaza executia lucrarii prin evaluare sistematica pentru a
identifica masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor de
mediu, pe parcursul executiei, ceea ce, in opinia sa, este in acord cu
definitia auditului de mediu de la art. 2 alin. (8) din OUG nr. 195/2005
invocata chiar de autoritatea contractanta. In plus, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a invocat
lipsa calitatii de elaborator de mediu a dnei Popescu Madalina Elena ci a
celei de evaluator de mediu iar prin referirile la art. 2 alin. (30) din OUG nr.
195/2005 a introdus, pe langa un alt tip de personal, si o noua activitate
pe langa cea solicitata, si anume elaborarea raportului de mediu si a
studiului de impact, activitate fara nicio legatura cu procedura, acestea
fiind activitati premergatoare unui studiu de fezabilitate in cazul verificarii
conditiilor de implementare a unor obiective noi care pot afecta mediul.

Contestatoarea mai arata ca, in legatura cu indeplinirea conditiilor
privind evaluarea riscurilor de mediu au fost solicitate clarificari din partea
unui alt operator economic, solicitare care a ramas fara raspuns din partea
autoritatii contractante, fapt care, in opinia sa, denota faptul ca nici
autoritatea contractanta nu avea clarificat continutul cerintei, fiind astfel
incalcate prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta legat de lipsa
documentelor care sa ateste ca dna ...- manager de proiect, specialist in
domeniul calitatii certificat/atestat, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca autoritatea contractanta invoca in sustinere Legea nr. 177/2015
de modificare si completare a Legii nr. 10/1995, lege care nu era in vigoare
la data depunerii ofertelor, ea intrand in vigoare la data de 31.08.2015, la
peste o luna de la data depunerii ofertelor si ulterior anularii procedurii. In
plus, reafirma ca, pana la intrarea in vigoare a Ordinului nr. 356/2009,
dna ...a detinut atestatul in domeniul calitatii, decizia de numire a acesteia
pe pozitia de responsabil in domeniul calitatii fiind emisa dupa ce atestarea
ca specialist in domeniul calitatii nu a mai existat.

Afirmatiile legate de faptul ca dna ...are calitatea de specialist in
domeniul calitatii pentru faza de executie nu si pentru cea de proiectare,
este apreciata de contestatoare ca fiind absurda deoarece, la pct. I1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice - sectiunea a-II-a, se face
trimitere la executie (constructie), respectiv la identificarea si descrierea
masurilor care se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor executiei
proiectului, fiind evident ca o astfel de documentatie este intocmita pe



baza proiectului deja elaborat, in cuprinsul ei, executantul/constructorul
identificand pasii de urmat in executie.

Totodata, contestatoarea reitereaza sustinerile legate de anularea
procedurii fara ca, in prealabil sa fi fost comunicat rezultatul procedurii,
apreciind ca actele comunicate ulterior sunt lovite de nulitate, creandu-se
impresia ca acestea nu au existat, ele fiind intocmite ulterior, ,,pro causa”.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare DJ607 sector Susita-Pasarani - lim. Gorj, km, 18+353 -
25+352", C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
.../... si a documentatiei de atribuire aferente. Potrivit invitatiei de
participare, contractul urmeaza a fi atribuit in baza criteriului de atribuire -
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a acestuia fiind stabilita la suma de 4.991.663 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 28.07.2015, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 8300. Ca
urmare a evaluarii singurei oferte depuse, respectiv cea a contestatoarei, a
fost incheiat raportul procedurii nr. 9478/28.08.2015, potrivit caruia
procedura a fost anulata.

Nemultumita fiind de decizia luata de autoritatea contractanta, de
care, initial, a luat cunostinta din SEAP, si abia ulterior depunerii primei
contestatii, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9624/02.09.2015, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL & SC TRISKELE
CENTER SRL, in calitate de persoana vatamata in sensul dispozitiilor art.
255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, a depus la Consiliu contestatiile in
analiza, solicitand anularea deciziei publicate in SEAP in data de
28.08.2015, ora 12:22, a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
9624/02.09.2015, a raportului procedurii si a celorlalte acte subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
incepand cu faza de analiza a documentelor depuse, si la incheierea
contractului.

In ceea ce priveste contestatia nr. 9659/02.09.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16848/02.09.2015, Consiliul retine ca SC ... SRL critica
decizia CONSILIULUI JUDETEAN ... de anulare a procedurii publicata in
SEAP in data de 28.08.2015, ora 12:22, deoarece nu i-a fost transmisa
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1), (1%) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca, ulterior depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9624/02.09.2015, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei, mai sus
mentionate, au ramas fara obiect, devenind incidente prevederile art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in baza acestei norme legale, Consiliul respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ... SRL sub nr.
9659/02.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 16848/02.09.2015.

N



In ceea ce priveste contestatia nr. 9806/07.09.2015, inregistratd la
Consiliu cu nr. 17162/07.09.2015, Consiliul retine, in conformitate cu
raportul procedurii nr. 9478/28.09.2015, ca oferta SC ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, din urmatoarele motive:

"1. Documentele prezentate de catre ofertant in raspunsul sau si
existente in oferta la paginile specificate nu demonstreaza ca d-na Popescu
Madalina Elena este evaluator de mediu certificat/atesta, conform cerintei
din FDA, ci auditor.

2. Documentele prezentate de catre ofertant in raspunsul sau si
existente in oferta la paginile specificate nu demonstreaza ca d-na ...este
manager de priect, specialist in domeniul calitatii certificat/atestat,
conform cerintei din FDA, ci doar faptul ca persoana respectiva are studii
superioare tehnice”.

In acest sens, Consiliul retine ca la punctul IV.4.1. "Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, sunt precizate
urmatoarele:

"Propunerea tehnica se intocmeste respectand cerintele prevazute in
caietul de sarcini si va contine cel putin: Planul managementului executiei
proiectului : Sectiunea 1: - Graficul de executie la nivel de activitate prin
metoda drumului critic sau metoda in lant. - Histograma ( graficul de
incarcare pe resurse: material in lei, manopera in lei, utilaj in lei, transport
in lei) - Lista activitatilor ce se vor executa cu data de inceput si sfarsit.
Sectiunea 2: - Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor executiei proiectului, Sectiunea 3-
Organizarea de santier cu descrierea utilitatilor necesare, Sectiunea 4 -
Organigrama santierului, Sectiunea 5 - Identificarea, descrierea si masurile
ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice, Sectiunea
6 - Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor de mediu, Sectiunea 7 - Identificarea,
descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor
securitatii si sanatatii in munca. Documentatiile solicitate vor fi semnate de
specialisti (manager proiect, specialist in domeniul calitatii, evaluator
riscuri geotehnice, evaluator mediu, evaluator riscuri securitate si sanatate
in munca) certificati/atestati care fac parte fie din organizatia ofertantului,
fie externi. - Declaratie privind faptul ca ofertantul a tinut cont, in
elaborarea ofertei, de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii. Informatii detaliate privind reglementarile in vigoare la
nivel national referitoare la conditile de munca si protectia muncii,
securitate si sanatate in munca, reglementari ce trebuie respectate pe
parcursul indeplinirii contractului pot fi obtinute de pe site-ul Ministerului
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse: www.mmssf.ro. Lipsa oricarei
descrieri/documente de mai sus sau descrieri/documente incomplete are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Nerespectarea solutiilor
tehnice din caietul de sarcini si Documentatia de atribuire constituie motiv
de respingerea ofertei ca neconforma in conformitate cu art.36 din HG
925/2006. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din



documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform
art.36 alin.2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat, contestatoarei, prin adresa nr. 8743/10.08.2015, punctele 13 si
14, clarificari cu privire la modul de respectare si indeplinire a acestor
cerinte, aceasta din urma, raspunzand prin adresa nr. 1241/12.08.2015,
indicand si mentinand documentele din propunerea tehnica depusa initial.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, citate mai sus,
nefiind modificate prin raspunsurile la clarificari sau ca urmare a depunerii
unei contestatii, este obligatorie, in virtutea dispozitiilor art. 170 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- autoritatea contractanta a solicitat ca documentele propunerii
tehnice sa fie elaborate si asumate prin semnatura de "specialisti
(manager proiect, specialist in domeniul calitatii, evaluator riscuri
geotehnice, evaluator mediu, evaluator riscuri securitate si sanatate in
muncad) certificati/atestati care fac parte fie din organizatia ofertantului, fie
externi”, care pot fi persoanele nominalizate pentru pozitiile din cadrul
cerintei de calificare privind personalul implicat, cu conditia ca acestea sa
detina certificarile sau atestarile solicitate, respectiv evaluator riscuri sau
manager de proiect, situatia in care nu se regasesc persoanele la care se
face referire in adresa de comunicare a rezultatului si care au semnat
documentele aferente din propunerea tehnica;

- nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatoarei privind
faptul ca aceste persoane respecta cerintele de calificare privind personalul
implicat, impuse prin fisa de date a achizitiei, avand astfel dreptul de a
semna documentele existente in cadrul propunerii tehnice, deoarece, din
documentatia de atribuire, reiese, in mod explicit, faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ca persoanele, care semneaza aceste documente,
sa detina certificari sau atestari ale capabilitatii lor in domeniile respective
si pot fi diferite fata de persoanele nominalizate in cadrul cerintei de
calificare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, ca neconforma, oferta contestatoarei, din motivele
mentionate, masura anularii procedurii de atribuire, in baza dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, fiind justificata de faptul ca
singura oferta depusa a fost a contestatoarei, care a fost respinsa in mod
corect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,



contestatia nr. 9806/07.09.2015, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
17162/07.09.2015 formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C....

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca
au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi
act normativ.
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