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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 348/21.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18182/22.09.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9093/15.09.2015, emisa de catre ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), cu sediul in ..., avand CIF RO ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Reabilitare
strazi oras ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), se solicita ...iei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, in
conformitate cu prevederile art. 271! alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, invocata de ORASUL ....

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata de
PRIMARIA ORASULUI ....

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul
in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 348/21.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18182/22.09.2015, ...
criticd adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9093/15.09.2015, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabilda, in baza dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat ... nu a indeplinit cel putin una dintre cerintele de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, si neconforma, in baza
dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, adresa emisa de catre
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
strazi oras ..., judetul ...”, solicitdnd ...iei de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare.

Cu adresa nr. 9560/25.09.2015, finregistrata la C.N.S.C cu nr,
18539/25.09.2015, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) arata ca a
comunicat rezultatul procedurii, prin fax si posta electronica, in data de
15.09.2015, si prin Posta Romana, in data de 16.09.2015.

Invocand prevederile art. 256! alin. 1, art. 256 alin. 1 lit. b) si art.
271 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantd sustine c3
panad la data de 21.09.2015, ora 24°, data limitd de depunere a
contestatiilor, la autoritatea contractantd nu s-a inregistrat vreo
notificare privind depunerea unei contestatiii, vreo contestatie si nici nu
s-a depus, in original, vreo garantie de buna conduita, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 205 alin. 1 lit. b) din O.U.G nr 34/2006,
ORASUL ... a incheiat, in data de 22.09.2015, contractul cu ofertantul
declarat castigator, publicand anuntul de atribuire in SEAP, iar contractul
produce deja efecte.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 9578/28.09.2015, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
18621/28.09.2015, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) comunica
faptul cd la data de 22.09.2015, intre orele 12°* si 13%, a primit si
inregistrat un plic provenit de la ..., care contine copii dupa documentele
solicitate in sesiunea de clarificari precum si fisa de date, invitatia de
publicitate si adresa de comunicare a rezultatelor procedurii, in numar de
54 file, fara a contine contestatia si dovada platii garantiei de buna
conduita, in original, conform prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta reitereaza apoi aspectele semnalate in
adresa nr. 9560/25.09.2015, inregistrata la C.N.S.C cu nr
18539/25.09.2015.

In probatiune au fost transmise, in copie conforma cu originalul,
plicul si documentele primite de autoritatea contractanta de la ... in data
de 22.09.22015.

La solicitarea Consiliului, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a
transmis, prin adresa nr. 9937/02.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18944/02.10.2015, in copie conforma cu originalul, registrul de intrare-



iesire din data de 22.09.2015, din care reiese ca la pozitia 9408 a fost
inregistrat ,plic Fan Curier” de la ...

Cu adresa nr. 374/30.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18825/30.09.2015, ... a comunicat punctul sau de vedere fata de adresa
autoritatii contractante nr. 9578/28.09.2015, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 18621/28.09.2015.

In ceea ce priveste lipsa notificarii, contestatorul invoca prevederile
art. 256" alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, ardtdnd c3 aceastd
notificare nu reprezinta decat o posibilitate lasata la aprecierea persoanei
vatamate si nu constituie o obligatie sau o procedura prealabila, ce
trebuie urmata obligatoriu anterior formularii unei contestatii, iar lipsa
acestei notificari nu constituie in nici un caz un motiv de neprimire a
contestatiei formulata in conformitate cu dispozitiile art. 2562,

In ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta, ... mentioneaza ca in data de 21.09.2015 a transmis, atat
catre C.N.S.C., conform confirmarii de expediere Fan Courier nr.
80073544 din 21.09.2015, cat si catre PRIMARIA ORASULUI ..., conform
confirmarii de expediere Fan Courier nr. 80073543 din 21.09.2015,
contestatia nr. 348/21.09.2015 si actele anexa, inclusiv ordinul de plata
nr. 2015921132342199 din data de 21.09.2015, reprezentand garantia
de buna conduita, in original, atat catre autoritatea Contractanta cat si
catre Consiliu.

In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante
conform careia in plicul Tnaintat acesteia nu era depus si un exemplar al
contestatiei, este ,puerila”, neexistand niciun motiv pentru care ... sa-i
trimita o corespondenta, la care sa ataseze documentele despre care
face vorbire, fara inaintarea contestatiei, si vine sa justifice graba cu
care autoritatea contractanta a incheiat contractul.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 59
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatia transmisa catre destinatarii
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor si PRIMARIA
ORASULUI ... a fost inregistrata la nr. 348.

Contestatorul invedereaza ca plicul adresat C.N.S.C. si cel adresat
autoritatii contractante au fost depuse in acelasi timp si sustine ca, in
mod logic, ... nu ar fi depus, prin doua trimiteri identice si realizate in
acelasi timp, acte incomplete sau lipsa catre autoritatea contractanta, cu
atat mai mult cu cat intentia si scopul sau sunt de a ataca actele
procedurii de atribuire in care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

In opinia contestatorului, atitudinea autoritatii contractante este
»suspecta” din moment ce a primit un plic ce continea un numar de 54
copii fara sens ale unor acte din procedura de achizitie publica, fara
contestatie si fara garantia de buna conduita si nu a solicitat
expeditorului nicio explicatie despre lipsa celor doua inscrisuri, ci a facut
prima referire la acest plic abia in adresa nr. 9678/28.09.2015.

In ceea ce priveste termenul de formulare a contestatiei, ... invoca
dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006
si arata ca, raportat la faptul ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicat la data de 15.09.2015, termenul de contestare a expirat la



sfarsitul primei zile lucratoare, respectiv la 21.09.2015, astfel incat
contestatia transmisa prin posta, in conformitate cu dispozitiile art. 60
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, a fost formulata in termen si din
perspectiva dispozitiilor art. 183 C. pr. civ.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a uzat de
prevederile art. 60 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca nu a
impus, prin documentatia de atribuire, un anumit mod de comunicare
aplicabil pe parcursul procedurii, astfel incat transmiterea contestatiei
prin posta este pe deplin legala.

Contestatorul sustine ca a transmis contestatia impreuna cu
anexele la aceasta, inclusiv garantia de buna conduita, in conformitate
cu dispozitiile art. 2562, art. 271 alin. 1, art. 60 alin (1) din 0.U.G. nr.
34/2006 si art. 183 din Noul Cod Procedura Civila.

Referitor la dovada constituirii garantiei de buna conduita,
contestatorul sustine ca a respectat dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr.
34/2006 si a virat garantia de buna conduita in cuantum de 57.983,15
lei in contul autoritatii contractante prin Ordinul de plata CEC Bank nr.
2015921132342199 din data de 21.09.2015, atasand dovada constituirii
acestei garantii atat la contestatia adresata Consiliului cat si la
contestatia inaintata autoritatii contractante.

Contestatorul considera ,foarte suspicioasa” afirmatia autoritatii
contractante, conform careia in plicul primit nu se afla nici contestatia si
nici dovada constituirii garantiei de buna conduita.

In opinia contestatorului, o asemenea afirmatie nu poate avea nici
un fel de consecinta legala, atata vreme cat exista dovada transmiterii
corespondentei catre autoritatea contractanta si aceleasi documente au
ajuns la Consiliu, iar, la data depunerii contestatiei, garantia de buna
conduita se gasea in contul autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza ca, desi prin adresa nr. 365/24.09.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 9516/24.09.2015, a
solicitat anularea/revocarea contractului pana la solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta nu i-a raspuns.

Contestatorul califica atitudinea autoritatii contractante ca fiind
~Suspecta”, avand in vedere ca nu a solicitat vreo explicatie ... cand a
constatat incasarea in contul sau curent a sumei de 57.983,15 lei.

Contestatorul subliniaza ca in anexele la contestatia adresata
Consiliului s-a facut dovada depunerii garantiei de buna conduita si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, este necesara depunerea de catre
autoritatea contractanta a extrasului de cont din perioada 21.09.2015 -
22.09.2015, pentru a se vedea ca suma reprezentdnd contravaloarea
garantiei de buna conduita se afla in contul acesteia.

Pentru toate aceste motive precum si pentru motivele invocate in
contestatie, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita de catre contestatorul
... Si a exceptiei tardivitatii acestei contestatii, in temeiul art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai



intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

Astfel, cu privire la execeptia neconstituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca ... a
depus contestatia nr. 348/21.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18182/22.09.2015, la care a
anexat, in copie, ordinul de plata simplu nr.
2015921132342199/21.09.2015, emis de CEC Bank, prin care platitorul

. a dispus virarea sumei de 57.983,15 lei, reprezentand , garantie de
buna conduita anunt .../..."” in contul beneficiarului ORASUL ....

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit garantia de buna
conduita, in cuantum de 57.983,15 lei, iar aceasta suma a intrat in
contul autoritatii contractante, astfel ca scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
..., pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si
data ramanerii definitive a deciziei prin care aceasta contestatie va fi
solutionata, astfel cum impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
este atins in prezenta cauza, motiv pentru care respinge exceptia
neconstituirii garantie de buna conduita, invocata de autoritatea
contractanta.

Verificand respectarea de catre ..., a prevederilor legale stabilite
prin dispozitiile 271 alin. 1 coroborat cu art. 256 alin. 1 lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare pentru depunerea
contestatiei, in aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a pus in discutie exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
ORASUL ..., solicitand contestatorului, prin adresa nr. 9980/.../... din
30.09.2015, transmiterea unui punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat la
prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand sa faca
dovada ca scrisoarea transmisa cu confirmarea de primire AWB nr.
80073543 a continut si un exemplar al contestatiei.

Cu adresa nr. 431/05.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19057/05.10.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, formuland
~concluzii scrise”, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei.

Invocand prevederile art. 271 alin. (1) - (3) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul arata ca nu avea niciun motiv pentru care sa
trimita doar documentele despre care face vorbire autoritatea
contractanta, fara a inainta si contestatia.

Contestatorul subliniaza ca in solicitarea adresata autoritatii
contractante in data de 23.09.2015, a invocat formularea contestatiei si
transmiterea acesteia n data de 21.09.2013, insa autoritatea
contractanta nu i-a comunicat faptul ca plicul nu a continut si un
exemplar al contestatiei sau dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

... arata ca proba transmiterii contestatiei o reprezinta faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. 2 din 0.U.G. nr.34/2006, in
registrul de intrare-iesire contestatia a fost inregistrata la nr. 348 din



data de 21.09.2015, avand ca destinatari C.N.S.C. si PRIMARIA
ORASULUI ....

Invocand dispozitile art. 271 alin (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul opineaza ca inscrisul care face dovada primirii
corespondentei de catre destinatar face si dovada transmiterii prin acea
corespondenta a actului respectiv, in speta, a contestatiei.

Contestatorul solicita Consiliului, ca potrivit regulilor procedurale
~cel ce face o afirmatie trebuie sa o si dovedeasca”, sa ceara autoritatii
contractante sa-si dovedeasca sustinerea, potrivit careia plicul nu
continea contestatia, cu atat mai mult cu cat, potrivit dispozitiilor legale,
confirmarea de primire a corespondentei, face dovada absoluta a
transmiterii acesteia.

Avand in vedere faptul ca in registrul de intrare-iesire al
contestatorului, la nr. 348 din data de 21.09.2015 este inregistrata
contestatia cu privire la aceasta procedura de achizitie, fiind indicati ca
destinatari C.N.S.C. si PRIMARIA ORASULUI ..., ca exista dovada de
expediere, la aceeasi ora, a corespondentei catre cele doua entintati, cu
confirmare de primire, ca cele doua plicuri aveau acelasi gramaj si ca
exista dovada ca a constituit garantia de buna conduita, suma respectiva
aflandu-se in contul autoritatii contractante, ... sustine ca a respectat
dispozitile legale, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si, pe fond, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea inaintarii
la autoritatea contractanta a contestatiei vizand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9093/15.09.2015, emisa de catre ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), formulata de ..., exceptie invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii
obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256% alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca ... criticd adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9093/15.09.2015, emisa de catre
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

Din invitatia de participare nr. .../..., publicata in SEAP, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
strazi oras ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), este de 5.798.315 lei, fara TVA.

Conform art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate,



de catre contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decadt in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... a luat
cunostinta de continutul adresei nr. 9093/15.09.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire contestate, la data de 15.09.2015,
termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la acest act,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006,
implinindu-se la data de 21.09.2015. Pana la aceasta data, contestatia
trebuia transmisa atat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cat si autoritatii contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impreuna cu contestatia depusa la Consiliu, ... a transmis si dovada
comunicarii contestatiei catre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...),
conform prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
depunand, in acest sens, copie dupa recipisa Fan Courier Express AWB
nr. 80073543.

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatorul nu face dovada primirii de catre autoritatea contractanta a
contestatiei nr. 348/21.09.2015, ci prezinta doar o confirmare a faptului
cd ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a primit un plic de la ..., prin
Fan Courier, fara a face dovada ca plicul continea si contestatia nr.
348/21.09.2015.

Prin adresa nr. 9578/28.09.2015, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
18621/28.09.2015, autoritatea contractanta sustine ca ,la data de
22.09.2015 intre orele 12°* si 13°° ORASUL ... a primit si inregistrat un
plic provenit de la ... care contine copii dupa documentele solicitate in
sesiunea de clarificari precum si fisa de date si anuntul de publicitate si
adresa de comunicare a rezultatelor procedurii in numar de 54 file, fara a
contine contestatia propriu zisa si nici dovada platii garantiei de buna
conduita in original, conform prevederilor legale in vigoare”.

Avand in vedere faptul ca, pe de o parte, desi i-a fost solicitata de
catre Consiliu, ... nu a facut dovada primirii contestatiei sale de catre
autoritatea contractanta, cu toate ca ii revenea aceasta obligatie, iar pe
de alta parte, precizarea autoritatii contractante ca nu a primit si nu a
inregistrat nicio contestatie din partea acestei societati, in termenul
stabilit de lege in acest sens, respectiv pana la data de 21.09.2015,
Consiliul constata caracterul tardiv al contestatiei depusa de ..., vizand
continutul adresei nr. 9093/15.09.2015, emisa de catre ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), intrucat ... nu a facut dovada trasmiterii
contestatiei catre autoritatea contarctanta indauntrul termenului legal,



respectiv pana la data de 21.09.2015, asa cum prevede textul art. 271
alin. (1) din ordonanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate primii justificarea adusa
de catre ... conform careia proba privind transmiterea contestatiei o
reprezinta faptul ca in registrul de intrare-iesire al societatii sale, la nr.
348 din data de 21.09.2015, este inregistrata contestatia cu privire la
aceastd procedura de achizitie, fiind indicati ca destinatari C.N.S.C. si
PRIMARIA ORASULUI ..., deoarece, in speta, sarcina probei are in vedere
dovedirea transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta ulterior
inregistrarii sale la contestator.

Or, din probele aflate la dosarul cauzei reiese doar faptul ca in data
de 21.09.2015, ... a transmis catre autoritatea contractanta un plic prin
Fan Courier Express, insa contestatorul nu face dovada continutului
acestei corespondente, desi avea posibilitatea de a opta ca pe avizul
AWB nr. 80073543, la rubrica ,Optiuni”, sa mentioneze documentele ce
urmau a fi transmise (continutul corespondentei), situatie in care ar fi
putut proba respectarea dispozitiilor imperative ale art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
2161/22 mai 2014, in care a retinut, intre altele: ,Contrar sustinerilor
petitionarei, aceasta era tinutd sa faca dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea
nu putea face dovada pretinsa de petitionara, respectiv dovada ca nu a
primit contestatia (intrucat nu este admisibila si nu se poate face dovada
unui fapt negativ - ca nu a primit contestatia), o astfel de dovada
facandu-se doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia
dovedit de petitionara”.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare, Consiliul admite exceptia tardicitatii
contestattieie, invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecintd, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
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