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CONSILIUL NAŢIONAL DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., România, CIF 20329980, CP 030084 

Tel.  +4 021 3104641   Fax.  +4 021 3104642  +4 021 8900745   www.cnsc.ro 
 

  În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea, 
 

DECIZIE 
Nr. .../.../... 

Data: ...  
 

Prin contestaţia nr. 2264 din 11.09.2015, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 17575 din 11.09.2015, 
precizată şi completată cu adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 18153 din 
21.09.2015, înaintată de SC ... SRL, cu sediul în ..., ..., judeţul ..., având 
CUI ..., formulată împotriva rezultatului procedurii emis de către ..., cu 
sediul în ..., ..., ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de cerere de oferte organizată în vederea atribuirii contractului 
având ca obiect „Reabilitare drum forestier ...”, s-a solicitat: 

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a 
raportului procedurii, precum şi a proceselor-verbale încheiate în cadrul 
acesteia; 

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei şi a 
ofertantului declarat câştigător. 

Prin cererea de intervenţie nr. 284 din 18.09.2015, înregistrată la 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 18063 din 
18.09.2015, formulată de SC ... SRL, cu sediul în ..., ..., ..., în calitate de 
ofertant declarat câştigător al procedurii, a solicitat: 

- admiterea în principiu a cerererii de intervenţie; 
- respingerea contestaţiei ca fiind neîntemeiată şi menţinerea 

tuturor actelor emise de autoritatea contractantă. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 
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   În temeiul art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, respinge ca 
nefondată contestaţia formulată de SC ... SRL, în contradictoriu cu ..., şi 
dispune continuarea procedurii de atribuire. 
   Admite cererea de intervenţie formulată de SC ... SRL. 
   Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006.  
   Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
   În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
   Prin contestaţia nr. 2264 din 11.09.2015, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 17575 din 11.09.2015, 
precizată şi completată cu adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 18153 din 
21.09.2015, SC ... SRL, în calitate de operator economic participant la 
procedura de cerere de oferte indicată mai sus, organizată de ..., critică 
decizia autorităţii contractante de a respinge oferta sa ca neconformă şi 
de a declara oferta SC ... SRL drept câştigătoare a procedurii de 
atribuire. 

1. Faţă de motivele invocate de autoritatea contractantă în 
comunicarea rezultatului procedurii, avute în vedere pentru declararea 
ofertei sale ca neconformă, petenta precizează următoarele: 

Prin solicitarea de clarificări nr. 3022/DRD/20.08.2015, autoritatea 
contractantă a impus societăţii să justifice anumite cheltuieli cu 
redevenţa, costuri impuse prin HG nr. 1202/2010.  

Petenta susţine că a răspuns concludent, făcând menţiunea faptului 
că, în ceea ce priveşte justificarea cheltuielilor cu redevenţa sunt 
aplicabile alte acte normative, nu HG nr. 1202/2010, după cum urmează: 

Pentru balast şi nisip s-a stabilit următorul calcul: 
- Redevenţa: 0.5 euro/mc (conform art. VI alin. (1) lit. f) din 

Ordonanţa de urgenţă nr. 102/2013 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi reglementarea unor măsuri 
financiar fiscale) x 4,47 lei = 2,235 la care se adaugă un impozit de 
0,5% (conform art. 3 alin. (1) din Ordonanţa nr. 6/2013 privind 
instituirea unor măsuri speciale pentru impozitarea exploatării resurselor 
naturale, altele decât gazele naturale) din 3.5504 (preţul materiei brute) 
adică 0,017 lei, rezultând taxa de redevenţă 2,235 + 0,017 = 2,25 
lei/mc. 

- Pentru bolovani de râu nu se plăteşte redevenţa, având în vedere 
faptul că aceştia sunt colectaţi în urma lucrărilor prevăzute în contractul 
nr. 2.362/04.08.2015, respectiv îndepărtarea materialului aluvionar. 
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Astfel, contestatoarea arată că HG nr. 1202/2010, precizată de 
autoritatea contractantă, nu reprezintă actul normativ aplicabil în speţa 
de faţă, această hotărâre referindu-se la actualizarea cuantumului 
contribuţiilor specifice de gospodărire a resurselor de apă, fapt pentru 
care societatea nici nu are cum să se ghideze şi să plătească o anumită 
redevenţă care îşi găseşte aplicabilitatea în alt domeniu decât cel de 
exploatare a resurselor naturale, altele decât gazele naturale, astfel cum 
impune Ordonanţa nr. 6/2013, coroborat cu Ordonanţa de urgenţă nr. 
102/2013 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 571/2003 privind 
codul fiscal, precizată de contestatoare prin răspunsul la solicitări. 

În aceste condiţii, petenta consideră că autoritatea contractantă, în 
mod abuziv, a descalificat-o pentru faptul că nu a justificat cheltuielile cu 
redevenţa, având în vedere costurile impuse prin HG nr. 1202/2010, 
considerând din acest punct de vedere că societatea nu a răspuns 
concludent şi declarând oferta neconformă în baza art. 79 alin. (1) din 
HG nr. 925/2006. 

În justificarea celor precizate, contestatoarea precizează că deţine 
Permisul de exploatare - nr. 17742/22.10.2014, emis de către Agenţia 
Naţională pentru Resurse Minerale, având obligaţia să respecte 
prevederile Legii minelor nr. 85/2003, sub sancţiunile care derivă din 
acest act normativ, lege care nu are nicio legătură cu gospodărirea 
resurselor de apă, astfel cum se instituie prin HG nr. 1202/2010, impusă 
de autoritatea contractantă. 

Mai mult, impozitul pentru veniturile din activităţile de exploatare a 
resurselor naturale, pentru societăţile comerciale care desfăşoară 
activităţi conform prevederilor alin. (1) din Ordonaţa nr. 6/2013 privind 
instituirea unor măsuri speciale pentru impozitarea exploatării resurselor 
naturale, altele decât gazele naturale, respectiv COD CAEN 0812,  se 
calculează (conform art. 3 alin. (1) din actul normativ mai sus 
menţionat), astfel cum a precizat în răspunsul la solicitările de clarificări, 
iar redevenţa se calculează conform art. VI alin. (1) lit. f) din Ordonanţa 
de urgenţă nr. 102/2013 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal şi reglementarea unor măsuri financiar-
fiscale. 

Pentru toate acestea, petenta consideră că societatea nu ar fi 
trebuit descalificată pentru faptul că nu a răspuns concludent la 
solicitarea de clarificări, motivul precizat fiind unul pe cât de eronat pe 
atât de ilegal, iar dacă existau neclarităţi privind documentele deja 
depuse sau informaţiile înaintate prin răspunsul la solicitarea de 
clarificări, autoritatea contractantă era obligată să pună în aplicare art. 
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006. De asemenea, apreciază că, prin 
respingerea ofertei sale ca neconformă, autoritatea contractantă a 
încălcat dispoziţiile art. 200 din OUG nr. 34/2006, art. 11 şi art. 78 din 
HG nr. 925/2006. 

2. Referitor la oferta declarată câştigătoare, respectiv oferta S.C. ... 
S.R.L., contestatoarea susţine că aceasta nu poate derula contractul la 
parametri cantitativi şi calitativi solicitaţi, la preţul de 1.244.804, 16 lei. 
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Autoritatea contractantă a analizat în mod greşit oferta S.C. ... S.R.L., 
fiind imposibilă justificarea acestor preţuri, astfel încât, raportat la preţul 
ofertat, nu pot fi îndeplinite cerinţele caietului de sarcini. 

În opinia sa, valoarea ofertată de către S.C. ... S.R.L. are la bază, 
în mod cert, neofertarea unor produse, sau ofertarea unor produse care 
nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii prevăzute în 
documentaţia de atribuire. Acest fapt va fi de natură să necesite 
intervenţii ulterioare pentru remedierea lucrărilor executate, care, în 
fapt, implică costuri suplimentare, fiind încălcat astfel principiul utilizării 
eficiente a fonduilor publice.  

Conform legislaţiei în vigoare privind achiziţiile publice, respectiv 
OUG nr. 34/2006 şi HG nr. 925/2006, se stipulează în mod imperativ 
faptul că orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatată în 
documentaţia ofertei, în raport cu caietul de sarcini, poate conduce la 
respingerea ofertei. 

În final, petenta arată că nu este în posesia ofertei câştigătoare şi 
că este în imposibilitatea de a proba cu documente relevante motivele de 
neconformitate/inacceptabilitate privind aceasta ofertă, astfel că solicită 
studierea dosarului de achiziţie publică pentru a-şi preciza contestaţia. 

Constatând faptul că această contestaţie nu cuprindea toate 
elementele prevăzute la art. 270 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţa nr. 
34/2006, Consiliul a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 270 alin. (2) şi a 
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 9353/...-.../14.09.2015, să 
precizeze motivarea, în fapt, în ceea ce priveşte neconformitatea ofertei 
desemnată câştigătoare. 

Contestatoarea a răspuns prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 
18153/21.09.2015, astfel:  

I. Referitor la neconformitatea ofertei desemnată câştigătoare, 
respectiv SC ... SRL: 

1. În documentaţia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, se 
menţionează faptul că se aplică condiţiile tehnice prevăzute în SR 667, 
coroborat cu listele consumurilor de resurse materiale puse la dispoziţie, 
iar ofertanţii, în mod obligatoriu, să oferteze piatră spartă de cariere - 
roci magmatice. 

SC ... SRL a ofertat piatră spartă pentru drumuri ...., poziţia 9, 10, 
11 din Lista costurilor de resurse materiale (cantităţi totale), pag. 111 
(53) din oferta financiară, dar depune oferta de preţ nr. 103/07.08.2015, 
pentru piatră spartă pentru drumuri de la SC ...SRL. Acest furnizor nu 
îndeplineşte condiţiile caietului de sarcini, deoarece produce piatră 
rezultată din procesul de prelucrare a balastului, aşa cum reiese şi din 
Permisul de exploatare, pag. 117 (59), unde se regăseşte faptul că 
titularul, respectiv S.C. ...S.R.L., exploatează NISIP ŞI PIETRIŞ CI NU 
ROCI MAGMATICE. 

Astfel, ofertantul nu a respectat cerinţele caietului de sarcini, 
depunând o ofertă neconformă, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) din 
HG 95/2006. 
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2. Totodată, se precizează că ofertantul declarat câştigător a ofertat 
o serie de preţuri la materiale sub preţurile existente pe piaţă pentru 
aceste produse, spre exemplu: 

- pentru ciocan pneumatic, poziţia 2 din lista consumurilor de ore 
de funcţionare a utilajelor de construcţii (cantităţi totale), pag. 114 (56) 
din oferta financiară SC ... SRL, prezintă un tarif orar ron/ora de 
funcţionare de 4 lei, fără să acopere nici măcar manopera cu mâna de 
lucru/oră;  

- pentru vibrator universal cu motor tehnic, la poziţia 10 din lista 
consumurilor de ore de funcţionare a utilajelor de construcţii (cantităţi 
totale), pag. 114 (56) din oferta financiară SC ... SRL, ofertează un tarif 
orar ron/oră de funcţionare de 2 lei, ceea ce presupune faptul că preţul 
nu se încadrează nici măcar la manoperă pe oră pentru deservent, fără 
să se mai ia în calcul consumul de motorină; 

- pentru placa vibratoare cu motor ardere internă, poziţia 13 din 
lista consumurilor de ore de funcţionare a utilajelor de construcţii 
(cantităţi totale), pag. 114 (56) din oferta financiară SC ... SRL, prezintă 
un tarif orar ron/ora de funcţionare de 6 lei, ceea ce presupune faptul că 
acest preţ nu se încadrează nici măcar la manopera pe oră pentru 
deservent, fara să se mai ia în calcul consumul de motorină. 

Salariul minim pe oră, pentru un muncitor necalificat, este de 6,225 
lei, astfel încât preţurile prezentate nu aveau cum să fie mai mici de 
acest prag, sub sancţiunea descalificări ofertei ca neconformă. Conform 
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, oferta conţine preţuri care nu sunt 
rezultatul liberei concurenţe şi care nu pot fi justificate. 

3. În conformitate cu fişa de date, cap. IV 4.2. «Modul de 
prezentare a propunerii financiare», ofertanţii aveau obligaţia de a 
justifica preţurile unitare folosite, astfel încât să fie rezultatul liberei 
concurenţe.  

Autoritatea contractantă a solicitat societăţii ... SRL, prin adresa nr. 
3023/DRDP/20.08.2015,  justicarea preţului ofertei, dar ofertantul a 
înţeles să transmită răspunsul nr. 239/20.08.2015, fără o justificare a 
tuturor cerinţelor autorităţii contractante privind ofertele de preţ pentru 
materiale şi utilaje fie ele în dotarea proprie sau în închiriere. 

II. Petenta critică şi activitatea autorităţii contractante în legătură 
cu oferta depusă de SC ...SRL, ofertă care a fost declarată conformă, 
astfel cum reiese din raportul procedurii, precizând următoarele: 

1. Nici SC ...SRL nu a respectat documentaţia de atribuire, 
respectiv caietul de sarcini, prin care s-a menţionat faptul că se aplică 
condiţiile tehnice prevăzute în SR 667, coroborat cu listele consumurilor 
de resurse materiale puse la dispoziţie, astfel încât să depună ofertă 
pentru piatră spartă pentru drumuri din cariere - roci magmatice. 
Furnizorul menţionat de SC ...SRL pentru materiale de carieră este SC ... 
SRL, furnizor care (conform listei aflată pe site-ul NAMR, la Permise de 
Exploatare active - raport general actualizat la data de 14.09.2015), are 
permis de exploatare doar pentru gresie, nu pentru roci magmatice. 
Aceasta societate nu produce materialele solicitate prin caietul de sarcini, 
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fapt pentru care piatra de drum nu are cum să fie din roci magmatice, 
astfel cum rezultă şi din oferta de preţ unde este trecută piatra spartă 
pentru dumuri şi nu din exploatarea rocilor magmatice. 

2. Potrivit prevederilor Capitolului IV 4.1. «Modul de prezentare a 
propunerii tehnice», distanţele folosite pentru transportul materialelor 
vor fi calculate de la furnizor până la drumul forestier. 

Astfel, trebuie avut în vedere faptul că distanţele declarate de SC 
...SRL nu sunt unele reale, întrucât de la ... - DF ... - DF ..., nu sunt 7 
Km, ci 19.8 Km (distanţă calculată din centrul Oraşului ...), la care se 
adaugă 2.26 Km ½ din DF ..., distanţă ce a fost solicitată în mod expres 
prin documentaţie, respectiv să fie adaugată distanţei reale de transport. 

Concluzionând, rezultă o diferenţă de 12.8 km/sens, pentru un 
singur transport.  

În ceea ce priveşte distanţa de transport beton, petenta arată că  
distanţă reală nu este de 7 Km, ci de 26.4 Km, de la locaţia în care este 
amplasată staţia de betoane a SC ... SRL, furnizor declarat de ofertantul 
SC ...SRL, la care trebuia să se adauge distanţa de 2.26 Km ½ din DF .... 

Concluzionând, rezultă o diferenţă de 19.4 km/sens, pentru un 
singur transport.  

În ceea ce priveşte punctul de vedere formulat de ..., petenta 
precizează următoarele: 

1. Faţă de excepţia privind lipsa de interes, solicită respingerea 
acesteia, deoarece are calitatea unui ofertant participant la prezenta 
procedură, care, în urma descalificării în mod cu totul netemeinic şi 
nelegal, se încadrează în prevederile art. 255 din OUG 34/2006. Astfel, 
în opinia sa, există un interes din partea oricărui ofertant care, în mod 
nelegal şi netemeinic, a fost descalificat dintr-o procedură, nefiind 
raportat la locul ocupat în procedură de către contestator sau faţă de 
ofertele declarate conforme, mai ales în situaţia în care procedura de 
evaluare a fost una viciată, întrucât, în mod clar şi indubitabil, ofertele 
analizate mai sus se erau sub incidenţa necoformităţii, astfel cum sunt 
ele definite de art. 36 alin.  (2) lit. a) şi c) din HG nr. 925/2006. 

Sub aspectul interesului, petenta ţine să precizeze faptul că, în 
doctrina juridică prin "interes" se înţelege "folosul practic, imediat pe 
care-l are o parte pentru a justifica punerea în mişcare a procedurii 
judiciare", iar condiţiile pe care acesta trebuie să le îndeplinească pentru 
a justifica cererea sunt ca acesta să fie legitim, să fie născut şi actual, să 
fie personal şi direct, condiţii îndeplinite în prezenta speţă. 

2. În ceea ce priveşte motivul de descalificare a ofertei sale, 
petenta ataşează extras din documentaţia pentru obţinerea perimetrului 
de exploatare ..., prin care să demonstreze faptul că a realizat o ofertă 
conformă şi a plătit redevenţa corespunzătoare. Prin permis se 
dovedeşte că exploatarea nisipului şi pietrişului se realizează din terasă, 
în perimetrul ..., terasă care se află la o distanţă de 650 m de râu. 

Prin adresa nr. 9354/...-.../14.09.2015, Consiliul a înştiinţat 
autoritatea contractantă despre depunerea contestaţiei de către SC ... 
SRL, solicitând punctul de vedere cu privire la contestaţie, copia 
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dosarului achiziţiei, copiile ofertelor depuse de contestatoare şi SC ... 
SRL, precum şi corespondenţa purtată cu acestea pe perioada de 
evaluare a ofertelor. 

Autoritatea contractantă a transmis punctul său de vedere nr. 
25757/AC/18.09.2015, înregistrat la Consiliu cu nr. 18038/18.09.2015, 
împreună cu documentele necesare în soluţionarea contestaţiei.  

1. În primul rând, autoritatea contractantă invocă excepţia lipsei de 
interes a contestatoarei: 

Din informaţiile prezentate în raportul procedurii se observă că 
oferta SC ... SRL, chiar dacă ar fi admisibilă, ar ocupa locul 3 în 
clasament, după SC ... SRL şi SC ... SRL. Astfel, în ipoteza admiterii 
contestaţiei şi aprecierii ofertei câştigătoare ca inadmisbilă, oferta 
contestatoarei s-ar situa pe o poziţie care nu îi acordă dreptul de a 
solicita încheierea contractului de achiziţie publică. De asemenea, nu au 
fost formulate critici de nelegalitate cu privire la oferta situată pe locul 
doi. 

Având în vedere dispoziţiile art. 255 din ordonanţă, SC ... SRL nu 
justifică un interes direct şi actual în modificarea hotărârii comisiei de 
evaluare, având în vedere că, într-o asemenea ipoteză, ofertantul clasat 
pe locul al doilea are dreptul de a solicita autorităţii contractante 
încheierea contractului de achiziţie publică, cu prioritatea faţă de 
contestatar. 
2. Autoritatea contractantă solicită respingerea contestaţiei ca 
nefondată, din următoarele motive: 

În baza prevederilor HG nr. 1202/2010, articol unic alin. (1), a fost 
actualizat cuantumul contribuţiilor specifice de gospodărire a resurselor 
de apă prevăzute în anexa 5 la Ordonanţa de urgenţă nr. 107/2002 
privind înfiinţarea Administraţiei Naţionale "Apele Române", publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 691 din 20 septembrie 2002, 
aprobată cu modificări prin Legea nr. 404/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, astfel: pentru exploatarea nisipurilor şi 
pietrişurilor din albiile, malurile cursurilor de apă şi cuvetele lacurilor de 
acumulare se plătesc contribuţii de 4,47 lei/mc. 

Autoritatea contractantă precizează că materia primă solicitată a fi 
pusă în operă este balast nespălat de râu. 

În fapt, Regia Naţională a Pădurilor - Romsilva a iniţiat procedura 
de atribuire a contractului având ca obiect „Refacere drum forestier ...", 
prin publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. .../.... Procedura 
aplicată este cerere de ofertă, desfăşurată integral prin mijloace 
elctronice.  

Au fost acceptaţi de SEAP, în secţiunea „Evaluare", un număr de 5 
operatori economici. În urma analizei documentelor de calificare, a 
ofertelor tehnice şi financiare depuse de ofertanţii înscrişi în secţiunea 
"Evaluare" a invitaţiei de participare, comisia de evaluare a întocmit 
raportul procedurii nr. 11288 din 08.09.2015 şi a declarat câştigător 
ofertantul SC ... SRL, cu o valoare a ofertei financiare de 1.244.804,16 
lei. Rezultatul procedurii a fost comunicat în data de 08.09.2015. 
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Prin adresa nr. 3022/DRD/20.08.2015, comisia de evaluare a 
solicitat SC ... SRL "documente care să certifice provenienţa produselor 
de balastieră şi carieră din surse autorizate de Apele 
Române/ANRM/Mediu şi să justifice cheltuielile cu redevenţele din analiza 
de preţ pentru balast (2,25 lei/mc), nisip (2.25 lei/mc) şi bolovani de râu 
(0 lei/mc), având în vedere costurile impuse prin HG nr. 1202/2010 
(4,47 lei/mc) şi Legea 262/2009 (0,4 euro/mc sau 0,35 euro/mc)". 

SC ... SRL a răspuns în termen la solicitarea de clarificări, prin 
adresa nr. 2092/24.08.2015, înregistrată la Regia Naţională a Pădurilor - 
Romsilva sub nr. 3065/25.08.2015, precizând:  
„În scopul demonstrării faptului că agregatele de balastieră şi carieră 
provin din surse autorizate prezentăm următoarele documente: 

- Agregatele de balastieră: Permisul de exploatare nr. 17742 din 
22.10.2014, pag. 3-5" 

- Bolovani de râu: contractul nr. 2362/04.08.2015 de închiriere a 
suprafeţei de 3716 mm situată în albia minoră a râului Olt, încheiat cu 
AN "Apele Române"- Administraţia bazinală de Apa Olt, pag. 6-15; 

- Agregatele de carieră: Not aemisă de către producătorul SC 
...SRL către furnizorul subscrisei SC ... SRL prin care se precizează faptul 
că se exploatează la Malnas, cariera Botos, în baza licenţei de exploatare 
2609/2001 emisă de ANRM şi preluată prin Ordinul Preşedintelui ANRM 
nr. 207/12.12.2013, pag. 16. 

Mai mult decât atât, în cadrul Propunerii Tehnice de la pag. 202 la 
pag. 204 s-au prezentat Certificatele de conformitate, pentru controlul 
producţiei în fabrică, certificate eliberate de către organisme de 
certificare acreditate RENAR, certificate ce nu pot fi acordate către 
producători ce nu sunt autorizaţi sau nu îndeplinesc toate condiţiile 
prevăzute de legile şi normativele aplicabile. 

Justificarea redevenţelor: 
Pentru balast s-a stabilit următorul calcul: 
- redevenţă 0,5 euro/mc (conform art. VI alin. (1) lit. f) din 

Ordonanţa de urgenţă nr. 102/2013 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi reglementarea unor măsuri 
financiar fiscale) x 4,47 lei = 2,235 lei, la care se adaugă un impozit de 
0,5% (conform art. 3 alin. 1 din Ordonanţa nr. 6/2013 privind instituirea 
unor măsuri speciale pentru impozitarea exploatării resurselor naturale, 
altele decât gazele naturale) din 3,5504 (preţul materiei brute) adică 
0.017 lei, rezultând taxa de redevenţă 2,235 lei + 0,017 lei= 2,25 
lei/mc. 

- Pentru bolovani de râu nu se plăteşte redevenţă având în vedere 
faptul că aceştia sunt colectaţi în urma lucrărilor prevăzute în contractul 
nr. 2362/04.08.2015, respectiv îndepărtarea materialului aluvionar". 

Comisia de evaluare a stabilit că ofertantul nu justifică cheltuielile 
cu redevenţele din analiza de preţ pentru balast (2,25 lei/mc), nisip 
(2,25 lei/mc), având în vedere costurile impuse de HG nr. 1202/2010 
(4,47 lei/mc) şi, în consecinţă, oferta a fost declarată neconformă în 
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificările şi 
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completările ulterioare. Faptul că materia primă trebuie să provină din 
râu este motivul pentru care trebuie să se plătească contribuţia de 4,47 
lei/mc prevăzută de HG nr. 1202/2010. 
Pentru toate aceste motive, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei ca nefondată. 

Prin cererea de intervenţie nr. 284/18.09.2015, înregistrată la 
Consiliu cu nr. 18063/18.09.2015, SC ... SRL, în calitate de ofertant 
declarat câştigător al procedurii, a solicitat admiterea, în principiu, a 
cerererii de intervenţie, respingerea contestaţiei ca fiind neîntemeiată şi 
menţinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractantă. 

I. Admisibilitatea cererii de intervenţie: 
Cu privire la cererea de intervenţie, aceasta solicită admiterea ei, în 

principiu, în temeiul dispoziţiilor art. 61 C. proc. civ., având în vedere 
calitatea sa de ofertant câştigător al procedurii de atribuire. 

Prin natura criticilor aduse de contestatoare se tinde la obligarea 
autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor, fapt de natură să-i 
prejudicieze drepturile, în mod direct fiind vizată şi calitatea sa de 
ofertant câştigător al procedurii de atribuire. 

Formularea apărărilor, sub aspectul susţinerii legalităţii actelor 
emise autoritatea contractantă, respectiv al legalităţii derulării procedurii 
derulate în vederea desemnării ofertantului câştigător, i-ar fi îngrădită în 
cazul în care nu ar avea calitatea de parte în dosar, astfel încât să îşi 
poată proteja dreptul de ofertant câştigător.  

II. Pe fond, intervenienta solicită respingerea contestaţiei formulate 
ca fiind neîntemeiată şi menţinerea tuturor actelor emise de către 
autoritatea contractantă. 

În primul rând, intervenienta invocă prevederile art. 270 alin. (1) 
lit. e) din OUG nr. 34/2006, potrivit cărora contestaţia se formulează în 
scris şi trebuie să conţină „(...) e) motivarea în fapt şi în drept a cererii” 
şi precizează că această obligaţie nu a fost respectată de către 
contestatoare. 

Mai mult, se arată că o asemenea cerere din partea contestatoarei 
este lipsită de interes. 

Autoritatea contractantă a solicitat clarificări contestatoarei prin 
adresa nr. 3022/DRD/20.08.2015, răspunsul nefiind concludent, ca atare 
oferta a fost declarată neconformă în conformitate cu prevederile art. 79 
alin. (1) din HG nr. 925/2006. Totodată, autoritatea a solicitat şi SC ... 
SRL fundamentarea preţului, prin adresa nr. 3023/DRD/20.08.2015, 
răspunsul fiind transmis prin adresa nr. 239/20.08.2015. 

Cât priveşte susţinerea contestatoarei potrivit căreia SC ... SRL, cu 
oferta de 1.244.804,16 lei, nu poate derula contractul, intervenienta 
susţine că aceasta intră în competenţa autorităţii contractante, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, un 
astfel de capăt de cerere fiind inadmisibil. 
   Urmare studierii dosarului achiziţiei publice depus de autoritatea 
contractantă la Consiliu, intervenienta a transmis adresa nr. 
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306/25.09.2015, înregistrată la Consiliu cu nr. 18491/25.09.2015, 
reprezentând concluzii scrise, prin care aduce următoarele precizări: 
   Prin adresa nr. 3022/DR/20.08.2015, comisia de evaluare a solicitat 
SC ... SRL documente care să certifice proveninţa produselor de 
balastieră şi carieră din surse autorizate de Apele Române/ANRM/Mediu 
şi să justifice cheltuielile cu redevenţa din analiza de preţ pentru balast 
(2.25 lei/mc) şi bolovani de râu (0 lei/mc), având în vedere costurile 
impuse prin HG nr. 1202/2010 (4.47 lei/mc) şi Legea 262/2009 (0.4 
euro sau 0.35 euro/mc). 
   Rezultă un calcul: Redevenţa 0.5 euro/mc x 4.47 lei/mc (costurile 
impuse prin HG nr. 1202/2010 lei/mc) = 2.235 lei, la care se adaugă un 
impozit de 0.5% (conform art. 3 alin. 1 din Ordonanţa nr. 6/2013 privind 
instituirea unor măsuri speciale pentru impozitarea resurselor minerale) 
din 3.5504 (preţul materialului brut) adică 0.017 lei. 
0.5% x 3.5504 = 0.017 lei 
Redevenţa de 0.5 euro/mc x 4.47 lei/mc (costuri impuse prin HG 
1202/2010) = 2.235 lei. 
(Taxa de redevenţă) 2.235 lei + 0.017 lei (impozitul) = 2.25 lei/mc 
   Comisia de evaluare a stabilit că ofertantul SC ... SRL nu justifică 
cheltuielile cu redevenţa şi, în consecinţă, oferta este declarată 
neconformă, în baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. 
    Faptul că materia primă trebuie să provină din râu este motivul 
pentru care trebuie să plătească contribuţia de 4.47 lei/mc prevăzut în 
HG nr. 1202/2010. 
   Totodată, intervenienta susţine că, prin adresa nr. 
3023/DRD/20.08.2015, comisia de evaluare i-a solicitat următoarele: 
   - retransmiterea propunerii financiare, deoarece documentele 
postate în SEAP erau ilizibile; 
   - documente care să certifice provenienţa produselor de balastieră 
şi cariera din surse autorizate de ...; 
   - datele privind sursele de procurare, oferte de preţ, distanţa până 
la obiectiv (inclusiv ruta detaliată a traseului parcurs în transportul 
materialelor), de la furnizor pentru balast şi piatră spartă şi beton; 
   - fundamentarea valorii tarifului orar pentru compactor 14 tf; 
   - fundamentarea preţului unitar (lei/tonă x km) utilizat în calculul 
transportului rutier pe articole de transport TRA01A20 şi ce materiale se 
transportă. 
   SC ... SRL susţine că a răspuns comisiei de evaluare la toate 
solicitările, prin adresa nr. 239/20.08.2015. 

 Autoritatea contractantă a transmis adresa nr. 25924/AC/ 
25.09.2015, înregistrată la Consiliu cu nr. 18524/25.09.2015, prin care 
arată că nu a primit motivarea în fapt a criticilor din contestaţie, 
transmise de contestatoare Consiliului, ca urmare a solicitării acestuia 
din urmă. Astfel, ... solicită respingerea contestaţiei, ca 
tardivă/inadmisibilă.  
  Urmarea adresei de „Răspuns la adresa nr. 9353/...-.../14.09.2015”, 
transmisă autorităţii contractante în data de 28.09.2015, răspuns ce 
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completează contestaţia privind procedura de achiziţie publică 
„Reabilitare drum forestier ...”, Regia Naţională a Pădurilor – ROMSILVA a 
transmis la Consiliu adresa nr. 26059/AC/30.09.2015, precizând 
următoarele: 

A. În primul rând, autoritatea contractantă invocă excepţia 
tardivităţii introducerii contestaţiei/motivării contestaţiei regăsită în 
cadrul adresei susmenţionată atât în ceea ce priveşte criticile referitoare 
la oferta declarată câştigătoare (SC ... SRL), cât şi criticile referitoare la 
oferta clasată pe locul 2 (SC ...SRL). 

Motivarea criticilor referitoare la oferta câştigătoare au fost aduse 
la cunoştinţa autorităţii contractante în data de 28.09.2015, termen mult 
depăşit faţă de data limită până la care SC ... SRL avea dreptul de a 
depune contestaţie, şi anume 14.09.2015, raportat la data luării la 
cunoştinţă a rezultatului procedurii - 08.09.2015 şi a valorii estimate a 
contractului - 1.642.675,3 lei, potrivit art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG 
nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare. 

Primele critici referitoare la oferta clasată pe locul 2, ofertă depusă 
de ...SRL, au fost aduse la cunoştinţa autorităţii contractante în data de 
28.09.2015, termen mult depăşit faţă de data limită până la care ... SRL 
avea dreptul de a depune contestaţie. 

B. Totodată, autoritatea contractantă invocă excepţia lipsei de 
interes a contestatoarei, având în vedere dispoziţiile art. 255 din 
ordonanţă, deoarece aceasta nu justifică un interes direct şi actual în 
modificarea hotărârii comisiei de evaluare, deoarece într-o asemenea 
ipoteză, ofertantul clasat pe locul al doilea are dreptul de a solicita 
autorităţii contractante încheierea contractului de achiziţie publică, cu 
prioritatea faţă de SC ... SRL. 

C. Autoritatea contractantă solicită Consiliului respingerea  
contestaţiei/completarea contestaţiei ca nefondată din următoarele 
motive: 

Criticile referitoare la faptul că atât ofertantul declarat câştigător, 
cât şi ofertantul clasat pe poziţia a II-a, aleg să oferteze piatră spartă ce 
nu provine din roci magmatice sunt evident înlăturate de documentul 
„Clarificare privind stratul de uzură - [RFQ0077416/002] Strat de uzură 
piatră spartă.pdf.p7s”, postat în cadrul documentaţiei de atribuire, 
document emis de proiectant (SC ... SRL) şi adus la cunoştinţa 
ofertanţilor odată cu întreaga documentaţie de atribuire, prin care se 
precizează: „(...) referitor la materialele necesare pentru aşternerea 
stratului de uzură de piatră spartă amestec optimal: în lista consumurilor 
de resurse materiale, formularul C6, piatră spartă din roci magmatice, 
poate fi folosită şi piatră spartă din alte roci care trebuie să fie roci 
stabile nealterabile la aer, apă sau îngheţ, cu interzicerea folosirii pietrei 
provenite din roci feldspatice sau şistoase cu cantităţile şi sorturile 
prevăzute în proiectul tehnic; piatră spartă necesară pentru realizarea 
stratului de uzură trebuie să îndeplinească condiţiile de calitate 
prevăzute în SR EN 13242+A1:2008 şi prevederile caietului de sarcini.” 
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Or, piatra spartă pentru care SC ... SRL prezintă ofertă de preţ (nr. 
103/07.08.2015, oferta SC ...SRL) are dimensiunea solicitată şi provine 
din prelucrarea balastului/pietrişului, respectând condiţiile impuse de 
proiectant şi menţionate anterior. 

Acelaşi tip de piatră spartă (provenită din prelucrarea 
balastului/pietrisului) ofertează şi SC ...SRL. 

Contestatoarea alege să ignore adresa proiectantului nr. 
306/11.06.2015 şi să oferteze o piatră spartă provenită din cariera din 
localitatea Malnaş, aflată la o distanţă de aproximativ 100 km de drumul 
forestier ..., distanţă care în mod evident creşte valoarea ofertei depuse 
de SC ... SRL. 

Pentru a dovedi că preţurile ofertate de ... SRL pentru "ciocan 
pneumatic", "vibrator universal" şi "placă vibratoare" sunt rezultatul 
liberei concurenţe, autoritatea contractantă anexează extras din proiectul 
tehnic întocmit de proiectant - formularul C8, din care rezultă tariful orar 
de 1,5 lei pentru ciocan pneumatic; 5,0 lei vibrator universal; 16,0 lei 
pentru placă vibratoare. 

Şi în ipoteza în care tarifele unitare pentru cele 3 utilaje ar fi 
neobişnuit de scăzute, luând în considerare chiar valorile totale ofertate 
de contestatoare pentru cele 3 poziţii din formularul C8 propriu (1952,9 
lei + 6114,5 lei + 238,9 lei = 8.306,3 lei), adică 0,66% din valoarea 
ofertată de ... SRL, autoritatea apreciază că diferenţa ipotetică sesizată 
nu determină vreo modificare esenţială în conţinutul propunerii 
financiare a ofertantului câştigător. 

Se menţionează, totodată, că ofertantul declarat câştigător a 
răspuns complet şi în termenul precizat de comisia de evaluare, 
justificând preţul aparent neobişnuit de scăzut. 

Prin adresa nr. 3022/DRD/20.08.2015, comisia de evaluare a 
solicitat ofertantului SC ... SRL justificarea cheltuielilor cu redevenţele 
din analiza de preţ pentru balast, nisip şi bolovani de râu "având în 
vedere costurile impuse prin HG 1202/2010 (4,47 lei/mc) (...)". 
Ofertantul, prin răspunsul nr. 2092/24.08.2015, alege să nu facă nicio 
referire la redevenţele de 4,47 lei/mc impuse prin HG nr. 1202/2010, 
dacă îi sunt sau nu aplicabile pentru nisipul şi balastul extras, 
răspunzând neconcludent solicitării de clarificări, obligând astfel comisia 
de evaluare să respingă oferta în baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 
925/2006. 

Autoritatea contractantă consideră ca tardiv introdusă menţiunea 
din adresa SC ... SRL nr. 2362/21.09.2015 - "exploatarea nisipului şi 
pietrişului se realizează din terasă (...) care se află la o distanţă de 650 
m de râu". 

Pentru toate aceste motive solicită respingerea contestaţiei 
formulată de către SC ... SRL, ca nefondată, în baza art. 278 alin. (5) din 
OUG nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare. 

   Analizând documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul 
constată următoarele: 
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Pentru atribuirea contractului de achiziţie având ca obiect lucrări de 
„Reabilitare drum forestier ...”, ..., în calitate de autoritate contractantă, 
a iniţiat procedura cerere de ofertă, prin publicarea în SEAP a invitaţiei 
de participare nr. ... din ..., odată cu care a postat şi documentaţia de 
atribuire. La data de 10.08.2015, stabilită ca termen limită de deschidere 
a ofertelor au fost depuse în SEAP cinci oferte. Rezultatul evaluării 
ofertelor a fost consemnat în raportul procedurii nr. 11288/08.09.2015. 
Nemulţumită de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat 
prin adresa nr. 25502/AC/08.09.2015) SC ... SRL a formulat prezenta 
contestaţie, solicitând: 

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a 
raportului procedurii, precum şi a proceselor-verbale încheiate în cadrul 
acesteia; 

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei şi a 
ofertantului declarat câştigător. 

În cauză a formulat cerere de intervenţie SC ... SRL (ofertantul 
desemnat câştigător), demers ce a fost încunoştiinţat părţilor. Cererea de 
intervenţie urmează a fi cercetată odată cu solicitările contestatoarelor, 
în condiţiile impuse de dispoziţiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 
34/2006 cu cele ale art. 63 şi 67 din Codul de procedură civilă, autoarea 
acesteia având interes în menţinerea poziţiei de câştigătoare a 
contractului de achiziţie publică. 
   Înainte de a trece la cercetarea pe fond a contestaţiei, în contextul 
invocării de către autoritatea contractantă şi intervenientă a excepţiei 
lipsei de interes în formularea contestaţiei a SC ... SRL, raportat la art. 
278 alin. (1) din ordonanţă şi art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul 
este ţinut să analizeze cu precădere excepţia. Referitor la excepţia lipsei 
de interes, Consiliul constată netemeinicia acesteia. În conformitate cu 
dispoziţiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Orice persoană care 
se consideră vătămată într-un drept ori într-un interes legitim printr-un 
act al autorităţii contractante, prin încălcarea dispoziţiilor legale în 
materia achiziţiilor publice, poate solicita, prin contestaţie, anularea 
actului, obligarea autorităţii contractante de a emite un act, 
recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale 
administrativ-jurisdicţională, în condiţiile prezentei ordonanţe de 
urgenţă. 
   Alineatul (2) al aceluiaşi articol prevede: În sensul prevederilor alin. 
(1), prin persoană vătămată se înţelege orice operator economic care: 
   a) are sau a avut un interes legitim în legătură cu respectiva procedură 
de atribuire; 
   b) a suferit, suferă sau riscă să sufere un prejudiciu ca o consecinţă a 
unui act al autorităţii contractante, de natură să producă efecte juridice, 
ori ca urmare a nesoluţionării în termenul legal a unei cereri privind 
respectiva procedura de atribuire. 
   Cum contestatoarea a participat cu ofertă în prezenta procedură în 
mod cert are un interes legitim privind finalizarea acesteia. Scopul 
fiecărui ofertant participant la procedura de atribuire este de a obţine 
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atribuirea contractului. Susţinerile autorităţii contractante privind lipsa de 
interes a contestatoarei bazate pe faptul că în procedură mai există şi 
altă ofertă admisibilă ce nu a fost atacată nu pot fi primite. Cu privire la 
acest aspect, Consiliul are în vedere că procedura s-a derulat online prin 
intermediul SEAP iar autoarea contestaţiei nu a avut la cunoştinţă nicio 
informaţie referitoare la admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor 
celorlalţi participanţi la procedură (nici cu referire la valorile ofertate). 
Singurele informaţii au fost cele din adresa de comunicare a rezultatului 
procedurii prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale şi cine este 
ofertantul desemnat câştigător cu valoarea ofertată. În acest context, 
contestatoarea era în imposibilitate de a ataca alte oferte din procedură. 
Urmărind să fie acceptat ca ofertant calificat şi cu o ofertă conformă la 
licitaţie, Consiliul constată că S.C. ... S.R.L. are interes în formularea 
contestaţiei motiv pentru care respinge excepţia lipsei de interes. 
   Referitor la excepţia tardivităţii/inadmisibilităţii criticilor din 
contestaţie privind oferta desemnată câştigătoare, motivat de faptul că 
autoarea contestaţiei nu a comunicat şi autorităţii contractante 
completarea motivării contestaţiei în termenul impus, Consiliul constată 
netemeinica acesteia. Dispoziţiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 
prevăd: În situaţia în care Consiliul apreciază că în contestaţie nu sunt 
cuprinse toate informaţiile prevăzute la alin. (1), va cere contestatorului 
ca, în termen de 3 zile de la înştiinţare, să completeze contestaţia. În 
cazul în care contestatorul nu se conformează obligaţiei impuse de 
Consiliu, contestaţia va fi respinsă ca inadmisibilă. Astfel, constatând că 
acţiunea introductivă a contestatoarei nu respectă dispoziţiile art. 270 
din OUG nr. 34/2006, fiind motivată în exclusivitate pe generalităţi, fără 
indicarea argumentelor concrete care să vizeze oferta SC ... SRL şi, cu 
atât mai puţin, a vreunui mijloc de probă, cu adresa nr. 9353/...-
.../14.09.2015, Consiliul a manifestat rol activ şi a cerut contestatoarei 
să prezinte motivarea în fapt a criticilor din contestaţie, în cinci zile de la 
primirea solicitării. Astfel, s-a solicitat să se comunice argumentarea în 
concret a acuzaţiilor aduse ofertei depuse de SC ... SRL. 

De asemenea, s-a atras atenţia că art. 270 alin. (1) lit. e) din 
ordonanţa privind achiziţiile publice prevede calea de atac a contestaţiei 
pentru motive de nelegalitate şi netemeinicie cunoscute persoanei 
vătămate la momentul formulării ei iar nu pentru motive necunoscute. 
Contestaţia trebuie să cuprindă motivarea integrală în fapt, iar art. 270 
alin. (2) prevede că, atunci când Consiliul apreciază că în contestaţie nu 
se regăseşte motivarea sau alt element obligatoriu al ei, îi va pune în 
vedere autoarei să îşi completeze contestaţia în termen de cinci zile, 
după cum i s-a pus în vedere şi SC ... SRL prin adresa indicată mai sus. 

Contestatoarea a răspuns prin adresa nr. 2362/21.09.2015, 
înregistrată la Consiliu cu nr. 18153/21.09.2015, aducând o serie de 
precizări referitoare la neconformitatea ofertei desemnate câştigătoare. 
Acelaşi răspuns a fost comunicat autorităţii contractante în data de 
28.09.2015 (confirmare fax existentă la dosarul cauzei).  
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Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede vreo 
sancţiune pentru necomunicarea completării contestaţiei către 
autoritatea contractantă într-o anumită perioadă de timp. În condiţiile în 
care, autoritatea contractantă a luat la cunoştinţă despre conţinutul 
adresei de completare a contestaţiei, Consiliul consideră respectate 
principiile contradictorialităţii şi dreptului la apărare statuate la art. 269 
din OUG nr. 34/2006. 

Pe de altă parte, dispoziţiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 
prevăd: Sub sancţiunea respingerii contestaţiei ca tardivă, aceasta se 
înaintează atât Consiliului, cât şi autorităţii contractante, nu mai târziu 
de expirarea termenelor prevăzute la art. 2562. Cum aceste prevederi 
sunt exprese şi privesc transmiterea contestaţiei atât Consiliului cât şi 
autorităţii contractante într-un anumit termen, Consiliul nu poate extinde 
aplicarea lor şi altor acte de completare a contestaţiei, în condiţiile în 
care totuşi autoritatea contractantă a luat la cunoştinţă despre conţinutul 
acestora. 

Preliminar analizării aspectelor sesizate de contestatoare, este de 
remarcat că documentaţia de atribuire, alcătuită din fişa de date, caietul 
de sarcini, formularele necesare şi modelul contractului de execuţie, nu a 
fost contestată cu succes de niciun operator economic, drept pentru care 
toate prevederile ei şi-au consolidat forţa obligatorie atât pentru 
autoritatea contractantă, cât mai ales pentru operatorii economici 
participanţi la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise 
pretenţii sau critici vizavi de prevederile documentaţiei de atribuire, 
întrucât ar fi vădit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 
2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanţa privind achiziţiile 
publice. 

În concluzie, documentaţia acceptată implicit de toate societăţile 
ofertante le impunea să îi urmeze cu stricteţe prescripţiile, sens în care 
dispune şi art. 170 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 – 
ofertanţii au obligaţia de a elabora oferta în conformitate cu prevederile 
din documentaţia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedură, se 
presupune că ofertanţii şi-au însuşit documentaţia de atribuire fără 
rezerve, ceea ce înseamnă că nu li se poate scuza nicio abatere de la 
prescripţiile ei, opozabile în cel mai mic detaliu (relevantă în acest sens 
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curţii de Apel ..., Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal). Astfel cum un contract constituie legea 
părţilor, şi documentaţia de atribuire, întovărăşită de clarificările postate 
în SEAP, are aceeaşi valoare pentru părţi, iar niciuna dintre ele nu îi 
poate ignora sau nesocoti clauzele. 
   În stabilirea legalităţii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul 
este ţinut de a analiza motivele avute în vedere de autoritatea 
contractantă. Astfel, prin adresa nr. 25502/AC/08.09.2015, autoritatea 
contractantă a comunicat contestatoarei că oferta sa nu a fost declarată 
câştigătoare, răspunsul dvs nr. 2092/24.08.2015 nu justifică cheltuielile 
cu redevenţele din analiza de preţ pentru balast (2,25 lei/mc), nisip 
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(2,25 lei/mc) având în vedere costurile impuse prin HG nr. 1202/2010 
(4,47 lei/mc). 
   Oferta este neconformă (art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare). 
   Oferta desemnată câştigătoare a fost cea depusă de SC ... SRL, 
corespunzătoare din punct de vedere al cerinţelor documentaţiei de 
atribuire şi al cărei preţ este de 1.244.804,16 lei. 
   Data limită până la care aveţi dreptul de a depune contestaţie 
este stabilită ca fiind la 5 zile de la data luării la cunoştinţă, în 
conformitate cu art. 2562 alin. 1, lit. b din OUG nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare.   
   Criticile contestatoarei formulate împotriva respingerii ofertei sale 
pentru nejustificarea cheltuielilor cu redevenţa, prin raportare la 
prevederile HG nr. 1202/2010, sunt considerate de Consiliu întemeiate. 
Prin fişa de date a achiziţiei, la cap. IV.4.1) „Modul de prezentare a 
propunerii tehnice”, autoritatea contractantă a precizat: 
   Propunerea tehnică se va elabora astfel încât să rezulte că sunt 
îndeplinite în totalitate cerinţele caietului de sarcini şi să reflecte 
îndeplinirea de către ofertant a tuturor cerinţelor prevăzute în acesta. Se 
va detalia tehnologia de execuţie propusă corespunzătoare fiecărui deviz 
(formular C5 întocmit). Informaţii privind regulile obligatorii referitoare la 
condiţiile de muncă şi de protecţia muncii, care sunt în vigoare şi care 
trebuie să fie respectate pe parcursul îndeplinirii contractului se pot 
obţine de pe Inspecţia muncii ... .... Ofertantul trebuie să indice în cadrul 
ofertei tehnice că la întocmirea ei a ţinut cont de regulile obligatorii 
referitoare la condiţiile de muncă şi de protecţia muncii. Se va prezenta 
TABEL DETALII PRODUCATOR pentru următoarele materiale: BALAST, 
PIATRĂ SPARTĂ ŞI TUBURI DE BETON. Balastierele şi carierele de 
provenienţă ale produselor ce vor fi folosite în cadrul lucrărilor trebuie să 
fie legal autorizate conform legii 85/2003 respectiv să deţină autorizaţie 
de la Apele Române/permis de exploatare ANRM/autorizatie de Mediu. 

Prin caietul de sarcini, componenta Liste cantităţi de lucrări, 
formular C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, autoritatea 
contractantă a solicitat: cod 2200393 BALAST NESPALAT DE RIU 0-70 
MM - M.C. 4771.83; cod 2200446 BOLOVANI DE RIU PENTRU DRUMURI, 
CAI FERATE 150-300 MM. - M.C. 628.72; cod 2200525 NISIP SORTAT 
NESPALAT DE RIU SI LACURI 0,0-7,0 MM - M.C. 9.97; cod 2201452 
PIATRA BRUTA SORTATA ROCI METAMORFICE <50 KG/BUC. - M.C. 0.98; 
cod 2201672 PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI ROCI MAGMATICE 40-
63 MM.- M.C. 3895.06. 

În cadrul ofertei depuse în procedură, contestatoarea a prezentat 
Tabel detalii producător în cadrul căruia a precizat:  

- pentru balast nespălat de râu 0-70 mm, bolovani de râu pentru 
drumuri, căi ferate 150-300 mm şi nisip sortat nespălat de râu şi lacuri  
0-7 mm - furnizor SC ... SRL; 

- pentru piatra spartă pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm - 
furnizor SC ... SRL.  
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De asemenea, în cadrul formularului C6 - Lista consumurilor de 
resurse materiale contestatoarea a precizat la poziţiile 6-9 şi 13 
următoarele: cod 2200393 BALAST NESPALAT DE RIU 0-70 MM - M.C. 
4771.83; cod 2200446 BOLOVANI DE RIU PENTRU DRUMURI, CAI 
FERATE 150-300 MM. - M.C. 628.72; cod 2200525 NISIP SORTAT 
NESPALAT DE RIU SI LACURI 0,0-7,0 MM - M.C. 9.97; cod 2201452 
PIATRA BRUTA SORTATA ROCI METAMORFICE <50 KG/BUC. - M.C. 0.98; 
cod 2201672 PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI ROCI MAGMATICE 40-
63 MM.- M.C. 3895.06. 

Până la acest punct oferta contestatoarei respectă cerinţele 
documentaţiei de atribuire. Însă, în ceea ce priveşte cerinţa Balastierele 
şi carierele de provenienţă ale produselor ce vor fi folosite în cadrul 
lucrărilor trebuie să fie legal autorizate conform legii 85/2003 respectiv 
să deţină autorizaţie de la Apele Române/permis de exploatare 
ANRM/autorizatie de Mediu, contestatoarea nu a prezentat nici un 
document în oferta sa. Pentru aceste considerente, în conformitate cu 
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantă a 
solicitat contestatoarei clarificări, în sensul: 

În vederea edificării membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei 
depuse de dumneavoastră în cadrul procedurii de atribuire a contractului 
de achiziţie „Reabilitare drum forestier ...", organizată de Regia 
Naţională a Pădurilor Romsilva prin procedura de cerere de oferte 
desfăşurată prin mijloace electronice integral online, iniţiată prin 
publicarea invitaţiei de participare .../..., vă rugăm să ne transmiteţi, 
prin intermediul SEAP, până în data de 25.08.2015, ora 09:00 
următoarele: 

- documente care să certifice provenienţa produselor de balastieră 
şi carieră din surse autorizate de Apele Române/ANRM/Mediu; 

- justificaţi cheltuielile cu redevenţele din analiza de preţ pentru 
balast (2,25 lei/mc), nisip (2,25 lei/mc) şi bolovani de râu (0 lei/mc) 
având în vedere costurile impuse prin HG 1202/2010 (4,47 lei/mc) şi 
Legea 262/2009 (0,4 euro/mc sau 0.35 euro/mc). 

În sprijinul afirmaţiilor făcute, veţi transmite toate şi orice 
documentele relevante pentru susţinerea acestora. 

Prin adresa de răspuns nr. 2092/24.08.2015, contestatoarea 
precizează: 

1. În scopul demonstrării faptului că agregatele de balastieră şi de 
carieră provin din surse autorizate prezentăm următoarele documente: 

Agregatele de balastieră: Permisul de exploatare nr 17742 din 
22.10.2014 pag. 3-5; 

Bolovani de râu: contractul numărul 2.362/04.08.2015 de închiriere 
a suprafeţei de 3716 mp situată în albia minoră a râului Olt, încheiat cu 
.... pag. 6-15 

Agregatele de carieră: Nota emisă de către producătorul SC ...SRL 
către furnizorul subscrisei SC ... SRL prin care se precizează faptul că se 
exploatează la Malnas, cariera Botos, în baza licenţei de exploatare 
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2609/2001 emisă de ANRM şi preluată prin Ordinul Preşedintelui ANRM 
nr.207/12.12.2013. pag.16  

Mai mult decât atât, în cadrul Propunerii Tehnice de la pag.202 la 
pag.204 s-au prezentate Certificatele de conformitate pentru controlul 
Producţiei în fabrică, certificate eliberate de către organisme de 
certificare acreditate RENAR, certificate ce nu pot fi acordate către 
producători ce nu sunt autorizaţi sau nu îndeplinesc toate condiţiile 
prevăzute de legile şi normativele aplicabile. 

Justificarea redevenţelor: 
Pentru balast şi nisip s-a stabilit următorul calcul:  
Redevenţa: 0.5 euro/mc (conform Art. VI, alineat 1, litera f, din 

Ordonanţa de urgenţă nr. 102/2013 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 571/2013 privind Codul fiscal şi reglementarea unor măsuri 
financiar fiscale.) x 4,47 lei = 2,235 la care se adaugă un impozit de 
0,5% (conform Art. 3, alin. 1 din Ordonanţa nr. 6/2013 privind 
instituirea unor măsuri speciale pentru impozitarea exploatării resurselor 
naturale, altele decât gazele naturale) din 3.5504 (preţul materiei brute) 
adică 0,017 lei, rezultând taxa de redevenţă 2,235 + 0,017 = 2,25 
lei/mc. Pentru bolovani de râu nu se plăteşte redevenţa având în vedere 
faptul că aceştia sunt colectaţi în urma lucrărilor prevăzute în contractul 
nr. 2.362/04.08.2015, respectiv îndepărtarea materialului aluvionar. 

Anexat acestei adrese a prezentat: 
- permis de exploatare nr. 17742/22.10.2014, cu valabilitate până 

la 22.10.2015, emis de Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale prin 
care se stabileşte dreptul de exploatare pentru cantitatea de 68.514 mc 
de nisip şi pietriş în perimetrul temporar de exploatare ...(terasa), 
localitatea Râşnov – jud. ...; 

- contractul nr. 2362/2015 de închiriere a suprafeţei de 3.716 mp 
situată în albia minoră a râului Olt în scopul îndepărtării materialului 
aluvionar, încheiat între ... şi SC ... SRL, fără drept de extragere a 
agregatelor minerale în lipsa autorizaţiei de gospodărire a apelor emisă 
de .... 

- Nota nr. 292/21.08.2015 emisă de SC ...SRL prin care se 
precizează că SC ...SRL în asociere cu SC ... SRL (CUI RO 26170149) 
exploatează în baza licenţei de exploatare 2609/2001 emisă de ANRM şi 
preluată prin Ordinul Preşedintelui ANRM nr. 207/12.12.2013.  

În baza acestor documente autoritatea contractantă (prin comisia 
de evaluare) a considerat răspunsul concludent cu privire la bolovanii de 
râu şi piatra spartă.  

În ceea ce priveşte balastul şi nisipul, pentru care răspunsul a fost 
considerat neconcludent de autoritatea contractantă, Consiliul constată 
următoarele:  

- prin documentaţia de atribuire (aşa cum s-a arătat mai sus) 
autoritatea contractantă a solicitat balast nespălat de râu 0-70 mm şi 
nisip sortat nespălat de râu şi lacuri  0-7 mm, motiv pentru care trebuia 
demonstrat că exploatarea se face din albia unui râu şi este autorizată 
de Administraţia Naţională „Apele Române” sau echivalent. 
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- prin contractul nr. 2362/2015 de închiriere a suprafeţei de 3.716 
mp situată în albia minoră a râului Olt se realizează doar îndepărtarea 
materialului aluvionar fiind interzisă extragerea agregatelor minerale în 
lipsa autorizaţiei de gospodărire a apelor emisă de Administraţia 
Naţională „Apele Române” (acesta fiind valabil doar pentru bolovanii de 
râu rezultaţi din această activitate). 

- permisul de exploatare nr. 17742/22.10.2014, cu valabilitate până 
la 22.10.2015, emis de Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale prin 
care se stabileşte dreptul de exploatare pentru cantitatea de 68.514 mc 
de nisip şi pietriş este aferent perimetrului temporar de exploatare 
...(terasa), localitatea Râşnov care nu se află în albia sau malul unui râu, 
motiv pentru care nu este autorizat de Administraţia Naţională „Apele 
Române”. 

Prin HG nr. 1202/2010 privind actualizarea cuantumului 
contribuţiilor specifice de gospodărire a resurselor de apă - Anexa – 
punct D, Contribuţii pentru exploatarea agregatelor minerale din albiile, 
malurile cursurilor de apă şi cuvetele lacurilor de acumulare se 
precizează valoarea de 4,47 lei/mc. 

Conform art. VI, alineat 1, litera f), din OUG nr. 102/2013: 
Alineatul (1) al articolului 45 din Legea minelor nr. 85/2003, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 197 din 27 martie 2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, se modifică şi va avea următorul 
cuprins:  

" (1) Redevenţa minieră cuvenită bugetului de stat se stabileşte, la 
încheierea licenţei ori la eliberarea permisului de exploatare, după cum 
urmează: 

f) echivalentul în lei a 0,50 euro, pe unitatea de producţie minieră, 
pentru argile, marne, loess, nisip şi pietriş, nisip şi roci caolinoase; 

În cadrul propunerii financiare pentru justificarea preţului unitar la 
balast nespălat de râu 0-70 mm şi nisip sortat nespălat de râu şi lacuri  
0-7 mm, contestatoarea a utilizat la calculul redevenţei valorile aferente 
redevenţei miniere stabilite conform OUG nr. 102/2013.  

Conform permisului de exploatare nr. 17742/22.10.2014 emis de 
Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale, exploatarea nisipului şi 
pietrişului se face din perimetrul temporar de exploatare ...(terasă), 
localitatea Râşnov. 

Din motivaţia autorităţii contractante de respingere a ofertei 
contestatoarei, reiese faptul că aceasta a fost respinsă pentru că la 
calculul redevenţei a utilizat prevederile OUG nr. 102/2013 şi nu ale HG 
nr. 1202/2010, nefiind făcută vreo referire la faptul că nisipul şi balastul 
ofertate nu ar corespunde prevederilor documentaţiei de atribuire. 

În cazul de faţă, exploatarea fiind autorizată de Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, contestatoarea în mod corect a calculat 
redevenţa în baza OUG nr. 102/2013. În cazul în care exploatarea se 
făcea în baza autorizaţiei de gospodărire a apelor emisă de Administraţia 
..., pentru calculul contribuţiei pentru exploatarea agregatelor minerale 
se utilizau prevederile HG nr. 1202/2010.   
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Cum prin documentaţia de atribuire s-a solicitat balast nespălat de 
râu 0-70 mm şi nisip sortat nespălat de râu şi lacuri  0-7 mm, iar 
exploatarea nisipului şi balastului se realizează din perimetrul ...(terasă), 
autoritatea contractantă trebuia să solicite clarificări noi pentru a stabili 
dacă agregatele exploatate din terasă (zone aflate de obicei în 
apropierea unor cursuri de apă – în cazul de faţă la aproximativ 650 m 
de râu), sunt echivalente balastului nespălat de râu 0-70 mm şi nisipului 
sortat nespălat de râu şi lacuri  0-7 mm solicitat. 

Printr-o clarificare suplimentară asupra acestui aspect, în mod cert 
nu i s-ar fi creat contestatoarei vreun avantaj aşa cum este acesta 
prevăzut la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. 

Criticile contestatoarei formulate împotriva ofertei desemnate 
câştigătoare, bazate pe faptul că piatra spartă ofertată de câştigător nu 
îndeplineşte condiţiile caietului de sarcini, nefiind din roci magmatice, 
sunt considerate de Consiliu nefondate. În cadrul ofertei prezentate în 
procedură ofertantul desemnat câştigător a ofertat piatră spartă pentru 
drumuri de la furnizorul  SC ...SRL, rezultată din prelucrarea balastului. 
Prin adresa nr. 306/11.06.2015 postată în SEAP de autoritatea 
contractantă ca răspuns la solicitările de clarificări, proiectantul a 
precizat: Referitor la materialele necesare pentru aşternerea stratului de 
uzură piatră spartă amestec optimal: 

- în lista consumurilor de resurse materiale, formularul C6, piatra 
spartă din roci magmatice, poate fi folosită şi piatră spartă din alte roci 
care trebuie să fie roci stabile nealterabile la aer, apă sau îngheţ, cu 
interzicerea folosirii pietrei provenite din roci feldspatice sau şistoase cu 
cantităţile şi sorturile prevăzute în proiectul tehnic; 

- piatra spartă necesară pentru realizarea stratului de uzură trebuie 
să îndeplinească condiţiile de calitate prevăzute în SR EN 
13242+A1:2008 şi prevederile caietului de sarcini. 

Prin urmare, cum ofertantul desemnat câştigător a ofertat un 
produs în conformitate cu prevederile adresei proiectantului nr. 
306/11.06.2015 (ce a făcut mai permisivă cerinţa documentaţiei de 
atribuire) iar autoarea contestaţiei nu a demonstrat că piatra spartă 
rezultată din prelucrarea balastului/pietrişului nu ar corespunde 
cerinţelor documentaţiei de atribuire, Consiliul respinge criticile ca 
nefondate. 

Aşadar, contrar părerii contestatoarei, ofertei declarate câştigătoare 
nu îi sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu există premisele faptice pentru 
respingerea ca neconformă a ofertei. 

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile 
scrise (ca urmare a studierii dosarului achiziţiei la Consiliu), referitoare la 
neconformitatea ofertei desemnate câştigătoare (referitoare la utilizarea 
unor tarife pentru utilaje subevaluate), sunt apreciate de Consiliu 
tardive. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enunţat 
anterior, direct sau implicit, deoarece prin contestaţie s-au contestat 
doar neconformitatea ofertei câştigătoare pentru lipsa unor materiale sau 
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utilizarea unor materiale ce nu respectă cerinţele caietului de sarcini. Pe 
de altă parte, prin adresa Consiliului nr. 9353/...-.../14.09.2015 i s-a 
atras atenţia contestatoarei că nu este posibilă completarea contestaţiei 
cu noi motive, nefiind incidente dispoziţiile art. 270 alin. (2) din 
ordonanţă. 
   Este adevărat că ordonanţa, în art. 275 alin. (6), recunoaşte 
dreptul părţilor de a depune concluzii scrise în cursul procedurii, însă 
instituţia juridică a concluziilor scrise nu se confundă cu cea a completării 
elementelor esenţiale ale contestaţiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau 
chiar semnarea. Aşadar, contestatoarea din cauza examinată are o 
viziune greşită asupra noţiunii de „concluzii scrise”, înţelegând prin 
aceasta că poate să aducă noi critici la adresa actului autorităţii 
contractante. În realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din 
denumirea lor, constituie o expunere finală a argumentaţiei asupra cererii 
supuse dezbaterii, nu o nouă motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot 
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestaţie 
sau a capetelor de cerere. 

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestaţie pe care SC 
... SRL le aduce la adresa evaluării ofertei desemnate câştigătoare prin 
intermediul concluziilor scrise (intitulate răspuns la adresa nr. 9353/...-
.../14.09.2015) depuse la Consiliu la 21.09.2015, vor fi înlăturate de 
acesta ca tardive şi nu vor fi reţinute pentru analiză pe fond, depăşind 
cadrul procesual cu care a fost învestit.  

Relativ la criticile prin care contestatoarea solicită respingerea 
ofertei clasate pe locul doi (SC ...SRL), ele apar ca lipsite de interes, 
întrucât chiar şi dacă ar fi respinsă această ofertă, contractul nu ar putea 
fi câştigat de contestatoare chiar dacă oferta sa ar fi admisibilă, ci de 
către ofertantul a cărui ofertă este admisibilă şi a fost clasată pe locul I. 
   În condiţiile date, fiind dovedită conformitatea ofertei declarate 
câştigătoare (raportat la criticile contestatoarei), solicitarea de clarificări 
asupra ofertei contestatoarei cu referire la agregatele exploatate din 
terasă este de prisos, ea neputând schimba situaţia ofertei acesteia, în 
sensul devenirii ei câştigătoare. 
   Pentru cele ce preced, în temeiul dispoziţiilor de la art. 278 alin. (5) 
şi (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată 
contestaţia formulată de SC ... SRL în contradictoriu cu ... şi va dispune 
continuarea procedurii de atribuire. 

Pe cale de consecinţă admite cererea de intervenţie formulată de 
SC ... SRL. 
 

 
  Redactată în  cinci exemplare, conţine 22 pagini. 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 
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      MEMBRU,                                MEMBRU,  
   ...             ... 
 
 
 


