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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 04/23.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18355/23.09.2015, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO... reprezentanta legal prin ... -
Administrator, impotriva adresei nr. 9981/18.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, elaboratéa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,materiale sanitare”,
cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), de S...A, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., s-a solicitat ...oroborat
cu art. 207 din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu S...A si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 04/23.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
18355/23.09.2015, SC ... SRL a contestat adresa nr. 9981/18.09.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva.



Contestatoarea arata ca oferta sa pentru lotul 38 a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv
ca nu a depus documentele de calificare in SEAP.

SC ... SRL sustine ca motivatia autoritatii contractante nu este
conforma cu realitatea, deoarece la o simpla vizualizare a interfetei SEAP,
documentele de calificare sunt afisate ca depuse, documentele in cauza fiind
atasate la lotul 1 ,Alcool sanitar”.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca din formularile
cerintelor aferente pct. III.2 Conditii de participare din fisa de date a
achizitiei, se observa ca autoritatea contractanta nu a particularizat cerintele
care faceau obiectul calificarii, astfel incat sa necesite o prezentare si o
evaluare particularizata pe loturi a documentelor in cauza, in esenta cerintele
de calificare fiind valabile pentru toate loturile la care aceasta a depus oferta.

De asemenea, SC ... SRL considera ca S...A a incalcat prevederile art.
34 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece, desi a avut la
dispozitie mijloacele necesare verificarii modului de indeplinire a criteriilor de
calificare pentru lotul 38, nu a luat decizii in spiritul legislatiei incidente
atribuirii contractelor de achizitii publica, incadrandu-i oferta contestatoarei in
mod eronat in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, neexistand in acest sens o solicitare din partea autoritatii
contractante care sa faca obiectul aplicarii prevederilor art. 11 alin. (4) si (5)
din actul normativ anterior mentionat.

Prin adresa nr. 10291/25.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18567/28.09.2015, S...A a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, aratdnd ca asa cum este configurata platforma SEAP, folosita
pentru organizarea licitatiei online, pentru fiecare lot exista rubrica de
documente de calificare si propunere tehnica, unde ofertantii trebuie sa
depuna documente pentru fiecare lot.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia in fisa de
date nu au fost particularizate cerintele, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind nejustificata, deoarece acestea erau pur date tehnice de utilizare a
platformei SEAP pentru licitatia online, organizata pe loturi si in cazul in care
contestatoarea ar fi avut aceasta nelamurire avea dreptul legal de a solicita
clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,materiale sanitare”, cod CPV 33140000-3
Consumabile medicale (Rev. 2), elabordnd, in acest sens, documentatia
aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. .../..., conform
caruia valoarea estimata este intre 1.591.457,7 si 3.182.915,4 lei, fara TVA
(intre 16.270 lei si 32.540 lei - lot 38), iar, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 9981/18.09.2015, oferta sa fiind respinsa, pentru lotul nr. 38, ca



inacceptabila, SC ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, Consiliul retine ca prin raportul procedurii nr. 9826/15.09.2015,
pentru lotul nr. 38, oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, motivat de
faptul ca nu au fost depuse documentele de calificare in SEAP.

In referire la acest aspect, Consiliul retine ca procedura a fost
organizata prin mijloace electronice, pe loturi, respectiv 96 loturi,
contestatoarea depunand oferte pentru loturile nr. 1 - Alcool sanitar si nr. 38
- Hartie termosensibila ECC/EKG, conform procesului — verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 8251/04.08.2015.

Din extrasul SEAP, existent la dosarul cauzei, pentru lotul nr. 38 - ..., in
cazul ofertantului ..., reiese ca acesta nu a incarcat in SEAP documentele de
calificare pentru lotul respectiv, aceasta situatie fiind de altfel, confirmata
chiar de contestatoare, aceasta sustinand ca documentele de calificare sunt
atasate lotului nr. 1 - alcool sanitar, nefiind insa relevant acest aspect,
intrucat pentru lotul 38 aceste documente nu au fost prezentate.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a particularizat cerintele de
calificare pentru fiecare lot in parte, asta nu inseamna ca ofertantul nu
trebuia sa depuna documentele de calificare pentru fiecare lot ofertat in
parte.

Sunt incidente prevederile art. 10 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia
de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita indeplinirea unuia sau mai multora dintre criteriile de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, cu conditia ca setul de
cerinte_minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca sa fie
stabilit prin raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul contract.”

In conditiile in care in anuntul de participare a fost prevazuta
posibilitatea depunerii ofertei pentru wunul sau mai multe loturi,
contestatoarea depunand oferta pentru doua loturi, tot astfel aceasta trebuia
sa se conformeze si sa depuna documentele pentru fiecare lot ofertat in
parte. Pe de alta parte, daca operatorul economic avea nelamuriri, trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa solicite clarificarea aspectelor care ii erau
neclare.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca asa cum este configurata
platforma SEAP pentru licitatia online exista rubrica in referire la
documentele de calificare, ori atat timp cat contestatoarea nu a depus
documentele de calificare pentru lotul respectiv, autoritatea contractanta nu
a putut evalua oferta din punct de vedere al documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta evalueaza fiecare oferta atat sub aspectul
documentelor de clarificare, cat si al propunerii tehnice si financiare prin
raportare la fiecare lot ofertat in parte.




De asemenea, este de retinut si faptul ca atat timp cat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede posibilitatea elaborarii raportului
procedurii de atribuire si pentru fiecare lot in parte, este de la sine inteles ca
si oferta, inclusiv documentele de calificare, se depun pentru fiecare lot,
evaluarea realizandu-se, asa cum am mentionat anterior, pentru fiecare lot
ofertat.

Deci, documentele de calificare trebuie verificate de autoritatea
contractanta prin raportare la fiecare lot, impartirea pe loturi fiind o facilitate
acord§té operatorilor pentru o mai larga participare la procedura.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca masura de respingere a ofertei
contestatoarei pentru nedepunerea documentelor de calificare, pentru lotul
38, este corecta si in considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL, si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.
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