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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../eee) una
Data: ...

Prin contestatiile nr. 749/02.09.2015, si nr. 447/02.09.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 16847/02.09.2015, respectiv sub nr.
16859/03.09.2015, inaintate de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin ... - administrator, si conventional prin ..., cu
sediul in ..., sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedurs,
si de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
... - director tehnic, cu sediul ales pentru comunicarii tuturor actelor de
procedura in ..., str. .., judetul ..., formulate impotriva rezultatului
procedurii, emis ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte offline, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere covoare asfaltice pe
drumurile judetene”, invitatie de participare nr. ../..., s-a solicitat
Consiliului (1) anularea deciziei de desemnare inacceptabila a ofertei
contestatoarei, comunicata prin adresa nr. .., anularea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia si (2) anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. .., prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si neconforma, a raportului procedurii de atribuire, precum
si a oricaror acte subsecvente, dupa caz, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa evaluarii
ofertelor, si reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu prevederile legale,
si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si cu respectarea criteriului de atribuire

~pretul cel mai scazut”.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata respingerii ofertei SC

. SRL, precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca act subsecvent raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 749/02.09.2015 inregistrata la CNSC cu nr.
16847/02.09.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, considerand ca este nelegal si netemeinic.

SC ... SRL sustine ca oferta depusa respecta cerinta prevazuta la
punctul III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei privind cifra medie de afaceri in activitatea constructii drumuri,
pe ultimii 3 ani, si ca, in mod eronat autoritatea contractanta a
considerat ca cerinta nu este indeplinita, fara a solicita, eventual,
clarificari suplimentare, in conditiile in care detaliile prezentate reprezinta
informatii anterioare, cu caracter public, ce pot fi verificate de catre
aceasta fara a-i conferi vreun avantaj in evaluare.

Contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a transmis acesteia, in termen, adresa nr.
1799/03.08.2015, la care a atasat formularul E ,Informatii Generale”, cu
mentionarea cifrei de afaceri in domeniul drumuri si media acesteia in
ultimii trei ani, din care rezulta indeplinirea cerintei in discutie, si ca in
mod firesc, datele mentionate in cuprinsul formularului E se coroboreaza
si se sustin prin documentele deja depuse in cadrul ofertei, care depasesc
valoarea de 5.800.000 lei, respectiv:



- contractul nr. 59/26.03.2012 - ,Reabilitare sisteme rutiere - sector
... - jud. ...”, cu valoare finala de 11.390.699 lei, insotit de PVRTL
702/22.01.2013 si 1847/30.12.2013 si recomandarea beneficiarului;

- contractul nr. 1641/21.09.2015 si  contractul  aditional
1839/10.08.2012 ,Reabilitarea si modernizarea ..., cu valoare totala de
7.795.824 lei, insotit de PVRTL 2848/28.11.2012 si recomandarea
beneficiarului;

- bilantul contabil si balanta depuse in cadrul ofertei.

De asemenea, sustin contestatoarea, oferta sa respecta cerinta de la
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, respectiv a
facut dovada ca a executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari
similare in valoare cumulata de min. 2.900.000 lei, exclusiv TVA,
depunand:

- contractul nr. 59/26.03.2012 - ,Reabilitare sisteme rutiere - sector
... - jud. ...”, cu valoare finala de 11.390.699 lei, insotit de PVRTL
702/22.01.2013 si 1847/30.12.2013 si recomandarea beneficiarului;

- contractul  nr. 1641/21.09.2015 si  contractul  aditional
1839/10.08.2012 ,Reabilitarea si modernizarea .."”, cu valoare totala de
7.795.824 lei, insotit de PVRTL 2848/28.11.2012 si recomandarea
beneficiarului.

Astfel, sustine contestatoarea, toate elementele solicitate prin cerinta
autoritatii contractante, respectiv: denumirea beneficiarului, denumirea
contractului, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor, executarea lor
in conformitate cu normele tehnice din domeniu si aducerea la bun
sfarsit, care rezulta din procese-verbale de receptie si recomandarile
beneficiarilor, sunt evidentiate in cuprinsul documentelor depuse in cadrul
ofertei.

Cu privire la acestea, precizeaza petenta, a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, adresa nr. 2177/2/30.07.2015
(inregistrata sub nr. 1780/31.07.2015), transmitand, in termen, adresa
nr. 1799/03.08.2015, la care a atasat borderouri realizari, care atesta
experienta similara privind lucrari de asternere covoare asfaltice.

Cu toate acestea, subliniaza contestatoarea, in mod nejustificat,
netemeinic si  nelegal, aceste documente au fost considerate
neconcludente in indeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel
cum se mentioneaza in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., avand in vedere ca, in mod evident, lucrarile prezentate au
caracter similar cu cele care fac obiectul contractului aferent procedurii.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza demersul pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 2635/11.09.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 17630/14.09.2015, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si mentinerea ca valabil si legal a raportului
procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
pentru urmatoarele motive:



Referitor la motivul 1 de respingere a ofertei contestatoarei, ... arata
ca documentele prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind cifra medie de afaceri in activitatea constructii drumuri pe ultimii
3 ani, solicitata la cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din
fisa de date a achizitiei, de catre contestatoare si prin raspunsul la
clarificarile adresate cu privire la acest aspect, transmis prin adresa nr.
2230/04.08.2015, aceasta demonstreaza nivelul cifrei de afaceri
generale, globale, si nu pe cea aferenta domeniului solicitat, respectiv
constructii drumuri.

Contrar celor precizate in contestatie, subliniaza autoritatea
contractanta, nu au fost prezentate balante contabile, ci doar bilanturi
contabile, nefiind prezentat niciun alt document care sa justifice valoarea
cifrei de afaceri in domeniul "constructii drumuri", cu toate ca a fost
solicitat in mod clar atat in cuprinsul "solicitarii de clarificari", cat si in cel
al fisei de date a achizitiei.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, documentele considerate
justificative, cele doua contracte de lucrari prezentate de contestatoare
pentru demonstrarea experientei similare, nu justifica in nici un caz
valoarea cifrei medii de afaceri (pe anii 2012, 2013, 2014) in domeniul
"constructii drumuri", mentionata in formularul E, de 24.753.671 lei, iar
in raspunsul prezentat ofertanta nu a facut referire la niciun alt document
depus care ar fi putut fi "coroborat" cu noile informatii prezentate.

Referitor la motivul 2 de respingere a ofertei contestatoarei,
precizeaza ca din cuprinsul documentelor prezentate (formular H -
experienta similara, copiile contractelor, recomandari si procese-verbale
de receptie) pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara si din raspunsul la clarificarile adresate, nu a rezultat tipul
lucrarilor executate de ofertanta contestatoare in cadrul celor doua
contracte, neputand fi stabilit nici caracterul similar al acestor lucrari, iar
recomandarea nr. 2849/28.11.2012, emisa de beneficiarul Comuna
Zerind, nu precizeaza valoarea lucrarilor, conform cerintei solicitate la
cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 2635/11.09.2015, prin adresa nr.
812/17.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 17931/17.09.2015, SC ...
SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, contestatoarea considera ca, odata ce a prezentat
documente prin care a facut dovada unei cifre medii de afaceri globale,
este fara tagada ca acestea oglindesc inclusiv cifra de afaceri aferenta
domeniului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 2177/2/30.07.2015, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea anumitor documente ci, in mod
exclusiv, , orice documente considerate relevante”.

Astfel, contestatoarea supune atentiei faptul ca, presupunand, prin
absurd, ca nu ar fi executat in ultimii trei ani alte lucrari decat cele doua



contracte depuse in cadrul ofertei, care cumulate insumeaza 19.187.523
lei si care au fost executate in perioada la care se face referire (2012,
2013, 2014), rezulta o medie anuala de 6.395.841 lei, cu mult peste cea
solicitata, de 5.800.000 lei. Mai mult, luand in considerare ca societatea
se incadreaza in categoria IMM-urilor, fiind depusa la dosar o declaratie in
acest sens, in cauza sunt incidente prevederile Legii nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cerinta privind cifra medie de
afaceri putand fi indeplinita chiar daca se facea dovada a numai 50% din
suma mentionata in documentatia de atribuire, respectiv 2.900.000 lei.

In aceste conditii, apreciaza contestatoarea, in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat ca cerinta privind cifra de afaceri nu
este indeplinita, fara a solicita, eventual, clarificari suplimentare, in
conditiile in care detaliile prezentate reprezinta informatii anterioare, cu
caracter public, ce pot fi verificate de catre aceasta fara a conferi vreun
avantaj SC ... SRL in evaluarea acesteia.

Totodata, considera contestatoarea, in acord cu principiul legalitatii,
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, si cu principiul bunei
administrari, conform caruia autoritatile publice sunt datoare sa fisi
desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat
de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor, precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii,
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de urgenta, care,
interpretat in sens pro-activ si functional, presupune nu numai ca
autoritatea contractanta sa fisi recunoasca propriile decizii, ci si sa
constientizeze si sa isi argumenteze luarea acestor decizii, autoritatea
contractanta are obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care
depinde admisibilitatea unei oferte, apeland inclusiv la solicitarea de
clarificari, astfel incat decizia luata sa fie intemeiata pe motive concrete,
iar nu subiective.

Cat priveste modalitatea de evaluare a ofertelor, in special
activitatea de solicitare de clarificari, contestatoarea evoca decizia civila
nr. 3286/2603.2013 a Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza respingerii
ofertei sale, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, contestatoarea apreciaza ca nici macar prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta nu a evidentiat motivele concrete pentru
care contractele prezentate nu au putut fi avute in vedere de catre
comisia de evaluare pentru demonstrarea cerintei de calificare in cauza,
aspect contrar prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, arata contestatoarea, la o simpla analiza obiectiva a
documentelor prezentate, comisia de evaluare avea posibilitatea de a
constata ca, numai prin contractul nr. 59/26.03.2012, avand ca obiect
,Reabilitare sisteme rutiere - sector ... - jud. ...”, SC ... SRL a facut
dovada executarii unor lucrari identice cu cele stabilite prin documentatia

de atribuire.



Prin contestatia nr. 447/02.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
16859/03.09.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. ..., emisa de ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, apreciind ca in evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, respectiv
a evaluat propunerea financiara intr-un mod care excede prevederilor
legale din materia achizitiilor publice, cu incalcarea principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a respins oferta sa,
care a avut pretul cel mai scazut, in faza finala de licitatie electronica (de
1.572.888,90 lei, fara TVA), pentru a declara castigatoare o oferta mai
costisitoare. Or, atat oferta SC ... SRL, cat si oferta castigatoare au
prezentat un pret sub 80% din valoarea estimata a contractului (de
2.931.300 lei, fara TVA).

Cu privire la fondul cauzei, SC ... SRL invedereaza ca, referitor la
solicitarile de clarificari primite, adresele nr. 2295/11.08.2015, nr.
2326/14.08.2015 si nr. 2394/20.08.2015, care vizau propunerea
financiara, si raspunsurile formulate, adresele nr. 399/12.08.2015, nr.
410/18.08.2015 si 430/27.08.2015, desi legislatia in materia achizitiilor
publice se refera la pretul neobisnuit de scazut al ofertei, nicidecum la un
element minor al unui produs din cadrul ofertei, prin raspunsul nr.
430/27.08.2015, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2468/27.08.2015, a prezentat inclusiv declaratia nr. 402/21.08.2015,
prin care furnizorul SC ... SA a declarat ferm ca se angajeaza sa
pastreze, pe toata durata de valabilitate a contractului pretul de 160
lei/to pentru mixtura asfaltica BA16, specificand ca modul de formare a
pretului de preparare este confidential.

Astfel, considera petenta, desi a dat dovada de buna credinta si a
justificat inclusiv pretul unui furnizor, in mod nelegal si total eronat,
autoritatea contractanta ajunge la concluzia ca analiza de pret prezentata
si declaratia privind mentinerea pretului ferm pe toata durata de derulare
a contractului nu au semnificatia unor ,fundamentari economice”, ca
costurile de productie pot fi interpretate ,ca simple confirmari ale ofertei”
si ca ,...retragerea pretului inseamna retragerea ofertei si pierderea
garantiei de participare, iar caracterul ferm este impus de clauzele
contractuale”, respingand oferta.

Referitor la fincdlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale privind justificarea pretului neobisnuit de scazut si a
principiilor care guverneaza procedurile de atribuire, contestatoarea
sustine ca din analizarea motivelor indicate in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., nu rezulta ca aceasta a avut motive concrete
pentru respingerea ofertei sale, niciunul dintre elementele invocate
nefacand dovada ca SC ... SRL nu poate sa duca la indeplinire obiectul
contractului la pretul ofertat.

Contestatoarea subliniaza ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu se regasesc argumente intemeiate pentru care autoritatea
contractanta considera ca pretul componentei de ,preparare”, o

°



componenta minora din cadrul pretului total al mixturii asfaltice BA 16, al
furnizorului SC ... SA, ar fi deosebit de scazut, iar justificarile transmise
de ... SRL ar fi neconcludente.

Mai mult decat atat, subliniaza contestatoarea, modalitatea in care
autoritatea contractanta a decis sa analizeze, exclusiv, modalitatea de
formare a pretul mixturii asfaltice BA 16 este complet eronata, efectuand
analizarea pretului mixturii asfaltice BA 16 prin aplicarea unui text de
lege (art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006) care a fost abrogat implicit
prin punctul 6. din Legea nr. 193/2013 privind aprobarea OUG nr.
77/2912 pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006.

In sustinere, contestatoarea evoca decizia civila nr. 1627, a Curtii de
Apel ..., pronuntata in sedinta publica din data de 17.03.2014 (dosar nr.
...) prin care s-a respins plangerea formulata impotriva deciziei CNSC nr.

Astfel, in opinia contestatoarei, costul de "preparare" a materialului
ofertat de furnizorul SC ... SA este un cost intern si, atata timp cét
furnizorul prezinta o oferta ferma si declara ca va mentine pretul ofertat
pe intreaga perioada de derulare a contractului, concluzia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca analiza de pret pentru mixtura
asfaltica BA16 nu ar contine ,valori acceptabile pentru partea de
preparare” este netemeinica si nu poate constitui un motiv de respingere
a ofertei care prezinta cel mai mic pret dintre toate ofertele depuse.

Fata de oferta si declaratia ferma a furnizorului SC ... SA,
contestatoarea apreciaza ca acestea au fost suficiente in dovedirea
pretului de furnizare a mixturii asfaltice BA16 inclus in propunerea
financiara, nefiind necesara dovedirea existentei altor costuri interne, cu
privire la care producatorul are dreptul sa solicite pastrarea
confidentialitatii, dispozitiile art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006 facand
referire strict la prezentarea documentelor privind preturile la furnizori,
care in cazul de fata au fost ofertele de pret, si nicidecum la analizarea
componentelor pretului de productie al furnizorului respectiv.

Totodata, considera petenta, dispozitiile art. 202 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, iar daca apreciaza ca
nu trebuie sa tina seama de ele, aceasta este datoare sa aduca
argumente concrete si temeinice care sa justifice rezolutia luata, avand
obligatia sa demonstreze ca SC ... SRL nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, raportat la valoarea totala a propunerii financiare si nu doar prin
referire direct la o componenta minora a pretului de furnizare a mixturii
asfaltice BA 16, aspecte care nu se regasesc decat strict formal in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 2634/11.09.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 17629/14.09.2015, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si mentinerea, ca valabil si legal, a raportului
procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.



Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicie enumerate in
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea totala
a "mixturii asfaltice" in cadrul ofertei SC ... SRL este de 124.080,00 lei,
reprezentand 80,47% din valoarea totala a devizului-oferta, de
154.189,68 lei (excl. cheltuieli indirecte si profit), fiind o componenta
majora, nu minora, a ofertei financiare. Astfel, este logica si justificata
atentia acordata modului de formare a acestei componente, criticile si
acuzatiile formulate in cuprinsul contestatiei, cu privire la acest aspect,
fiind nefondate.

In acelasi timp, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pretul
mixturii asfaltice nu a fost singurul element al ofertei analizat, dupa cum
rezulta din continutul adresei nr. 2295/11.08.2015. Au fost solicitate
explicatii si documente cu privire la toate elementele ce formeaza oferta
finala, cu exceptia tarifului privind manopera, considerat a fi justificat,
conform normelor legale 1in vigoare, explicatile si documentele
prezentate de catre contestatoare cu privire la aceste elemente ale
pretului fiind considerate concludente, iar comisia de evaluare nu a
insistat asupra lor.

Totodata, arata autoritatea contractanta, analiza detaliata a ofertelor
finale, dupa faza electronica, a evidentiat faptul ca SC ... SRL a prezentat
un pret al mixturii asfaltice BA16, de la un tert furnizor, deosebit de
scazut, de 160 lei/to, situat mult sub media aritmetica a celor 6 preturi
finale, respectiv 182,38 lei/to (media calculata fara cea mai mica si cea
mai mare valoare ofertata fiind de 183,57 lei/to).

Contrar celor sustinute 1in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractantd sustine cd nu a aplicat in mod direct prevederile art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006, care sunt in vigoare si nu au fost abrogate
de nici un alt act normativ si care are un cu totul alt continut si nu
cuprinde referiri la o medie aritmetica calculata fara valorile extreme (cea
mai mica si cea mai mare), ci a efectuat o simpla analiza a preturilor,
incercand ca stabileasca valoarea cea mai apropiata de pretul real al
pietei (concurential) pentru BA16.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul raspunsului
inregistrat cu nr. 2360/18.08.2015, contestatoarea a transmis o analiza
de pret din partea producatorului-furnizor SC ... SA, care arata modul de
formare a pretului mixturii asfaltice, pretul de productie. Analiza
cuprinde: reteta de productie si pretul materialelor: bitum, nisip, criblura,
filer) si costuri de transport, dar, cu toate ca a fost solicitat, nu se
detaliaza costurile privind: combustibilul, manopera, utilajul (statia),
respectiv costul efectiv al prepararii mixturii.

Astfel, costul de "preparare" prevazut in analiza de pret prezentata,
de 8,51 lei/to, este deosebit de scazut, apreciaza autoritatea
contractanta, in conditile in care acest cost trebuie sa cuprinda
cheltuielile cu combustibilul folosit pentru functionarea statiei de mixturi,
la care se adauga energia electrica necesara functionarii, costul
manoperei aferent persoanelor care manipuleaza materialele si
supravegheaza functionarea statiei, si costul efectiv al functionarii statiei



de mixturi, prezentand, comparativ, valoarea medie a costului de
preparare prevazut de celelalte 4 analize detaliate prezentate de ofertanti
(direct producatori) care este de 43 lei/to, in conditiile in care si aceste 4
oferte se situeaza sub 65% din valoarea estimata a contractului,
prezentand un pret "aparent neobisnuit de scazut".

Cu privire la aspectele prezentate si tinand cont de prevederile art. 2
din OUG nr. 34/2006, ... arata ca i-a solicitat contestatoarei noi clarificari,
iar aceasta, in cadrul raspunsului transmis, precizeaza ca furnizorul SC ...
SA considera "cheltuielile sale interne" ca fiind "confidentiale", neputand
fi "puse la dispozitia altor societati comerciale sau persoane
fizice/juridice", in conditiile in care autoritatea contractanta, aflata in
proces de atribuire a unui contract public de lucrari, are atat dreptul de a
verifica toate aspectele ofertei, inclusiv de a solicita informatii despre
oferta/ofertant altor entitati, precum si obligatia de a pastra
confidentialitatea cu privire la toate informatiile nepublice, sau declarate
confidentiale de catre ofertanti, in posesia carora ajunge pe parcursul
evaluarii.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in evaluarea ofertei contestatoarei, a aplicat singurele prevederi legale
aplicabile in materie, respectiv art. 202 din OUG nr. 34/2006 si 36 din
HG nr. 925/2006, texte din care nu rezulta obligatia acesteia de a
demonstra/proba ca ofertantul nu poate indeplini contractul in parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, ci, din contra, prevederile legale obliga
ofertantul sa demonstreze ca pretul sau nu este "neobisnuit de scazut",
precizand clar justificarile pe care la poate prezenta.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 863/11.09.2015, prin adresa nr.
493/18.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 18072/18.09.2015, SC ...
SRL transmite ,Concluzii scrise”, invederand ca isi mentine, in totalitate,
argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei initiale.

Contestatoarea arata ca, desi toti cei 6 ofertanti, participanti la faza
finala de licitatie electronica, au ofertat un pret sub 80%, fiind incidente
prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006, prin
solicitarea de clarificari nr. 2295/11.08.2015, autoritatea contractanta a
solicitat acestora ,prezentarea ofertei financiare finale - conform valorii
ofertate in SEAP, pe suport de hértie impreuna cu oferta se vor prezenta
oferte de pret de la furnizori pentru principalele produse si materiale
folosite pentru executia lucrarilor sau dupd caz, analize detaliate ale
costurilor pentru productia proprie. Se vor prezenta analize detaliate ale
tarifelor pentru utilaje. Se vor prezenta analize detaliate ale tarifelor
pentru transport”, fara a se indica ca cererea este formulata in
conformitate cu prevederile sus mentionate si avand in vedere dispozitiile
art. 78 din HG nr. 925/2006.

Referitor la raspunsurile primite de la ceilalti 5 ofertanti, care au fost
declarate concludente de catre comisia de evaluare, SC ... SRL solicita a
se avea in vedere ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste niciunul dintre
raspunsurile formulate de catre ceilalti 5 ofertanti la solicitarea de

N



clarificari nr. 2295/11.08.2015, ca nici in raportul procedurii si nici in
procesele-verbale de evaluare intermediare nu se regaseste o analiza
detaliata a raspunsurilor considerate concludente de catre autoritatea
contractanta si ca din documentele din dosarul cauzei nu rezulta care au
fost argumentele concrete si temeinice pentru care comisa de evaluare a
considerat raspunsurile transmise de catre ceilalti 5 ofertanti ca fiind
concludente, iar numai raspunsul transmis de contestatoare a fost
considerat neconcludent (a se vedea procesul-verbal al sedintei de
analiza a ofertelor nr. 3).

In sustinere, contestatoare evoca decizia nr. ... emisa de Curtea de
Apel ..., subliniind faptul ca, desi prevederile art. 36 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 fac referire stricta la prezentarea documentelor privind
preturile la furnizori (ceea ce a prezentat), autoritatea contractanta, cu
incalcarea prevederilor art. 201 alin (2) din OUG nr. 34/2006, a continuat
seria de solicitari de clarificari transmise numai catre SC ... SRL, pentru a
crea toate motivele pentru respingerea ofertei cu pretul cel mai scazut si
atribuirea contractului de achizitie publica catre un ofertant care a
prezentat o oferta mai costisitoare.

Astfel, contestatoarea considera ca solicitarea de justificare a
pretului unui furnizor, prin prezentarea ofertei acestuia, reprezinta
dovada ca ofertantul poate sa procure un material la pretul ofertat iar
faptul ca furnizorul-producatorul mixturii asfaltice, SC ... SA, a garantat
un pret ferm al acestui produs, pretul elementului privind costul de
preparare, chiar daca ar fi fost mai mic decat pretul pietei, nu poate fi
considerat ca nejustificat si nu poate conduce sub nicio forma la concluzia
ca pretul ofertei SC ... SRL, per ansamblu, este nejustificat si astfel nu
poate garanta indeplinirea contractului de lucrari.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, prin invitatia de participare,
autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a opta pentru
achizitionarea ulterioara de lucrari suplimentare, in valoare estimata de
19.053.450 lei, fara TVA, (pentru o cantitate estimata de 65 km), in
functie de necesitati si de fondurile bugetare disponibile (in conditiile
prevazute de art. 122 lit. j) din OUG nr. 34/2006).

In opinia contestatoarei, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a incalcat majoritatea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, respectiv: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal;
d) transparenta; e) proportionalitatea; f) eficienta utilizarii fondurilor.

Prin adresa nr. 2763/23.09.2015, inregistratda la CNSC cu nr
18357/123.09.2015, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la concluziile scrise nr. 493/18.09.2015, formulate de SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia exprimata la pct. 5 din
contestatie este neintemeiata, deoarece toate cele 6 oferte finale
electronice au fost analizate in detaliu de catre comisia de evaluare, fapt
consemnat in cadrul procesului-verbal de analiza nr. 3 (nr.
2322/14.08.2015).



Prin adresa nr. 2295/11.08.2015, transmisa celor 6 operatori
economici care au participat la faza de licitatie electronica, arata
autoritatea contractanta, a fost solicitata oferta finala pe suport de hartie
si informatii/documente care sa justifice pretul aparent "neobisnuit de
scazut", avand in vedere ca se situau sub pragul de 80% din valoarea
estimata (cu valori cuprinse intre 53,66 - 66,14%), iar. faptul ca in
cuprinsul adresei nu a fost mentionat art. 202 din OUG 34/2006, nu
inseamna ca, avand in vedere continutul sau referitor la justificarea
pretului, solicitarea nu se intemeiaza pe respectivele prevederi legale.

Situatia ca doar ofertantului SC ... SRL i-au fost solicitate clarificari
repetate este justificata de catre autoritatea contractanta prin faptul ca
primul raspuns nu a fost pe deplin concludent, informatiile nefiind in
masura sa justifice pretul ofertei. Spre deosebire de raspunsurile primite
din partea celorlalti ofertanti, care au fost complete si concludente, oferta
s-a clasat pe primul loc, comisia fiind obligata sa analizeze ofertele in
acesta ordine prioritara.

Datorita complexitatii cauzei, rezultand si din apararile succesive ale
partilor, in temeiul art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
prelungeste perioada de solutionare a cauzelor.

Fata de sustinerile contestatoarelor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere covoare asfaltice pe drumurile judetene”, clasificare CPV:
45233223-8 Lucrari de reinnoire a imbracamintei soselelor (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte
offline, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 375686/....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC

. SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca oferta societatii a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, deoarece documentele prezentate nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime privind ,cifra de afaceri" si "experienta
similard". In adresa se precizeaza ca oferta declarata castigatoare a fost
depusa de SC ... SRL, cu pretul total de 1.665.072,80 lei, la care se
adauga TVA, respectiv 166,507,29 lei/1 km, fara TVA, considerata
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul aplicarii procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., respectiv de decizia de respingere a ofertei sale, emisa de
autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de



fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 29.313,00 lei),
solicitdnd anularea deciziei de desemnare inacceptabila a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. ..., anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Analizand motivele pentru care oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, Consiliul retine ca un prim motiv a constat in
faptul ca, prin actele depuse, ofertanta nu ar fi facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare vizand cifra medie de afaceri in domeniul ,constructii
drumuri" pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014), care trebuie sa fie egala
sau mai mare de 5.800.000 lei.

Astfel, se retine ca, prin documentele initial prezentate, SC ... SRL a
depus formularul E continand informatii privind cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 ani si bilanturi contabile, drept urmare, autoritatea
contractanta cerandu-i sa prezinte cifra medie de afaceri in domeniul
»sconstructii drumuri" pe ultimii 3 ani, urmand a fi prezentate ,orice
documente considerate relevante” (adresa de solicitare de clarificari nr.
2177/2/30.07.2015).

SC ... SRL a raspuns solicitarii (adresa nr. 1799/03.08.2015) si a
prezentat formularul E ,Informatii Generale”, refacut, cu mentionarea
cifrei de afaceri in domeniul drumuri si media acesteia in ultimii trei ani.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta se afla in posesia
documentelor care contin in mod implicit informatiile privind cifra de
afaceri in domeniul ,constructii drumuri" pe ultimii 3 ani, respectiv
bilanturi contabile, precum si contractele invocate de catre ofertanta ca
experienta similara, Consiliul stabileste ca pentru a obtine informatii de
certitudine, aceasta avea posibilitatea de a cere ofertantei sa prezinte
documente expres indicate, din care sa rezulte acele informatii privind
cifra de afaceri in domeniul indicat, respectiv ca sumele rezultate din
contractele executate anterior au intrat in circuitul contabil al societatii si
se constituie intr-o componenta a cifrei de afaceri anuala in domeniul
solicitat.

Nu se poate retine ca cerinta de calificare nu este indeplinita, ci doar
ca din actele prezentate nu rezulta in mod expres valoarea declarata de
ofertanta pentru cifra sa de afaceri in domeniul cerut, chestiune care,
potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr.
925/2006, putea sa faca obiectul unei solicitari din partea autoritatii
contractante cu indicarea explicita din partea acesteia a tipului de
documente ce urmeaza a fi depuse de ofertanta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta SC ... SRL pentru acest
motiv.

Al doilea motiv pentru care oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila a constat in faptul ca societatea nu ar fi dovedit
ca indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara.



Analizand acest motiv de respingere, Consiliul retine ca fata de cele
doua contractante invocate ca experienta similara, referitor la care au
fost prezentate documentele stabilite prin cerinta de calificare din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2177/2/30.07.2015 a cerut ofertantei sa prezinte gama de lucrari
similare executate in baza celor doua contracte mentionate, respectiv
lucrari de asternere covoare asfaltice, urmand a fi prezentate documente
edificatoare privind tipul lucrarilor si valoarea acestora.

Ca urmare, societatea a raspuns prin adresa nr. 1799/03.08.2015 si
a depus documentele denumite , Borderoul realizarilor” lucrarilor din cele
douad contracte invocate ca experienta similara, in care apar o serie de
lucrari, respectiv: drum, reparatii imbracaminti asfaltice, asanare
suprafete burdusite, amenajare strazi, amenajare drumuri, trotuare, etc.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit ca in cele doua documente nu sunt
precizate lucrari similare celor prevazute in caietul de sarcini, fara nicio
mentiune privind neluarea/luarea in considerare a eventualei similaritati
a lucrarilor executate de catre ofertanta cu cele care fac obiectul
prezentei achizitii.

Avand in vedere ca lucrarile anterior executate trebuie sa fie similare
celor din caietul de sarcini si nu identice, Consiliul stabileste ca 1i revenea
autoritatii contractante sarcina de a motiva contextul in care a decis ca
lucrarile invocate de ofertanta ca avand un caracter similar nu sunt luate
in considerare in dovedirea findeplinirii cerintei de calificare vizand
experienta similara. In lipsa unor astfel de justificari concrete si precise,
Consiliul nu poate retine legalitatea masurii de respingere ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL pentru acest motiv.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta depusa de
SC ... SRL, astfel incat cele expuse de aceasta in contestatia inaintata
Consiliului sunt fondate.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC

. SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca oferta societatii a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 36! alin. (4) si art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca ofertanta nu a
prezentat nicio explicatie concludenta la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 2394/20.08.2015, care sa justifice pretul
propus. In adresa se precizeaza ca oferta declarata castigatoare a fost
depusa de SC ... SRL, cu pretul total de 1.665.072,80 lei, la care se
adauga TVA, respectiv 166,507,29 lei/1 km, fara TVA, considerata
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul aplicarii procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., respectiv de decizia de respingere a ofertei sale, emisa de
autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitdnd anularea adresei nr. ..., a raportului procedurii de



atribuire, precum si a oricaror acte subsecvente, dupa caz, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa
evaluarii ofertelor, si reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu
prevederile legale, si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si cu respectarea criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Analizand disputa partilor, Consiliul retine ca, ulterior desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, dar societatea
contestatoare nu ar fi prezentat documente/informatii concludente care
sa justifice un element component al acestui pret, rezultand din oferta de
pret a furnizorului sau, SC ... SA.

Cat priveste pretinsa lipsa a informatiilor edificatoare, din continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate. Actul in cauza contine toate
elementele de informare, impuse la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, iar motivul de respingere a ofertei a fost bine inteles de
destinatarul actului, care a dezvoltat cerintele din contestatie pe baza lor.

Prin urmare, sub aspect formal, comunicarea rezultatului procedurii,
céltreZ contestatoarea SC ... SRL a respectat rigorile legale.

In privinta demersului efectiv de solicitare a informatiilor de
justificare a pretului, Consiliul constata ca acesta era nu doar o optiune a
autoritatii contractante, rezultdnd din nevoia generala de analiza a
ofertelor primite, ci o obligatie ferma, efect al aplicarii prevederilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, partile nu neaga caracterul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei, ceea ce confera legitimitate si legalitate solicitarilor de justificare
a pretului.

Ca urmare, se retine ca, prin adresele nr. 2326/14.08.2015 si nr.
2394/20.08.2015, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL sa prezinte
analize de pret si informatii suplimentare in vederea justificarii pretului
mixturii asfaltice BA16, achizitionata de ofertanta de la furnizorul sau SC
... SA.

In urma acestor demersuri, autoritatea contractanta a concluzionat
ca nu a fost justificat costul prepararii mixturii asfaltice BA16 si astfel a
decis respingerea ofertei SC ... SRL, ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36% alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Vazand raspunsul final al contestatoarei, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta era indreptatita la a dispune o astfel de masura.

Desi pretextul ofertantului, in sustinerea realitatii ofertei, se bazeaza,
exclusiv, pe o asa numita fermitate a ofertei, in fapt, refuzul furnizorului
sau de a prezenta o analiza de pret, pentru componenta de producere a
materialului de interes, echivaleaza cu ascunderea unor informatii absolut
necesare intr-o competitie deschisa, publica, de atribuire a unui contract
de achizitie publica.



Ar fi contrar principiului transparentei ca o autoritate contractanta sa
accepte o oferta desi aceasta ar avea elemente ascunse/necunoscute fata
de ea.

De altfel, in cazul de fata, nu exista disputa asupra dreptului de a
solicita informatii de justificare a pretului, ci doar asupra intinderii acestei
diligente a autoritatii contractante. Or, tocmai pentru a avea imaginea
completa asupra modului de lucru pe care trebuie sa-1 adopte o comisie
de evaluare diligenta, Consiliul aminteste ca acesteia ii revine obligatia de
a verifica sub toate aspectele o oferta, atunci cand are
suspiciuni/incertitudini  asupra corectitudinii ei. Astfel conform
prevederilor art. 36 alin. (2) lit c¢) din HG nr. 925/2006, ea are obligatia
sa inlature o oferta din competitie si in situatia in care ar ,contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

In cazul de fata, compararea pretului/unei componente a pretului din
oferta contestatoarei cu elemente corelative ale altor oferte reprezinta o
metoda de lucru utila, in lipsa unor relatii directe.

In acest context, sustinerile contestatoarei ca i s-ar fi aplicat un
tratament inegal, prin solicitarea repetata de clarificari, este nefondata.
Solicitarea in cauza s-a datorat tocmai lipsei de informatii care a si
condus la respingerea ofertei.

Date fiind aceste, Consiliul considera corecta masura respingerii
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta aplicand corect dispozitiile
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea
contractanta ,are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate [...]"

Pentru aceste motive, Consiliul considera nefondate criticile

contestatoarei SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
depusa de SC ... SRL si anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata
respingerii ofertei SC ... SRL, precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca act subsecvent raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta
amintjté, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul



dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor

decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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