CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 818/07.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17203/08.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila de Avocati
sy ..., privind procedura cerere de oferte online, organizata de ... -
Primaria, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de proiectare si
executie lucrari, furnizarea si montajul utilajelor tehnologice,
procurarea mijloacelor fixe si activelor necorporale in cadrul proiectului
Unitate producere energie electrica - celule fotovoltaice, ..., judetul ...,
cod SMIS 21675, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4464/01.09.2015, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata neconforma, obligarea
achizitoarei la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale, precum si
suspendarea solutionarii contestatiei in temeiul art. 413 alin. (1) din
Codul de procedura civila, pana la solutionarea dosarului nr.
616/42/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel ..., avand ca obiect plangere
impotriva deciziei Consiliului nr. 1329/C4/1423/14.08.2015. De
asemenea, s-a solicitat sa se constate ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

in conformitate cu art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate capetele de cerere referitoare la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../01.09.2015 si la obligarea
achizitoarei la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei
si ca lipsit de interes capatul de cerere privind constatarea ca evaluarea
ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare, din contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... — Primaria.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei se poate formula pldngere, in termen de zece
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 818/07.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17203/08.09.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4464/01.09.2015, s-au solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

In referire la rezultatul procedurii, societatea contestatoare a
aratat ca a mai formulat anterior o alta contestatie, ce a fost admisa
prin decizia nr. 1329/C4/1423/14.08.2015.

De asemenea, precizeaza ca, impotriva deciziei amintite a
formulat plangere la Curtea de Apel .... in dosarul nr. 616/42/2015,
motivat de faptul ca, in cuprinsul deciziei respective, Consiliul nu s-a
pronuntat cu privire la oferta sa, desi a anulat inclusiv adresa nr.
3757/23.07.2015 (parte integranta a procedurii de atribuire),
mentinadnd oferta sa neconforma prin omisiunea de a se pronunta cu
privire la aceasta.

Prin urmare, considera ca solutionarea prezentei contestatii
depinde in tot de solutia ce urmeaza a fi pronuntata de catre Curtea de
Apel ... si, pe cale de consecinta, se impune suspendarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 413 alin. (1) din Cod Procedura Civila.

Contestatoarea apreciaza ca decizia achizitoarei de respingere a
ofertei sale este nelegala si netemeinica, intrucat, prin documentele
depuse, a demonstrat ca respecta continutul caietului de sarcini,
inclusiv specificatiile tehnice, iar propunerea tehnica pe care a depus-o
a fost elaborata conform cerintelor stabilite prin documentatia de



atribuire, coroborata cu raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari.

Contrar celor retinute de catre achizitoare in cuprinsul actului
atacat, contestatoarea sustine ca a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, materialul intitulat Metodologie propusa de executie pe
categorii de lucrari, de la pagina nr. 219 la pagina nr. 353, in cuprinsul
caruia a descris, in detaliu, baza de proiectare insotita de liste cu
standarde si normative de referinta in baza carora se va realiza
proiectul tehnic, materialele propuse pentru realizarea proiectului,
executia lucrarilor, montari, instalatii si asamblarii echipamentelor si
materialelor, activitatile pentru controlul calitatii pentru fiecare
categorie de lucrari, abateri admise, mostre si testari, conditiile de
receptie a lucrarilor, activitatile de testare si incercari pentru categoriile
de lucrari, pe care le prezinta, succint.

In plus, fata de documentul antementionat, contestatoarea afirma
ca, la paginile 90-218, a prezentat si procedurile de executie interne
pentru categoriile de lucrari ce se regasesc in continutul proiectului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca obiectul procedurii il
constituie Proiectarea si executia lucrarilor, in sarcina ofertantilor
revenind si activitatea de proiectare in baza carora se vor realiza
documentele ce fac parte din proiectul tehnic, cum sunt descrise in
Ordinul nr. 863/2008, din cuprinsul caruia citeaza.

Faptul ca, in interpretarea achizitoarei, contestatoarea nu a
prezentat categoriile de lucrari detaliate, care de altfel nu se regasesc
in descrierea de mai sus, parte a caietului de sarcini, reprezinta, in
opinia contestatoarei, dovada ca achizitoarea a urmarit crearea in mod
artificial a premiselor respingerii ofertei sale, anticipat de catre SC ...
SRL in raspunsul de clarificari nr. 1448/08.07.2015, care in realitate s-a
concretizat prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la motivul invocat de catre achizitoare privind faptul ca
SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea privind Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliatd de
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe
faze determinante, contestatoarea apreciaza ca a raspuns la aceasta
clarificare enumerand in cadrul raspunsului sau activitatile de control al
calitatii a caror descriere se regaseste in cadrul Metodologiei propusa
de executie pe categorii de lucrari, la sfarsitul fiecarei categorii de
lucrari.

In acelasi timp, mentioneaza ca nu a prezentat modelele de
procese-verbale de control faze determinante, deoarece acestea sunt
intocmite de catre proiectant in cadrul proiectului tehnic, fiind parte
integranta a activitatii de proiectare.

Cu privire la faptul ca achizitoarea a specificat ca, din
documentele depuse, nu reiese capacitatea panourilor de productie
dupa 20 de ani, contestatoarea sustine ca, in cadrul documentelor
depuse, respectiv la pagina nr. 2 din anexe, producatorul a aratat clar



faptul ca pierderea maxima de putere de 20% are loc intre anii 10-25,
interval ce cuprinde perioada solicitata de 20 de ani.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, pag.
24, asociatul ...a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
388865/07.05.2015 eliberat de ANAF, cu o valabilitate de 30 de zile de
la data emiterii, respectiv pana la 07.06.2015, insa sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc la data de 09.06.2015, fiind depasita
cu trei zile perioada de valabilitate a certificatului fiscal anterior
mentionata. In consecinta, achizitoarea trebuia sa solicite operatorului
economic clarificari cu privire la acest aspect, conform art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In continuare, contestatoarea citeaza din cuprinsul raportului -
procedurii, pag. nr. 40 si 41, din cuprinsul carora rezulta ca achizitoarea
a solicitat clarificari asocierii ..., respectiv indicarea paginii din cadrul
propunerii tehnice unde se regaseste Graficul de valoric de detaliu al
lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza a fi executate,
ofertantul raspunzand prin adresa nr. 811/08.07.2015, in cuprinsul
careia a indicat ca graficul fizic si valoric se regaseste atasat propunerii
finnaciare, criptata pe SEAP la pagina nr. ..., intucat este confidential.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la pag. ... din raportul
procedurii, achizitoarea a specificat ca asocierea SC .... SRL - ...a
prezentat planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarii in
conformitate cu legislatia si normativele in vigoare, fara sa detalieze
modalitatea procedurilor tehnice de executie si a categoriilor de lucrari
ce urmeaza a fi aplicate pentru realizarea obiectivului.

Un ultim aspect criticat de contestatoare face referire la pretul
ofertat, respectiv pretul asocierii ...— ...de 5.096.864,94 lei, fara TVA,
cu mult mai mare decat al sau, de 2.400.437,83 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 4672/09.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17408/15.09.2015, autoritatea contractanta a informat Consiliul ca,
pana la acea data, nu a primit contestatia, ci doar un plic cu
urmatoarele documente: adresa de inaintare nr. 1853/07.09.2015,
actul aditional aferent politei de garantie si chitanta.

Prin adresa nr. 9222/.../.../10.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, transmiterea dovezii comunicarii contestatiei
catre ... - Primaria.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
17518/11.09.2015, precizand ca, in data de 07.09.2015, a transmis,
atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, prin posta,
notificarea nr. 819/07.09.2015, insotita de un exemplar al contestatiei,
potrivit borderoului din 07.09.2015 si_a facturii nr.
DIV00050650/07.09.2015, pe care le anexeaza. In aceste conditii, SC
... SRL apreciaza ca exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
achizitoare, trebuie respinsa.



Prin adresa nr. 9230/.../.../10.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere fata de incidenta dispozitiilor
art. 413 alin. (1) Cod procedura civila, privind suspendarea solutionarii
contestatiei aflate pe rolul Consiliului pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 616/42/ 2015,
avand ca obiect plangerea formulata de SC ... SRL.

In punctul sau de vedere nr. 8296/14.09.2015, inregistrat la
Consiliu sub nr. 17724/15.09.2015, ... - Primaria a solicitat respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, motivat de faptul ca
prezenta cerere nu a fost insotita de copia actului atacat,

In referire la solicitarea contestatoarei privind suspendarea
solutionarii contestatiei pana la solutionarea dosarului nr. 616/42/
2015, avand ca obiect plangerea formulata de SC ... SRL, achizitoarea
apreciaza ca cererea nu se incadreaza in prevederile art. 413 alin. (1)
Cod procedura civila, deoarece aceasta reprezinta un copy-paste a
contestatiei anterioare, formulata cu scopul de a tergiversa finalizarea
procedurii.

Cu privire la fondul contestatiei, achizitoarea mentioneaza ca SC

SRL a prezentat aceleasi obiectiuni regasite si in cuprinsul
contestatiei nr. 728/28.07.2015, pentru care Consiliul a emis decizia nr.
1329/C4/1423/14.08.2015, decizie pe care a aplicat-o, prin reevaluarea
ofertei asocierii ..., emiterea unui nou raport al procedurii si a unor noi
comunicari catre ofertanti, in data de 01.09.2015.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 17724/15.09.2015.

Prin adresa nr. 9443/...... /16.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copia plicului cu care i-a fost finaintata
contestatia si copia contestatiei inregistrate la sediul sau.

Cu adresa nr. 4804/16.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17895/16.09.2015, autoritatea a raspuns solicitarii Consiliului,
depunand documentele cerute.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. — Primaria, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
proiectare si executie lucrari, furnizarea si montajul utilajelor
tehnologice, procurarea mijloacelor fixe si activelor necorporale in
cadrul proiectului Unitate producere energie electrica - celule
fotovoltaice, ..., judetul ..., cod SMIS 21675, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. .../ ....

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului care se va atribui este de 5.364.670,2 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire stabilit este oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic, iar data limita de depunere a ofertelor a fost

08.06.2015, ora 15°%,.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii in
data de 22.07.2015, nemultumita fiind de acest rezultat, SC ... SRL a
depus la Consiliu contestatia nr. 727/28.07.2015, solutionata prin
decizia nr. 1329/C4/1423/14.08.2015. Consiliul a admis contestatia si a
anulat raportul procedurii nr. 3744/22.07.2015, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii. A obligat autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei asocierii ...- SC ... SRL, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, in conformitate cu documentatia
de atribuire.

Impotriva deciziei Consiliului, SC ... SRL a depus plangere la
Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal (dosar nr. 616/42/2015).

Prin decizia nr. ...S/.../... din 17.09.2015, Consiliul a suspendat, in
conformitate cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 Cod procedura
civila, contestatia in analiza, pana la ramanerea definitiva a hotararii
pronuntate de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Din informatiile aflate pe portalul instantei, rezulta ca, la data de
30.09.2015, Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, s-a pronuntat asupra plangerii formulate de SC
... SRL Tmpotriva deciziei Consiliului nr. 1329/C4/1423/14.08.2015, in
sensul respingerii ei ca nefondata (hotarare nr. 2427/ 2015).

De asemenea, Consiliul retine ca, punand in aplicare decizia
Consiliului nr. 1329/C4/1423/14.08.2015, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 4462/01.09.2015, prin care asocierea
...— ...a fost declarata castigatoare. Oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respingere comunicata prin
adresa nr. ... /01.09.2015.

Verificand prioritar termenul de depunere a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, atat la Consiliu, cat si la autoritate,
contestatia a fost inaintata prin intermediul postei, fiind depusa la
oficiul postal in data de 07.09.2015, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei. Atat din copia plicului cu care a fost transmisa
contestatia la Consiliu, cat si din cea a plicului cu care a fost transmisa
contestatia la Primaria ..., depus la dosar de achizitoare, rezulta ca data
postei este /uni, 07.09.2015, fiind astfel respectat termenul de 5 zile
prevadzut la art. 256% alin. (1) lit. b) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, comunicarea privind rezultatul procedurii fiind primita de
contestatoare la data de 01.09.2015.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei si va trece la solutionarea pe fond a acesteia.

°



Vizavi de criticile contestatoarei in referire la oferta sa, Consiliul
constata ca, in decizia nr. 1329/C4/1423/14.08.2015, au fost retinute
urmatoarele:

«Este de observat ca, prin adresa nr. 3463/07.07.2015, autoritatea a solicitat
ofertantei contestatoare o serie de clarificari vizand identificarea de informatii in
propunerea tehnica, solicitare raportat la continutul careia ofertanta era datoare sa
comunice autoritatii care sunt paginile din oferta sa unde se regasesc informatiile
tehnice necesare ei.

SC ... SRL a raspuns in termenul acordat, indicand diverse pagini din
propunerea sa tehnica, insa la intrebarea vizdnd "Planul de control al calitatii,
verificari si incercari, continand metodologia detaliatd pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante" nu a precizat
nicio pagina.

Din parcurgerea cu atentie a raspunsului si a paginilor indicate de ofertanta,
Consiliul apreciaza drept contrar realitatii raspunsul dat de aceasta, intrucat la
niciuna dintre respectivele pagini nu exista expusa metoda de lucru, cu etapizarea
aferentd, pentru trasarea lucrarilor de constructii, montajul invertoarelor, montajul
sistemelor de alarma antiefractie si pentru montajul sistemelor de supraveghere
video.

De altminteri, nici macar in cuprinsul contestatiei sale SC ... SRL nu furnizeaza
Consiliului vreo informatie asupra paginilor din oferta unde s-ar afla metoda de lucru
pentru respectivele categorii de lucrari.

Situatia se repeta si pentru descrierea procedurilor tehnice de executie pentru
trasarea lucrarilor de constructii, montarea cablurilor electrice aeriene, montarea
stalpilor pentru LEA, montarea cablurilor electrice subterane, montarea panourilor
fotovoltaice, masurarea rezistentei de dispersie a prizelor de pamant, masurarea
rezistentei de izolatie a cablurilor electrice, montarea posturilor de transformare,
montarea tablourilor electrice, montarea sistemelor antiefractie, montarea
sistemelor de supraveghere video.

Conform fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1), propunerea tehnica trebuia sa
cuprinda, intre altele, metodele de lucru pe categorii de lucrari, cu etapizarea lor,
precum si descrierea procedurile tehnice de executie aferente tuturor obiectivelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, informatii care nu se regasesc in propunerea tehnica a reclamantei pentru
categoriile de lucrari retinute de autoritatea contractanta.

SC ... SRL nu tagaduieste primirea solicitarii de clarificari adresata de
autoritate, insa gaseste de cuviinta sa 1i reclame utilitatea, argumentand ca obiectul
contractului 1l constituie si activitatea de proiectare, motiv pentru care in oferta a
inclus o prezentare generalista a lucrarilor. Dar, autoritatea a cerut un plan de
executie efectiva a lucrarilor, cu metode de lucru si etapizari, nu o prezentare
generalista, cum afirma contestatoarea. Prin afirmatia sa, reclamanta recunoaste
implicit ca nu a dat curs in mod corespunzator solicitarii de clarificare primita de la
autoritate si fisei de date a achizitiei.

Cum s-a precizat mai sus, SC ... SRL nu a contestat in prealabil documentatia
de atribuire, fiind tinutd acum sa o respecte, cu toate rigorile ei, chiar daca obiectul
contractului de achizitie publica are si o componenta de proiectare.

Autoritatea a intrebat de paginile unde se gaseste "Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante",
insa, in pofida claritatii intrebarii, SC ... SRL nu a indicat in raspunsul sau vreo
pagina. Procedand in acest fel, chiar daca ar exista un astfel de plan de control in
propunerea sa tehnica, ofertanta a Tnaintat autoritatii un raspuns necorespunzator,
neconcludent, cu toate consecintele ce decurg de aici.



Vizavi de solicitarea de clarificari transmisa de autoritate, SC ... SRL nu a
contestat-o, situatie in care trebuia sa o respecte. Nimic nu impiedica ofertanta sa
conteste imediat solicitarea autoritatii, daca aprecia ca informatiile cerute nu sunt
utile ori ca se incalca regulile legale sau din documentatia de atribuire. Orice critica
fatda de adresa nr. 3463/07.07.2015, la peste doua saptamani de la primirea ei si
dupa asteptarea comunicarii rezultatului procedurii, constatat a ii fi defavorabil, este
vadit tardiva. Termenul de contestare prescris de lege era de 5 zile de la
cunoasterea actelor vatamatoare, termen ignorat in mod evident de contestatoare,
ceea ce face ca, la acest moment, Consiliul sa nu poata primi criticile SC ... SRL
legate de adresa emisa de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei in discutie, SC

. SRL a acceptat tacit obligatia de aducere a clarificarilor cerute de autoritate.
Astfel cum a furnizat explicatii in contestatia depusa la Consiliu pe marginea planului
de control, in sensul ca el a fost prevazut la sfarsitul fiecarei categorii de lucrari din
metodologia de executie propusa, ofertanta putea si trebuia sa le furnizeze si
autoritatii, In termenul acordat de aceasta. S-a aratat in precedent ca ofertanta nu a
contestat adresa primita de la autoritate, situatie in care trebuia sa o respecte
intocmai. Legala sau nu, adresa in discutie nu a fost infirmata de nicio instanta, iar
la acest moment legalitatea sau conformitatea ei nu pot fi verificate, intrucat
termenul de contestare este expirat. Dupa cum se cunoaste, si ordonanta si Codul
de procedura civila impiedica examinarea pe fond a legalitatii si temeiniciei unui act
in conditiile in care termenul de contestare a lui este implinit (premisa a principiului
securitatii actelor juridice, a caror valabilitate nu poate fi pusa oricand in discutie, ci
doar in termenul dat de lege).

Orice nemultumire a petentei fata de adresa vatamatoare trebuia transata
prin demararea unei cdi de atac care sa urmareasca anularea ei. Nefiind declansata
0 asemenea cale de atac, adresa a ramas in vigoare si valabilitatea ei nu mai poate
fi pusa la indoiala de nimeni.

Consiliul sustine intru totul concluzia Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, exprimata in cuprinsul deciziei civile nr. 1095 din
26 aprilie 2010, potrivit careia, in materia achizitiilor publice operatorii economici
sunt datori, mai mult decdt un simplu cetatean diligent, s@ cunoasca dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia. In prezenta cauza, SC
... SRL trebuia sa constientizeze ca, pe de o parte, nu ea este cea in masura sa
hotarasca utilitatea unei clarificari cerute de autoritatea achizitoare, iar pe de alta
parte, utila sau nu, o asemenea solicitare presupune un raspuns la obiect din partea
destinatarului, in caz contrar intervenind sanctiunea respingerii ofertei de la licitatie.
Cum s-a aratat, in loc sa indice paginile din oferta unde se regaseau metodele si
descrierile cerute, reclamanta a indicat unele pagini fara relevanta (care nu
contineau toate categoriile de lucrari necesare specificate de autoritate).

Pe de alta parte, nici la intrebarea legata de gradul de depreciere al panourilor
fotovoltaice in anul 20 de functionare ofertanta nu a raspuns concludent, intrucat la
paginile 463, 485 si 489 nu figureaza acest grad. Este adevarat ca, la pag. 485, se
afla o adresa din partea SC Altius Fotovoltaic SRL in care se indica o pierdere
maxima de putere de 20% "intre 10 si 25 de ani", insa autoritatea a cerut expres
gradul de depreciere in anul 20, nu "intre 10 si 25 de ani". Cu alte cuvinte, din
raspunsul dat nu se putea determina care este acest grad in anul 20 de functionare
a panourilor (putand fi orice procent intre 10 si 20).

Societatea nu reuseste sa probeze Consiliului nici in cuprinsul contestatiei ca
paginile 463, 485 si 489 din propunerea tehnica ar contine gradul de depreciere in
anul 20 cerut de autoritate.

Astfel fiind, contestatoarea nu a respectat ceea ce i sa solicitat, autoritatea
fiind obligata sa procedeze la respingerea ofertei ca neconforma, dupa cum prescrie
imperativ art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in cazul in care



ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma".

Legiuitorul nu face vreo distinctie, redactarea imperativa a textului fiind clara,
in sensul ca autoritatea este obligatd sa respinga oferta. Ofertanta se afla in eroare
atunci cand afirma ca raspunsul sau nu a fost analizat de catre autoritate, dovada
fiind ca insusi acest raspuns sta la baza respingerii ofertei.

In concluzie, neprimind raspunsul dorit - identificarea in cadrul propunerii
tehnice a contestatoarei a paginilor cu descrierile si metodele categoriilor de lucrari
cerute, a planului de control si a pierderii de randament in anul 20 -, Consiliul
determina ca autoritatea a procedat legal respingand oferta SC ... SRL, in acord cu
art. 79 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006.

Intocmirea deficitarda a raspunsului este imputabild societatii care I-a
prezentat, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei si a solicitarilor
de clarificari.

In acord cu normele art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, este suficient pentru respingerea ofertei ca sa existe chiar si un singur
motiv de neconformitate.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, astfel cum au fost explicitate pe parcurs prin clarificarile
emise de autoritate. Raportat la propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta
cerinta impusa de autoritate la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si,
astfel, sa previna orice risc de respingere a ei. »

Din cele de mai sus, se poate constata cu claritate ca organul
administrativ-jurisdictional a stabilit ca, in mod corect, oferta SC ... SRL
a fost respinsa ca neconforma, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta nefacand altceva decéat sa-si pastreze decizia, in acord cu
cele decise anterior de Consiliu.

Cata vreme Consiliul a considerat ca ,Astfel fiind, contestatoarea nu a
respectat ceea ce i sa solicitat, autoritatea fiind obligata sa procedeze la respingerea
ofertei ca neconforma, dupa cum prescrie imperativ art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - "in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd neconforma”.

Legiuitorul nu face vreo distinctie, redactarea imperativa a textului fiind clara,
in sensul ca autoritatea este obligata sa respinga oferta. Ofertanta se afla in eroare
atunci cand afirma ca raspunsul sdu nu a fost analizat de catre autoritate, dovada
fiind ca insusi acest raspuns sta la baza respingerii ofertei.

In concluzie, neprimind raspunsul dorit - identificarea in cadrul propunerii
tehnice a contestatoarei a paginilor cu descrierile si metodele categoriilor de lucrari
cerute, a planului de control si a pierderii de randament in anul 20 -, Consiliul
determind ca autoritatea a procedat legal respingdnd oferta SC ... SRL, in acord cu
art. 79 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

N




Intocmirea deficitar§ a rdspunsului _este imputabild societstii _care I-a
prezentat, iar nu autoritdtii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei si a solicitarilor
de clarificari.

In acord cu normele art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, este suficient pentru respingerea ofertei ca sa existe chiar si un singur

motiv de neconformitate.”, autoritatea contractanta a procedat in mod
corect in urma reevaluarii ofertei.

Decizia Consiliului prin care s-a apreciat ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta SC ... SRL a
fost mentinuta de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, fiind respinsa ca nefondata plangerea formulata
impotriva respectivei decizii a Consiliului.

Odata transata corectitudinea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei SC ... SRL care a capatat autoritate de lucru
judecat, ea nu poate fi repusa in discutie si recercetata de catre
Consiliu.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiata critica contestatoarei cu
privire la decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale.

In ceea ce priveste criticile aduse evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritdtii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativjurisdic;iona/é’, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”,

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri
de atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de
fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-




se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (art. 33 Cod procedura civila).

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezenta contestatie impotriva deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare nu este justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior.

Prin solutionarea contestatiei sale din data de 28.07.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14202/28.07.2015, s-a stabilit ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma in mod corect de catre autoritatea
contractanta, decizie mentinuta de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Drept urmare, Consiliul constatand corectitudinii deciziei
autoritatii contractante in a respinge oferta contestatoarei, mentinuta
de Curtea de Apel ..., in solutionarea cauzei se pune in discutie exceptia
lipsei de interes a ... SRL in a contesta oferta desemnata castigatoare,
in conditiile in care propria oferta este neconforma si nu i se poate
atribui contractul supus achizitiei.

Astfel, examinand contestatia prioritar prin prisma acestui aspect,
se constata ca autoarea contestatiei nu are un interes in promovarea
acesteia, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie, fapt ce
nu i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual.

In procedura actualda se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze, iar daca
oferta ei a fost respinsa, orice contestatie a reclamantei fata de alte
masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si
Curtea de Apel ..., Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata
intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura
sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
reclamantei in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a
unor alte oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din ordonanta
(prin persoand vatamata se intelege orice operator economic care [...]
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice
[...]).

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.




In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel...., Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel ...., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:
- Curtea de Apel ...., Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma,
neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petentad analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care
propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu
s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare;

- Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal,;

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta
nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat céastigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

Asadar, se constata a fi lipsite de interes criticile contestatoarei in
referire la evaluarea ofertei declarate castigatoare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere referitoare la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4464/01.09.2015 si la obligarea



achizitoarei la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale si ca lipsit
de interes capatul de cerere privind constatarea ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale
in vigoare, din contestatia formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



