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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr.3042/14.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17786/15.09.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand CUI RO..,,
reprezentata legal prin director general Mihai Matei si conventional prin ....,
cu sediul procesual ales in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr.16967/10.09.2015, transmisa de S...CA, cu sediul in
Comuna ..., jud...., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport si incinerare a deseurilor medicale
periculoase”, s-a solicitat ...obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ... jud...., in contradictoriu cu S...CA, cu sediul in Comuna ...,
jud....,.
Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea



contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.16967/10.09.2015 de catre S...CA, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte on-line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si incinerare a deseurilor
medicale periculoase”, solicitand ...obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecatda ocazionate de solutionarea contestatiei, in
temeiul art.278 alin.8 si art.297 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, aratand ca, in urma contestatiei formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul, admitand
contestatia, prin decizia nr.1410/C5/1429/27.08.2015, a dispus
reevaluarea ofertei depusa de ... autoritatea contractanta fiind obligata sa
clarifice cu ofertantul castigator urmatoarele aspecte:

- Nu au fost depuse CV-urile personalului de conducere precum si ale
personalului responsabil cu indeplinirea contractului de achizitie publica;

- Lipsa declaratiei pe proprie raspundere privind proportia in care
contractul urmeaza sa fie indeplinit de catre subcontractanti/asociati si
specializarea acestora, daca este cazul;

- Lipsa documentelor prin care sa se dovedeasca experienta similara;

-Lipsa  dovezii detinerii recipientilor prevazuti de Ordinul
nr.1226/2012;

- Lipsa listei cu personlul autorizat pentru indeplinirea contractului;

- Subcontractarea in totalitate de catre ofertant a serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri;

Invocand cele retinute la pag.2 a procesului-verbal
nr.16905/09.09.2015, intocmit cu ocazia deschiderii ofertelor, contestatorul
sustine ca ... S.A. a ales sa completeze oferta tocmai cu documentele pe
care atat Consiliul cat si S.C. ... S.R.L. le-au constatat ca fiind absente cu
ocazia judecarii primei contestatii, desi prin decizia nr.1410/C5/1429, s-a
retinut ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice aspectele criticilor
considerate ca fiind intemeiate, iar nu sa le completeze.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu se poate folosi
de etapa de reevaluare a ofertelor pentru a permite ofertantilor sa depuna
noi documente, o completare a ofertelor incalcand grav prevederile art.79
din H.G. nr.925/2006 care prevad ca o completare a ofertei atrage



neconformitatea acesteia, precum si prevederile art.201 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Ori, in cazul de fata s-a dat posibilitatea
unui ofertant ce nu avea oferta conforma sa depuna toate documentele ce
lipseau din cadrul ofertei, fapt ce incalca principiul tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca in chiar cuprinsul deciziei sale, Consiliul a
precizat ca prin clarificarile ce privesc oferta depusa de ... nu trebuie sa i se
creeze acestuia un avantaj in raport cu celalalt participant la procedura, or

. practic i s-a dat posibilitatea sa-si modifice oferta astfel incat sa fie
conforma documentatiei de atribuire.

Fata de cele aratate, sustine contestatorul ca are un interes legitim in
a formula contestatia, ce presupune ca autoritatea contrcatanta sa
reevalueze in mod corect obiectiv oferta depusa de S.C. PRO AIR CLEAN
ECOLOGIC S.R.L., fara ai crea un avantaj. De asemenea, contestatorul
sustine ca a suferit un prejudiciu concret reprezentat de pierderea licitatiei,
in dauna unei oferte care a fost favorizata, in mod clar, de autoritatea
contractanta, aceasta nefiind conforma cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire.

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezinta motivele de inadmisibilitate a
ofertei depusa de S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC S.A., respectiv:

1. Ofertantul declarat castigator nu a depus CV-uri pentru personalul
responsabil de indeplinirea contractului si pentru personalul de conducere
astfel cum a fost efectuata mentiunea in cadrul formularului 12, cerut prin
Fisa de date a procedurii, sectiunea II1.2.3.a).

2. Din oferta depusa de catre S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC S.A,,
lipseste declaratia pe propria raspundere ce are ca obiect proportia in care
fiecare parte din contract urmeaza a fi prestata de catre subcontractanti,
astfel ca nu se poate determina care sunt serviciile ce sunt prestate de
catre ofertantul declarat castigator si care sunt cele care intra in sfera
subcontractantilor pe care i-a declarat in procedura, nefiind depus acordul
de subcontractare cu subcontractantii declarati in procedura.

3. Ofertantul declarat castigator nu a depus in cadrul ofertei un
document/parti relevante din contract/proces-verbal de receptie care sa
confirme livrari de produse similare, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

4. S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC S.A. nu a depus certificate de
agreare conforme cu normele ADR pentru toate tipurile de ambalaje
solicitate in caietul de sarcini si anume pentru recipienti de 30 L si 0,75 L,
cerinta referitoare la detinerea recipientilor/containerelor mobile prevazute
de Ordinul nr1226/2012, fiind clarificatd de autoritatea contractanta in
urma solicitarilor de clarificari.

5. Ofertantul declarat castigator nu a depus lista cu personalul
autorizat pentru prestarea serviciilor de catre S.C. ACTIS DISTRIBUTON
S.R.L., in conformitate cu prevederile din caietului de sarcini.



6. Oferta depusa de S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC S.A. nu respecta
prevederile art.45, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 referitoare Ia
subcontractare, acesta procedand la subcontractarea tuturor serviciilor din
prezenta procedura si nu doar la o parte din acestea.

In raport de cele mentionate, contestatorul sustine cd ofertantul
declarat castigator nu avea posibilitatea legala de a completa propria oferta
cu documentele solicitate de autoritatea contractanta, aceasta incalcand
prevederile art.79 din H.G. nr.925/2006 precum si cele ale art.201 alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invocd prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.17891/23.09.2015, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.18320/23.09.2015, S...CA, in calitate de autoritatea contractanta, a
precizat urmatoarele:

Prin Decizia nr.1410/C5/1429, Consiliul a anulat, in parte, raportul
procedurii nr.13849/27.07.2015 si a dispus continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC
S.A. si clarificarea urmatoarelor aspecte:

- lipsa CV-urile personalului de conducere precum si a personalului
responsabil cu indeplinirea contractului de prestari servicii;

- lipsa declaratiei pe propria raspundere privind proportia in care
contractul de prestari servicii urmeaza sa fie Iindeplinit de catre
subcontractanti;

- lipsa documentelor care dovedesc experienta similara;

- lipsa dovezii detinerii recipientelor (cutii 30 L, recipient 0,75L)
prevazute de Ordinul nr.1226/2012;

- lipsa listei cu personalul autorizat pentru indeplinirea contractului de
catre subcontractantul S.C. Actis Distributions S.R.L.

In baza celor retinute in decizia susmentionatda, prin adresa
nr.16454/03.09.2015, comisia de evaluare a solicitat S.C. PRO AIR CLEAN
ECOLOGIC S.A. clarificari/documente in vederea clarificarii apectelor,
solicitare in urma careia ofertantul a depus toate documentele solicitate.

In data de 09.09.2015, comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa
de S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC S.A., dupa cum se arata, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr.16905/09.09.2015, in care s-a retinut ca
documentele depuse de ofertant completeaza documentele deja existente
la momentul sedintei de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere Decizia CNSC nr.1410/C5/1429 cat si prevederile
art.201 din 0.U.G. nr.34/2006, coroborate cu prevederile art.34, art.35 din
H.G. nr.925/2006, sustine autoritatea contractanta, comisia a apreciat ca
documentele depuse dupa solutionarea contestatiei nu au fost de natura a
schimba rezultatul procedurii de atribuire si nu au creat un avantaj
ofertantului S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC S.A., in defavoarea S.C. ...

S.R.L.



In concluzie, autoritatea contractantd aratd cd isi mentine decizia
privind clasarea pe primul loc a S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC S.A,,
sustinerile contestatorului fiind, in opinia sa, nefondate.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri emise ulterior
pronuntarii deciziei nr.1410/C5/1429 din 27.08.2015.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C.
S.R.L. a depus concluzii scrise inregistrate Ila C.N.S.C. sub
nr.19135/05.10.2015, prin care a reiterat cele aratate prin contestatie.

In probatiune, s-a depus, un set de documente.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., S...CA a organizat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte on-line, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Servicii de colectare, transport si incinerare a deseurilor medicale
periculoase”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 338.520 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre care
se regaseste si cea a contestatorului, oferte ce au fost deschise la data de
22.07.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.13566.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.13849/27.07.2015,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. PRO

AIR CLEAN ECOLOGOC S.A. oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a

formulat contestatia solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr.1410/C5/1429 din
27.08.2015.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr.16953/10.09.2015, prin care a declarat
castigatoare aceeasi oferta depusa de S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGOC
S.A., oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei apartinand S.C. PRO AIR CLIN
ECOLOGIC S.A., S.C. ... S.R.L. a depus, in termenul legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de S.C. PRO AIR CLIN ECOLOGIC S.A,,
sustinand ca este nelegala, in esenta, deoarece s-a dat posibilitatea acestui
ofertant, cu incalcarea deciziei Consiliului nr.1410/C5/1429 din 27.08.2015,
a prevederilor art.79 din H.G. nr.925/2006 si art.201 alin.2 din O.U.G.



nr.34/2006, dar si a principiului tratamentului egal, de a completa oferta cu
documente constatate a fi lipsa cu ocazia judecarii primei contestatii,
creandu-se un avantaj ofertantului mentionat.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine cd prin
decizia sa nr.1410/C5/1429 din 27.08.2015, admitand contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L., a dispus:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (...)

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.13849/27.07.2015 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
S.C. PRO AIR CLEAN ECOLOGIC S.A., precum si cele referitoare la
LJAplicarea criteriului de atribuire” si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei ce apartine S.C. PRO AIR CLEAN
ECOLOGIC S.A., conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii. (...)".

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere, cu relevanta in
prezenta cauza, urmatoarele aspecte:

"(...) In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a patra
critici a contestatoarei referitoare la ,lipsa CV-urilor pentru personalul
responsabil de indeplinirea contractului de achizitie publica”,

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerintd de calificare: ,Declaratie pe propria raspundere referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si alte persoane responsabile pentru indeplinirea acordului cadru.

Declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”, la modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind mentionat , Declaratie referitoare la personalul
angajat si a personalului de conducere - formularul 12, 12B”.

Analizdnd sectiunea ,Formulare”, inclusa in documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca in cuprinsul acestei se regasesc:

- Formularul 12 - ,Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere”, in finalul careia se
mentioneaza urmdatoarele: ,Anexez la declaratie CV-urile personalului de
conducere, precum si al personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica”;

- Formularul 12 B - ,Personal ce va fi angajat in proiect”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de
a depune si ,,CV-urile personalului de conducere, precum si al personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”,
documente solicitate prin Formularul 12.

Verificand documentele depuse de ofertantul castigator,
Consiliul constatd ca acesta nu a depus inscrisurile mai sus
mentionate, astfel incat se impune ca acest aspect sa fie clarificat
de catre autoritatea contractanta printr-o solicitare de clarificari



adresata ofertantului in temeiul art. 201 din OUG, coroborat cu art.
34 si art. 35 din HG nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei cu
privire la ofertantul desemnat castigator referitoare la ,Lipsa declaratiei pe
proprie raspundere privind partea/partile din contract ce urmeaza a fi
prestate de subcontractanti, precum si lipsa acordului de subcontractare”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta
a mentionat obligatia ofertantilor de a depune ,Declaratie pe propria
raspundere privind proportia in care contractul de servicii urmeaza sa fie
indeplinit de catre subcontractanti/asociati si specializarea acestora, daca
este cazul”, fara a introduce in sectiunea ,formulare” un model.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
retine ca in cuprinsul acesteia SC PRO AIR CLEAN ECOLOGIC SA a
mentionat in mod expres ca va subcontracta:

- SC PRO AIR CLEAN SA - in insolventa - prestarea
urmatoarelor servicii: preluarea deseurilor, transportul deseurilor,
procesare si eliminarea finala a deseurilor;

- SC ACTIS DISTRIBUTION SRL - prestarea urmatoarelor
servicii: preluarea deseurilor si transportul deseurilor.

De asemenea, la pag. 78 din dosarul transmis de catre
autoritatea contractanta ca reprezentiand documente depuse de
ofertantul castigator, a fost depusa o ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant
si specializarea acestora” din cuprinsul careia nu rezulta
~proportia” in care contractul va fi indeplinit de cei doi
subcontractanti, fiind necesar ca in temeiul dispozitiilor art. 201
din OUG, coroborat cu art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul desemnat
castigator procentele care vor fi realizate de catre fiecare
subcontractant, sub acest aspect critica autoarei contestatiei fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste lipsa acordurilor de subcontractare,
Consiliul constata ca dupa studierea dosarului cauzei, autoarea
contestatiei nu a mai dezvoltat aceasta critica. De asemenea, se
constata ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantii sa depuna acordurile de subcontractare. In acest context,
Consiliul retine ca ,Declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractant si specializarea acestora”, contine o coloana
intitulata ,acord subcontractor cu specimen de semndatura”, ofertantul
desemnat castigator depunand si copii ale unor contracte in derulare cu cei
doi subcontractori desemnati in oferta, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a sasea critici a



contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat céstigator referitoare la
~Lipsa documentelor prin care sa se dovedeasca experienta similara”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarea cerinta conform careia ofertantii au obligatia de a
depune: ,Lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani,
calculati de la data limita de depunerii a ofertelor, din care sa rezulte ca au
fost prestate, la nivelul a cel putin un contract, maxim 2 contracte, servicii
similare in valoare/valoare cumulata de minimum 96.720,00 lei, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi
atribuit pe durata acordului cadru. In cazul in care operatorul economic are
mai putin de 3 ani de la infiintare se va completa documentul solicitat pe
intreaga perioada de la infiintare”. In coloana aferenta ,modalitatii de
indeplinire” a cerintei, autoritatea contractantad a mentionat urmatoarele:
,Se va completa o lista cu principalele livrari. Se va completa formularul
nr.9 cu Anexa. - Se va completa formularul 7 - experienta similara. Se va
prezenta cel putin un document/parti relevante din contract/proces verbal
de receptie care sa confirme livrari de produse similare, prezentate in copie
lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”.

Verificand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se regasesc, printre altele,
urmatoarele modele de formulare:

- Formularul 7 — Experienta similara;
- Formularul 9 — Declaratie privind lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani.

Analizand documentele de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a depus o
~Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani”, in cuprinsul careia a mentionat un numar de 20 de contracte
si un singur formular intitulat ,Experienta similara” in care sunt
mentionate doua contracte unul cu DGASPC Timis si altul cu
spitalul Municipal de Urgenta Timis, fara a se prezenta ,cel putin
un document/parti relevante din contract/proces verbal de
receptie care sa confirme livrari de produse similare, prezentate in
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica impunandu-se ca in speta, in temeiul dispozitiilor art. 201
din OUG, coroborat cu art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul desemnat
céstigétor si acest aspect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei cu
privire la ofertantul desemnat castigator referitoare la ,Lipsa dovezii
detinerii recipientilor prevazuti in Ordinul nr. 1226/2012".

In concret critica autoarei contestatiei se refera la faptul ca din oferta
depusa de PRO AIR CLEAN ECOLOGIC SA lipsesc certificatele de agreare




pentru urmatoarele tipuri de ambalaje ,cutie 30/40 |” si ,recipientul de
0,75 1"

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmdatoarea cerinta: ,Referitor la transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatile medicale operatorul
economic trebuie sa faca dovada detinerii a recipientilor/containerelor
mobile prevazute de Ordinul nr. 1226/2012”.

Relevanta in solutionarea cauzei, este si urmdatoarea solicitare de
clarificari adresata de un operator economic interesat: ,La capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 6, solicitati:
«Referitor la transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatile
medicale, operatorul economic trebuie sa facd dovada detinerii
recipientilor/containerelor mobile prevazute de Ordinul nr.1226/2012». Va
rugam sa clarificati daca prin dovada detinerii recipientilor conform OMS
1226 /2012 faceti referire la certificatele de agreare conforme cu normele
ADR si OMS 1226/2012 pe care operatorul economic trebuie sa le prezinte
in cadrul documentatiei de participare. De asemenea, va rugam sa ne
transmiteti daca acceptati furnizarea de cutii de capacitate 40 litri, in locul
celor de 30 litri”, precum si raspunsul autoritatii contractante publicat in
SEAP |la data de 16.07.2015.: ,Cerinta referitoare la dovada detinerii
recipientilor/containerelor mobile prevazute de Ordinul nr.1226/ 12012, se
considera indeplinita in conditiile prezentarii de catre operatorii economici a
certificatelor de agreare pentru fiecare tip de ambalaj solicitat in caietul de
sarcini. Se accepta si cutii de carton de capacitate 40 litri”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia au fost mentionate urmatoarele tipuri de ambalaje:

- cutii 20 L;

- cutii 30 L;

- recipienti 3,2 L;

- recipienti 2,3 L;

- recipienti 0,75L;

- saci galbeni 120 L.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca la pag. 3 acesta a mentionat ca va
pune la dispozitia achizitorului tipurile de ambalaje solicitate prin
caietul de sarcini, in cantitatile solicitate prin caietul de sarcini,
insa nu a depus si certificate de agreare pentru recipientii de 30 | si
0,75 I.

In consecints, Consiliul apreciazi ca fiind intemeiats aceasts
critica impunandu-se ca in speta, in temeiul dispozitiilor art. 201
din OUG, coroborat cu art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul desemnat
castigator si acest aspect.



In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei cu
privire la ofertantul desemnat céastigator referitoare la ,Lipsa listei cu
personalul autorizat pentru prestarea serviciilor”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
cerinta ca ,ofertantul sa prezinte in cadrul propunerii tehnice, printre altele
~Lista cu personalul autorizat pentru efectuarea serviciilor”.

In concret, critica autoarei contestatiei se refera la faptul ca SC
ACTIS DISTRIBUTION SRL (subcontractant pe partea de colectare si
transport a deseurilor medicale) nu a depus niciun fel de lista cu personalul
de care se foloseste pentru indeplinirea contractului.

VerificAnd documentele aflate Ia dispozitia sa, Consiliul retine
ca:

- ofertantul SC PRO AIR CLEAN ECOLOGIC SA Timisoara a
depus documentul intitulat ,, Informatii privind personalul tehnic de
specialitate si de asigurare a calitatii”, in cuprinsul caruia sunt
mentionate urmatoarele pozitii: director general (manager de
proiect), director economic, director tehnic (responsabil QSM
HSEQ), responsabil comercial, responsabil gestiune deseuri,
consilier siguranta coordonator transport, contabil, sef laborator
analize fizico-chimice;

- subcontractantul PRO AIR CLEAN SA - in insolventa a depus
documentul intitulat , Informatii privind personalul tehnic de
specialitate si de asigurare a calitatii”, in cuprinsul caruia sunt
mentionate urmatoarele pozitii: director adjunct (responsabil QSM
HSEQ), responsabil gestiune deseuri (responsabil mediu),
responsabil contracte (responsabil mediu), expert contabil,
conducator auto ADR, responsabil statie epurare);

- subcontractantul SC ACTIS DISTRIBUTION SRL nu a depus
din punct de vedere formal un astfel de document, insa analizand
documentele depuse de acest subcontractant se constata ca in
cuprinsul acestora se regasesc inscrisuri care apartin urmatoarelor
persoane fizice (soferi): Cornel Bogdan, Trusca Ion, Ungureanu
Costel, Petrus Mihai, Dragan Iulian, etc.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata si aceasta critica impunandu-se ca in speta, in
temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG, coroborat cu art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul
desemnat castigator si acest aspect referitor la subcontractantul
SC ACTIS DISTRIBUTION SRL.

In continuare, procedeaza la analiza ultimei critici a contestatoarei cu
privire la ofertantul desemnat castigator referitoare la faptul ca , Ofertantul
desemnat castigator a subcontractat toate serviciile din prezenta procedura
de atribuire”.

In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere si cele dispuse in
prezenta motivare in referire la critica ce priveste ,Lipsa declaratiei pe



proprie raspundere privind partea/partile din contract ce urmeaza a fi
prestate de subcontractanti, precum si lipsa acordului de subcontractare”.

Reiterdnd faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG,
coroborat cu art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a clarifica cu ofertantul desemnat castigator
procentele care vor fi realizate de catre fiecare subcontractant, Consiliul
apreciaza ca In materie achizitiilor publice se poate realiza doar
subcontractarea unei parti din contract, prin urmare nu intreg contractul.
Subcontractarea intregului contract ar aduce atingere dispozitiilor art. 2
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, care au la baza ideea de concurenta
intre ofertanti si nu intre subcontractanti. O subcontractare integrala a
contractului conduce, practic, la o inlocuire artificiala a ofertantului cu
subcontractantul, ceea ce nu poate fi acceptat. Partile din contract care
sunt subcontractate de catre ofertantul castigator trebuie indicate in mod
expres autoritatii contractante, care are obligatia, in acord cu dispozitiile
art. 213 alin. (2) lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006, de a le mentiona in raportul
procedurii, impreuna cu denumirea/numele subcontractantilor.

Relevante in cauza sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 45 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,(1) Fard a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte
din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propugsi”;

- Art. 96 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform caruia: ,In cazul in
care parti din contractul de achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca
de unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica
respectiv, prezentarea contractelor incheiate intre viitorul contractant si
subcontractantii nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa
fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica”.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestei critici,
fiind necesar ca in speta sa se clarifice procentele ce vor fi
indeplinite de fiecare subcontractant.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
din cele 11 critici formulate de contestatoare cu privire Ia
ofertantul desemnat castigator doar 6 sunt intemeiate, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice aspectele in
discutie cu ofertantul castigator.

Dupa primirea raspunsului Ila clarificari, autoritatea
contractanta, comparand informatiile aflate in documentele



depuse de SC PRO AIR CLEAN ECOLOGIC SA la deschiderea
ofertelor cu cele solicitate prin documentatia de atribuire, va
aprecia in ce masura, prin acceptarea acestor clarificari, i se va
crea sau nu un avantaj acestui ofertant in raport cu celalalt
participant la procedura (art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006).
(...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr.16454/03.09.2015, autoritatea contractanta a solicitat S.C. PRO
AIR CLEAN ECOLOGIC S.A., urmatoarele:

"1. CV-urile pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului
de achizitie publica, pe care ar fi trebuit sa le anexati la “"Declaratia privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere,
conform declaratiei depuse de dvs. in care specificati «anexez la
declaratie».

2. Declaratie pe proprie raspundere privind partea/patile din contract
ce urmeaza a fi prestate de subcontractanti din care sa rezulte proportia in
care contractul va fi indeplinit de subcontractant si datele de recunoastere
a subcontractantilor propusi.

3. Documentele prin care sa se dovedeasca experienta similara. Ati
completat formularul 9 privind lista principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani si Formularul 7 privind experienta similara insa nuati prezentat cel
putin un document/parti relevante din contract/proces-verbal de receptie
care sa confirme livrari similare, prezentate in copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul>.

4. Dovedirea detinerii tuturor recipientilor prevazuti in caietul de
sarcini. Ati depus certificate de agreare pentru cutii de 10 litri in loc de 30
litri, iar pentru recipienti de 0,75 litri nu ati depus certificate de agreare.

5. Subcontractantul S.C. ACTIS DISTRIBUTION S.R.L. care, conform
«Declaratiei privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora» indeplineste partea privind
«Colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase» a depus
inscrisuri privind personae fizice (soferi) si mijloace de transport, dar din
punct de vedere formal nu a depus documentul privind «Lista cu personalul
autorizat pentru prestare serviciilor» cat «Informatii privind persoaniul
tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii».”

Analizand continutul solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca este
in acord cu ceea ce s-a dispus prin decizia nr.1410/C5/1429 din
27.08.2015, solicitarea de clarificari la care a fost indrumata autoritatea
contractanta neputand avea ca finalitate in conditiile in care s-a constat, de
catre Consiliu, lipsa unor documente, decéat prezentarea acelor documente.

Este adevarat ca potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane
prin clarificare se intelege explicarea, lamurirea unui aspect, insa, in
lumina deciziei Consiliului, concluzia care se impune este cea aratata,
explicarea lipsei unui document, asa cum induce contestatorul ca ar fi
trebuit sa se solicite, neavand vreo ratiune.



Posibilitatea de a se completa oferta cu documente constatate a fi
lipsa cu ocazia deschiderii ofertei, este prevazuta expres de legislatia in
materia achizitiilor publice, relevante in acest sens fiind dispozitiile legale la
care Consiliul a facut referire in decizia sa anterioara, respectiv art.201
alin.1 din ordonanta de urgenta si art.35 si 78 din hotararea de guverne.

Asadar, constatarea lipsei in cadrul sedintei de deschidere a unor
documente solicitate prin documentatia de atribuire, nu conduce de plano
la respingerea ofertei, asa cum considera contestatorul, autoritatea
contractanta avand dreptul sa solicite prezentarea respectivelor
documente.

Nu reprezinta un impediment in completarea ofertei cu documente
constatate a fi lipsa, nici faptul ca a intervenit o decizie a Consiliului, prin
care s-a constatat lipsa in discutie, atata vreme cat autoritatea
contractantd a fost indrumata sa faca aplicarea articolelor susmentionate.

In considerarea acelorasi dispozitii legale, completarea ofertei cu
documente de calificare constatate a fi lipsa, pe de o parte, dar si cu
documente care confirma aspecte declarate in propunerea tehnica, pe de
alta parte, asa cum este cazul ofertantului desemnat castigator, nu
reprezinta o modificare a ofertei tehnice. O modificare a propunerii tehnice
ar fi intervenit, spre pilda, daca ofertantul desemnat castigator ar fi inlocuit
vreun produs oferit initial.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a facut aplicarea
deciziei Consiliului solicitand prezentarea documentelor constatate a fi
lipsa.

De importanta este si faptul ca decizia nr.1410/C5/1429 din
27.08.2015 nu a fost atacata cu plangere de vreuna dintre parti, fiind
insusita ca atare de catre acestea.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu aduce vreo critica actului atacat
din perspectiva neindeplinirii, de catre ofertantul desemnat céastigator, a
vreunui criteriu de calificare in contextul tuturor documentelor depuse de
acesta (oferta si documente in completare), Consiliul va efectua verificari
doar spre a stabili daca prin acceptarea documentelor depuse de ofertantul
in discutie sau incalcat prevederile art.79 din H.G. nr.925/2006, prevederile
art.201 alin.2 din 0O.U.G. nr34/2006 si principiul tratamentului egal,
Consiliul constata:

Relativ la primul punct din cadrul solicitarii de clarificari, avand
continutul susenuntat, se retine ca prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta a CV-urilor personalului de conducere precum si ale
personalului responsabil pentru indeplinirea contractului, persoane care, de
altfel, au fost mentionate in cadrul documentelor depuse initial in cadrul
ofertei, nu s-a adus vreo atingere prevederilor sau principiului susindicate,
documentele mentionate avand aici un rol de confirmare a ceea ce deja
fusese aratat.

Aceeasi concluzie se retine si in cazul raspunsului aferent pct.2 din
solicitarea de clarificari, precizarea proportiei in care contractul va fi



indeplinit de catre cei doi subcontractanti, in conditiile in care acestia au
fost nominalizati deja, cu indicarea inclusiv a activitatilor pe care la vor
presta in cadrul contractului, nefiind de natura a aduce atingere
prevederilor legale si principiului susindicate.

De asemenea, nu reprezinta o incalcare a prevederilor legale si a
principiului susindicate, nici prezentarea contractelor pe care ofertantul
castigator a inteles sa le invoce ca dovada a indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, de vreme ce aceste contracte au fost
indicate in cadrul formularului denumit “Experienta similara” ce se
regaseste printre documentele de calificare pe care ofertantul in discutie
le-a depus initial, dupa cum s-a retinut si in decizia anterioara a C.N.S.C,

In ceea ce priveste prezentarea certificatelor de agreare pentru
recipientii de 30/40 | si de 0,75 |, obligatie stabilita in sarcina ofertantilor
prin documentatia de atribuire si raspunsul la clarificari publicat in SEAP la
data de 16.07.2015, asa cum rezulta din decizia anteriora a C.N.S.C,,
Consiliul constata ca nici solicitarea acestora nu este de natura a incalca
prevederile legale si principiul tratamentului egal, invocate de contestator.

Aceasta deoarece, in cadrul propunerii sale tehnice, dupa cum a
retinut Consiliul in decizia sa, ofertantul desemnat castigator a mentionat
ca va pune la dispozitia achizitorului tipurile de ambalaje solicitate prin
caietul de sarcini, certificatele de agreare avand rolul de confirmare a
detinerii respectivilor recipienti. Or, potrivit art.78 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, "Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarie oferte, (...)”

Neintemeiate sunt sustinerile contestatorului si in cazul listei cu
personalul autorizat pentru prestarea serviciilor in cazul subcontractantului
S.C. ACTIS DISTRIBUTION S.R.L., in conditiile in care, asa cum s-a retinut
in decizia anterioara a C.N.S.C., respectivul subcontractant nu a depus din
punct de vedere formal, respectiva lista, inscris care apare a fi depus
urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Astfel fiind, in conditiile in care nu s-au identificat elemente care sa
formeze convingere Consiliului in sensul ca decizia de atribuire a
contractului a fost adoptata cu incadlcarea prevederilor din materia
achizitiilor publice, criticile contestatorului vor fi respinse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul alin.8 al
aceluiasi articol, avand in vedere ca nu autoritatea contractanta este cea
care a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.
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