CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ i/ i/ ot

Data: ...

Prin contestatia nr. 893/08.09.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliul sub nr. 17215/08.09.2015 si ulterior, in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 17347/09.09.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ...str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
a contestat adresa nr. 2903/03.09.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare utilaj pentru serviciul
public deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi pentru proiectul:
«Dezvoltare locala in ..., judetul ...»"”, cod CPV: 43200000-5 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., nr.
380, judetul ... si a solicitat ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1064/08.09.2015, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliul sub nr. 17290/09.09.2015 si ulterior, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17552/11.09.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, prin care S.C. C... S.R.L., cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ..., orasul ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
contestat adresa nr. 2904/03.09.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat anularea rezultatului procedurii nr.
2252/25.06.2015 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertei societatii sale conform celor
cuprinse in motivare.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
10.09.2015, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliul
sub nr. 17517/11.09.2015 si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17564/11.09.2015, ce face obiectul Dosarului nr. .../2015,
formulata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. C...S S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si adresa de corespondenta in
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municipiul ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., a contestat adresa nr. 2905/03.09.2015
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si  a solicitat
examinarea, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, actului
administrativ prin care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., iar oferta sa, respinsa, respectiv adresa
nr. 2905/03.09.2015, pronuntarea unei decizii prin care acest act sa fie
anulat in tot, precum si obligarea autoritatii contractante de a continua
procedura prin reevaluarea ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul
...str. ..., judetul ... si de S.C. C... S.R.L., cu sediul social in ... si adresa
de corespondenta la punctul de lucru din ..., orasul ..., judetul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., nr. 380,
judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
2902/03.09.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si de S.C. C... S.R.L,,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze ofertele celor doua contestatoare, conform celor retinute
in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. C...S
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. Delfinului nr. 1, et. 2, ap. 5, judetul
..., avand adresa de corespondenta in municipiul ..., B-dul Liviu
Rebreanu nr. 29, judetul ...,

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 893/08.09.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliul sub nr. 17215/08.09.2015 si ulterior, in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 17347/09.09.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ... impotriva adresei nr. 2903/03.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare utilaj pentru
serviciul public deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi pentru
proiectul: «Dezvoltare locala in ..., judetul ...»"”, cod CPV: 43200000-5
(Rev.2), s-a solicitat ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1064/08.09.2015, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliul sub nr. 17290/09.09.2015 si ulterior, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17552/11.09.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulatéa de S.C. C... S.R.L. impotriva adresei nr. 2904/
03.09.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii nr. 2252/ 25.06.2015 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei societatii sale conform celor cuprinse in motivare.

De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus
contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la 10.09.2015,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliul sub nr.
17517/11.09.2015 si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
17564/11.09.2015, ce face obiectul Dosarului nr. .../2015, formulata de
S.C. C...S S.R.L, reprezentata prin ..., Iimpotriva adresei nr.
2905/03.09.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin
care s-a solicitat examinarea, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, actului administrativ prin care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., iar oferta sa,
respinsa, respectiv adresa nr. 2905/03.09.2015, pronuntarea unei decizii
prin care acest act sa fie anulat in tot, precum si obligarea autoritatii
contractante de a continua procedura prin reevaluarea oferte sale.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare, cele trei contestatii au fost conexate.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta ca prin
comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta a dispus
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, motivat de faptul ca din
oferta sa tehnica lipseste comentariul articolului ,brat de excavare cu
profil curbat (care sa permita incarcarea peste obstacole)”.

Contestatoarea fincunostiinteaza ca prin decizia Consiliului nr.
1348/140 C10/1222/1223/1230/18.08.2015, acesta i-a admis
contestatia, retinand ca utilajul sau respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv ca prezinta brat de excavare curbat care sa permita
incarcarea peste obstacole, astfel ca prin adresa nr. 2828/01.09.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari sub acest aspect, desi
acesta fusese solutionat de catre Consiliu.

Contestatoarea mai arata ca a raspuns solicitarii de clarificari, prin
adresa nr. 860/01.09.2015, comunicand si un set de fotografii. Mai mult,
contestatoarea precizeaza ca solicitarea autoritatii contractante nu a
continut cerinte concrete privind elementele de ordin tehnic sau
functional, solicitdndu-i strict dovada posibilitatii incarcarii cupei de
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excavare peste obstacol, ori, plansele foto comunicate au dovedit
respectarea acestei cerinte.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de decizia emisa de Consiliu si a respins oferta societatii
sale pe un motiv care nu a fost invocat in cadrul primei evaluari a
ofertelor.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca fisa de date a achizitiei
nu prevede necesitatea inscrierii in cadrul propunerii tehnice a unui tip
de explicatii/comentarii privind caracteristicile/functionalitatea bratului
de excavare, ci un comentariu care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta a respectat in totalitate
cerintele caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, contestatoarea S.C. C... S.R.L. prezinta istoricul desfasurarii
procedurii in cauza, si arata ca in considerentele Deciziei CNSC nr.
1348/140 C10/1222, 1223, 1230 din data de 18.08.2015, s-au
mentionat urmatoarele:

- ,Modelul de brat /.../ nu poate fi considerat ca fiind o specificatie
tehnica, deoarece acesta nu furnizeaza nicio informatie suplimentara fata
de cele inscrise in caietul de sarcini”;

- ,Atat din ofertele depuse initial, cat si din raspunsurile date la
solicitarile de clarificari, rezulta ca excavatoarele ofertate de contestatori
indeplinesc cerintele minime ale documentatiei de atribuire, respectiv au
brat de excavare cu profil curbat, ceea ce permite incarcarea peste
obstacol”;

- ./../ in documentatia de atribuire nu exista nicio precizare
referitoare la dimensiunile obstacolelor”;

- ,/.../ nici curbura bratului nu putea fi motiv de respingere a
ofertelor, intrucat nici macar in clarificarea mentionata nu a fost
precizata vreo informatie referitoare la acest aspect”, apreciindu-se ca
.Ofertele depuse de contestatoare au respectat cerintele caietului de
sarcini asa cum a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati in a participa la procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste continuarea procedurii, contestatoarea arata ca
CNSC a dispus in sensul ,reevaluarii ofertelor depuse de contestatori
potrivit celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie”, prin urmare, ceea ce trebuia sa faca autoritatea
contractanta era doar sa constate ca, in realitate, toate ofertele
participante la licitatie indeplinesc cerintele tehnice minimale prevazute
in caietul de sarcini, urmand ca dupa reevaluarea ofertelor sa se
stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele admisibile cu aplicarea
criteriului de atribuire stabilit.

Astfel, contestatoarea considera ca, 1in total dezacord cu
considerentele si motivele de admitere a contestatiilor de catre CNSC,
autoritatea contractanta a actionat pe fondul reluarii discutiilor
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identificand, ca problema esentiala de departajare a ofertelor, aceeasi
componenta a elementului ,Excavator”, respectiv ,brat de excavare cu
profil curbat (permite incarcarea peste obstacol)”, de data aceasta
elimindnd din discutie notiunea ,model de brat” si ,conform schitd”,
solicitdndu-i, prin adresa nr. 2827/31.08.2015, o solicitare de clarificari
redactata sub forma ,Comisia de evaluare constata ca ofertantul C... SRL
nu prezinta in propunerea tehnica caracteristicile solicitate pentru bratul
de excavare, respectiv «cu profil curbat care sa permita incarcarea peste
obstacol» si descrierea produsului respectiv, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei”, fara insa sa rezulte ce anume caracteristici
solicitate pentru bratul de excavare sunt constatate ca nefiind prezentate
in propunerea tehnica.

Fata de acest aspect, contestatoarea constata ca din motivarea
deciziei Consiliului rezulta ca oferta societatii sale indeplineste cerintele
caietului de sarcini. Se mai precizeaza ca acest fapt priveste in mod
special ,bratul de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste
obstacol)”, prin urmare, cum procedura de achizitie priveste un ,utilaj
pentru serviciul public de deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi”,
iar cerintele tehnice minimale sunt dotarile acestuia, respectiv instalatie
ciocan hidraulic, comenzi, cuple rapide, cupla de excavare de 600 mm
latime si brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste
obstacol) fara ca vreuna dintre dotari, in afara cupei de excavare, sa aiba
identificata cerinte tehnice specifice, rezulta ca indiferent de
caracteristicile tehnice ale dotarilor, acestea sunt irelevante in raport cu
cerintele tehnice minimale stabilite de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si imposibil a fi folosite ca justificare de departajare a
ofertelor.

Contestatoarea opineaza ca prin adresa nr. 2827/31.08.2015
autoritatea contractanta solicita descrierea caracteristicilor de natura
tehnica ale dotarii echipamentului ,Excavator”, respectiv a ,bratului de
excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste obstacol)”, insa fara
ca aceasta solicitare sa fie explicita.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca in continutul
comunicarii rezultatului procedurii, ceea ce s-ar fi dorit de comisia de
evaluare era tocmai comentariul, sub aspect tehnic, a dotarii articolului
,Excavator”, ,brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste
obstacol)”, ocazie cu care se face si o confuzie, in sensul ca dotarea
echipamentului ,Excavator” este identificata ca ,echipament” de sine
statator, ceea ce apare ca fiind o cerinta abuziva, excesiva si fara
legatura cu procedura de achizitie, solicitand in acest sens verificarea
daca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. prezinta un astfel de element
si, daca il prezinta, in ce masura caracteristicile acestuia ar fi fost de
natura a descalifica oferta tehnica prezentata de societatea sa.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. C... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, contestatoarea S.C. C...S S.R.L. sustine ca oferta sa a fost
respinsa, intrucat ,nu a prezentat in propunerea tehnica caracteristicile
solicitate pentru bratul de excavare, respectiv «cu profil curbat care sa
permita Tncarcarea peste obstacol» si descrierea produsului respectiv,
astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei”, respectiv nu a
prezentat in propunerea tehnica ,un comentariu al articolului «brat de
excavare cu profil curbat care sa permita incarcarea peste obstacole»”,
desi a prezentat un comentariu in care a mentionat ca bratul de excavare
cu profil curbat permite incarcarea peste obstacol.

De asemenea, S.C. C...S S.R.L. precizeaza ca in caietul de sarcini
nu exista nicio specificatie legata de gradul de curbura a bratului de
excavat.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu tine cont
de sustinerile Consiliului din decizia anterioara (1384/140 C10/1222,
1223, 1230 din 18.08.2015), potrivit carora ,/.../ excavatoarele ofertate
de contestatari indeplinesc cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, respectiv au brat de excavare cu profil curbat, ceea ce permite
incarcarea peste obstacol”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. C...S S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3010/15.09.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17765/15.09.2015 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18128/21.09.2015, autoritatea contractanta ..., a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta aduce la cunostintd ca prin raportul
procedurii nr. 2247/25.06.2015, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, ceea ce a condus la formularea mai multor
contestatii, solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 1348/140
C10/1222/1223/1230/18.08.2015, prin care s-a dispus, printre altele,
admiterea contestatiei formulate de S.C. ... 94 S.R.L.,, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei si reevaluarea ofertei depuse de ofertantul S.C. ... 94 S.R.L.

Ca urmare a celor dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta
arata ca a procedat la reevaluare, sens in care a transmis, intre altele si
ofertantului S.C. ... 94 S.R.L. o0 noua solicitare de clarificari si a incheiat
un nou raport al procedurii inregistrat cu nr. 2902/03.09.2015, prin care
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata, din nou, castigatoare a
procedurii.

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
proceguré, inclusiv pentru contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a Deciziei CNSC nr.
1348/140 C10/1222/1223/1230/18.08.2015, autoritatea contractanta
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arata ca CNSC a apreciat ca oferta depusa de S.C. ... 94 S.R.L. respecta
cerintele caietului de sarcini, insa nu a interzis autoritatii contractante
solicitarea de clarificari din acest punct de vedere, astfel ca prin adresa
nr. 2828/31.08.2015, s-au solicitat clarificari legate de lipsa, din
propunerea tehnica, a unui comentariu si descriere a caracteristicii
solicitate prin lista de dotari din caietul de sarcini denumita ,brat de
excavare cu profil curbat (care sa permita incarcarea peste obstacol)”, in
conformitate cu cerintele de la cap. IV din fisa de date a achizitiei,
raspunsul fiind comunicat prin adresa nr. 2876/01.09.2015.

Autoritatea contractanta considera ca neacceptarea raspunsului
contestatoarei nu poate fi considerata o incalcare a legislatiei in vigoare,
acesta fiind neconcludent, respectiv, fara a raspunde de ce nu exista in
propunerea tehnica acel comentariu si descriere a caracteristicii solicitate
prin lista de dotari. De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca
nu poate fi retinutda, in solutionare, sustinerea legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu mai avea dreptul de a solicita clarificari,
motivat de faptul ca aceasta are dreptul oricand sa reevalueze ofertele,
indiferent de locul acestora in clasament, aceasta solutie impunandu-se
cu atat mai mult cu cat cu ocazia contestatiilor anterioare, niciodata nu
s-a pus in discutie admisibilitatea ofertei S.C. ... 94 S.R.L., acest aspect
nefiind analizat de catre Consiliu.

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza ca raportul
procedurii este un act administrativ, act, in principiu, revocabil, deci
oricand, in masura in care sesizeaza aspecte nelegale in actul sau, poate
sa dispuna verificari dincolo de limitele stabilite de Consiliu, iar
verificarea ofertei contestatoarei nu inseamna incadlcarea deciziei
Consiliului, deoarece, nicdieri in acest act, nu se mentioneaza vreo
interdictie cu privire la o0 asemenea reevaluare.

Invocand dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta face precizarea ca analiza comisiei de evaluare
presupune verificarea propunerii tehnice a ofertantului cu respectarea
modului de prezentare astfel cum este precizat in informatiile cuprinse la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, ori propunerea tehnica a contestatoarei nu contine un
comentariu al articolului ,brat de excavare cu profil curbat (care sa
permita incarcarea peste obstacole)” si descrierea acestui echipament,
regasindu-se doar enumerarea acestei caracteristici 1n lista
echipamentelor si dotarilor la care se adauga o serie de specificatii
tehnice, astfel incat acesta nu demonstreaza corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele autoritatii contractante, prin urmare aceasta a fost
declarata neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca depunerea unui
document intitulat ,Propunere tehnica Buldoexcavator Hydromek model
102B ALPHA” care reda copy-paste specificatiile tehnice minimale din
documentatia de atribuire, nu presupune indeplinirea cerintei astfel cum
a fost formulata in fisa de date a achizitiei, avand in vedere faptul ca
elaborarea unei propuneri tehnice in sensul OUG nr. 34/2006 nu implica
o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului de sarcini ci
reprezinta elaborarea unui document complex in care fiecare ofertant, in
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functie de tehnologii, utilaje, echipamente, solutiile tehnice, etc.,
raportat la necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul
concret de indeplinire a cerintei/caracteristicii solicitate, descriere care,
ulterior, trebuie sa fie verificata de autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3011/15.09.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17803/16.09.2015 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18129/21.09.2015, autoritatea contractanta ..., a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. C... S.R.L.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in urma evaluarii
ofertelor depuse a fost intocmit raportul procedurii nr. 2247/25.06.2015,
prin care oferta depusa de societatea S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, iar ca urmare a depunerii contestatiilor, printre care si cea
depusa de contestatoarea din prezenta speta, S.C. C... S.R.L., Consiliul,
prin decizia antementionata, a dispus, printre altele, si admiterea
contestatiei formulate de S.C. C... S.R.L., precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei. Astfel, s-a procedat la reevaluare, s-a transmis, printre
altele, ofertantului S.C. C... S.R.L. o noua solicitare de clarificari si s-a
incheiat un nou raport la procedurii inregistrat cu nr. 2902/03.09.2015,
prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata, din nou,
cagtigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a Deciziei CNSC nr.
1348/140 C10/1222/1223/1230/18.08.2015, autoritatea contractanta o
considera nefondata, din urmatoarele motive:

- prin Decizia nr. 1348/140 C10/1222/1223/1230/18.08.2015,
Consiliul a apreciat ca ,oferta depusa de S.C. ... 94 S.R.L. respecta
cerintele caietului de sarcini, insa nu a interzis autoritatii contractante
solicitarea de clarificari ofertantului din acest punct de vedere”;

- prin adresa nr. 2827/31.08.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari S.C. C... S.R.L., legat de lipsa, din propunerea tehnica,
a unui comentariu si descriere a caracteristicii solicitate prin lista de
dotari din caietul de sarcini denumita ,brat de excavare cu profil curbat
(care sa permita incarcarea peste obstacol)”, in conformitate cu cerintele
de la cap. IV din fisa de date a achizitiei, cerinta care se referea la
continutul propunerii tehnice, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
2896/03.09.2015, precizadnd ca din solicitarea de clarificare nu reiese ce
caracteristici solicitate pentru bratul de excavare sunt constatate de
comisia de evaluare ca nefiind prezentate in propunerea tehnica si ca
propunerea tehnica respecta cerintele minimale ale echipamentului,
astfel cum sunt inscrise in caietul de sarcini, reiterand elementele
acesteia;

- neacceptarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului S.C.
C... S.R.L. nu poate fi considerata o incalcare a legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, raspunsul acestuia fiind neconcludent.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta
sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
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nu mai avea dreptul de a solicita clarificari, ca urmare a deciziei
Consiliului, deoarece o astfel de interpretare contravine prevederilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta fiind obligata la reevaluarea
ofertei si nu la acceptarea obligatorie, ca fiind conforma. Verificarea
ofertei contestatoarei nu Tinseamna incalcarea deciziei Consiliului,
deoarece nicdieri, in acest act, nu se mentioneaza vreo interdictie cu
privire la o asemenea reevaluare. Chiar si in situatia in care Consiliul a
verificat conformitatea ofertei cu privire la unele motive, nu exista niciun
impediment a respinge ulterior o oferta pentru alte motive decat cele
avute in vedere initial, prin urmare, reevaluarea ofertei cu ocazia celei
de-a doua evaluari nu incalca nicio dispozitie legala, nefiind tardiva.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
din punctul sau de vedere comunicat prin adresa nr. 3010/15.09.2015,
solicitand respingerea contestatiei formulata de S.C. C... S.R.L.

Prin adresa nr. 3012/15.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18130/21.09.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. C...S S.R.L.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de S.C. C...S S.R.L., raportata la prevederile art. 245 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, art. 271 alin. (1) art. 2562
alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca
rezultatul procedurii a fost comunicat in data de 03.09.2015, iar
termenul de 5 zile prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 s-a implinit la data de 08.09.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o
eroare, In adresa nr. 2905/03.09.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii transmisa contestatoarei, s-a strecurat o greseala,
fapt pentru care i-a retransmis contestatoarei comunicarea rezultatului
procedurii rectificata, in data de 04.09.2015, aceasta inaintand
contestatia autoritatii contractante, initial, prin e-mail, in data de
11.09.2015, respectiv prima pagina din aceasta si neinsotita de
motivare, iar ulterior, in data de 15.09.2015, tot prin e-mail, in
integralitatea ei, cu obiect si motivare.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
prin transmiterea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta la data de 10.09.2015, respectiv 11.09.2015,
contestatoarea nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor,
iar societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile legale,
in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei dupa bunul
sau plac.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulata de S.C. C...S
S.R.L.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. C... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
9642/.../.../... .../21.09.2015, a invitat-o in acest sens la data de
23.09.2015.
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Astfel, prin adresa nr. 1080/24.09.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18457/24.09.2015, contestatoarea S.C. C... S.R.L. a comunicat , Note
de concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu a inaintat la
dosarul cauzei oferta declarata castigatoare, desi aceasta a fost solicitata
de catre Consiliu. Aceasta sustine ca necesitatea analizarii ofertei S.C. ...
S.R.L. se impune pe considerentul ca toate celelalte oferte au fost
declarate neconforme pe fondul lipsei de indeplinire a cerintei tehnice
minimale, iar S.C. ... S.R.L. nu a primit vreo solicitare in acest sens.

Contestatoarea face precizarea ca in urma analizei propunerii
tehnice a S.C. ... S.R.L. a constatat ca aceasta a identificat la
echipamentul ,Excavator” componenta acestuia , brat excavare monobloc
curbat ce permite saparea usoara peste obstacole” fara nici o alta data
tehnica si fara a se preciza ce inseamna, din punct de vedere tehnic,
,Sapare usoara peste obstacole”. Mai mult decat atat, s-a observat si
faptul ca la acest element S.C. ... S.R.L. a adaugat sintagma , pozitionat
vertical in timpul transportului”, precizare necuprinsa in caietul de
sarcini, dar pe care autoritatea contractanta a folosit-o pentru a justifica
neconformitatea celorlalte oferte.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a inteles a respecta
decizia CNSC si a aplica dispozitiile legale in materie, contestatoarea
considera ca se impune obligarea nu numai a ofertantilor de a constitui o
garantie de buna conduita dar si a autoritatilor contractante in acest sens
si sanctionarea acestora pentru orice derapaj, inclusiv pe fondul obligarii
comisiilor de evaluare la plata daunelor produse ofertantilor si chiar
Statului Roman, in contextul in care procedurile nu se pot finaliza pe
fondul generarii unor probleme ca in cazul in speta.

Consiliul, prin adresa nr. 9854/1731/.../... .../25.09.2015, a
solicitat autoritatii contractante ... transmiterea sustinerilor sale fata de
~hotele de concluzii scrise” comunicate de contestatoarea S.C. C... S.R.L.
prin adresa nr. 1080/ 24.09.2015, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca tardive, a criticilor
aduse de contestatoare prin concluziile scrise, intrucat nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

In ceea ce priveste critica privind lipsa, din dosarul achizitiei
publice, a documentelor privind reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca prin Decizia
Consiliului nr. 1348/140 C10/1222/1223/1230/18.08.2015 nu s-a pus in
discutie conformitatea ofertei S.C. ... S.R.L., acest aspect nefiind analizat
de CNSC, prin urmare nu a mai fost necesara reevaluarea acestei oferte,
procedandu-se la reevaluarea doar a ofertelor depuse de S.C. C... S.R.L,,
S.C.C...s S.R.L.si S.C. ... 94 S.R.L.

Cu privire la critica referitoare la conformitatea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca acest ofertant a prezentat in cadrul
propunerii tehnice un comentariu al caracteristicilor pentru bratul de
excavare, respectiv ,cu profil curbat care sa permita incarcarea peste
obstacol”, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire. Astfel,
ofertantul a prezentat la pag. 3 din propunerea tehnica urmatorul
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comentariu: ,Bratul de excavare cu nonobloc curbat ce permite saparea
usoara peste obstacole. Raza mare de curbura a bratului astfel incat
bratul de excavare final (antebrat) este pozitionat vertical in timpul
transportului”. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a depus cartea tehnica a utilajului, la pag. 11 din aceasta
regasindu-se comentariul: ,Bratul de excavare curbat asigura posibilitati
de lucru superioare la saparea peste obstacole, cum ar fi gardurile si
incarcarea de aproape in camioane. Dotat cu cilindrii mai mari si o
presiune hidraulica superioara, TLB890 este o masina performanta
pentru saparea santurilor sau excavari grele /.../".

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. C... S.R.L.

Prin adresa nr. 9853/.../.../... .../25.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. C...S S.R.L. transmiterea sustinerilor sale fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 3012/ 15.09.2015.

Contestatoarea S.C. C...S S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
2638/28.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 18638/28.09.2015, prin
care a solicitat respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca aceasta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin e-mail, in data de 04.09.2015, o
data la ora 15:29 si ulterior, la ora 16:45, precizandu-se in continutul e-
mail-ului termenul limita de depunere a unei eventuale contestatii ,pana
la data de 10.09.2015”, fapt pentru care contestatia a fost transmisa
Consiliului la data de 10.09.2015.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Furnizare utilaj pentru serviciul public deszapezire, intretinere drumuri
si spatii verzi pentru proiectul: «Dezvoltare locala in ..., judetul ...»"”, cod
CPV 43200000-5, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., stabilind data deschiderii ofertelor la 07.05.2015, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de 441.750 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor finregistrat sub nr. 1767/07.05.2015. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 2247/25.06.2015,
potrivit caruia:

- oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma
motivat de faptul ca, prin adresa nr. 547/04.06.2015 ofertantul a
comunicat ,Referitor la pct. 1, anexam plansa foto a unui utilaj identic cu
cel ofertat din care rezulta existenta curburii bratului de excavare, si care
certifica incadrarea utilajului in limitele cerintelor Caietului de sarcini si
referitor la pct. 2, ca «in propunerea tehnica care este parte integrata
din oferta la pag. 2 pct. 8 - Excavator dotare si Incarcator dotare, sunt
inscrise accesoriile prezentate in cererea de clarificari» — Din plansa foto
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nu rezulta faptul ca modelul de brat al utilajului nu are curbura conform
schitei model atasate postate in SEAP sectiunea «Documente»”.

- oferta depusa de SC C... SRL a fost respinsa ca neconforma
motivat de faptul ca, prin adresa nr. 626/09.06.2015, ofertantul a
comunicat ca ,2. cu privire la faptul ca oferta tehnica depusa nu ar
rezulta curbura bratului de excavare, conform schitei model anexate in
SEAP, la sectiunea «Documente» in considerarea dispozitiilor art. 78 alin.
(1) teza II din HG nr. 925/2006 republic. Coroborat cu textul pag. 2 -
Din analiza echipamentului de excavare cu care este echipat utilajul nu
rezulta faptul ca are configuratia si curbura conform schitei model
atasate postate in SEAP sectiunea «Documente»”.

- oferta depusa de SC C...S SRL a fost respinsa ca neconforma
motivat de faptul ca, prin adresa nr. 2354/05.06.2015, ofertantul a
comunicat ,Referitor la curbura bratului de excavare, cerinta din caietul
de sarcini este «Brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea
peste obstacol). Cerinta indeplinita de catre noi asa cum reiese din oferta
tehnica» - Din analiza echipamentului de excavare cu care este echipat
utilajul nu rezulta faptul ca are configuratia si curbura conform schitei
model atasate postate in SEAP sectiuneaxDocumente»”.

- oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, in timp
ce oferta depusa de SC ..., admisibild, a fost declarata necastigatoare.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii SC ... SRL, SC C... SRL
si SC C...S SRL au depus contestatii, solutionate prin Decizia nr.
1348/140 C10/1222, 1223, 1230 din 18.08.2015, prin care Consiliul a
admis toate cele trei contestatii si a dispus anularea raportului procedurii
nr. 2247/25.06.2015, a tuturor actelor subsecvente acestuia i
»,continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC C... SRL, de SC C...S SRL si de SC ...
SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie”.

Pentru a decide in acest fel, Consiliul a retinut urmatoarele:

~In ceea ce priveste fondul contestatiilor depuse de SC C... SRL, de
SC C...S SRL si de SC ... SRL, analizdnd sustinerile partilor, coroborate
cu Inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, avand in vedere continutul cvasi identic al acestora,
Consiliul le va analiza impreuna si urmadnd a le admite, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rdnd, Consiliul retine faptul ca, prin adresele nr. 2252 din
25.06.2015, reprezentdnd comunicarile  rezultatului  procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorilor faptul ca ofertele
lor au fost respinse ca neconforme deoarece raspunsurile acestora
(,insotite de poze”) la solicitari de clarificari nu demonstreaza
indeplinirea cerintei ,cu privire la bratul de excavare postat in SEAP la
sectiunea DOCUMENTE - respectiv BRAT EXTENSIBIL DE EXCAVARE CU
PROFIL CURBAT CARE PERMITE INCARCAREA PESTE OBSTACOL
POZITIONAT VERTICAL IN TIMPUL DEPLASARII UTILAJULUI”.
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Se retin in solutionare specificatiile tehnice aferente excavatorului,
asa cum au fost precizate in caietul de sarcini publicat in SEAP impreuna
cu invitatia de participare nr. .../ ..., respectiv:

«- Instalatie ciocan hidraulic, comenzi, cuple rapide;

- Cupa de excavare de 6000 mm latime;
- Brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea
peste obstacol)>.

De asemenea, se retine faptul ca ulterior publicarii invitatiei de
participare, in data de 24.04.2015 autoritatea contractanta a publicat un
raspuns la solicitari de clarificari «referitor la brat extensibil» de
excavare cu profil curbat, care permite incarcarea peste obstacol”,
respectiv un desen cu ,modelul de brat” cu precizarea ca acesta ,este
pozitionat vertical in timpul deplasarii utilajului”. De mentionat este
faptul ca din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta care a fost
solicitarea de clarificari la care a raspuns autoritatea contractanta si nici
identitatea operatorului economic respectiv.

Prin adresele nr. 2015, nr. 2014 si nr. 2017 din 03.06.2015,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorilor clarificari, avand in
vedere faptul ca din ofertele tehnice depuse ,nu rezulta curbura bratului
de excavare conform modelului anexat in SEAP sectiunea DOCUMENTE”.

Analizdnd raspunsurile contestatorilor (nb. adresele nr. 626/
09.06.2015 - SC C... SRL, nr. 2354/05.2015 - SC C...S SRL si nr.
547/04.06.2015 - SC ... SRL), Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritdtii contractante referitoare la faptul ca excavatoarele
ofertate de acestia ,nu demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la
bratul de excavare postat in SEAP la sectiunea DOCUMENTE”, avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. ,Modelul de brat” publicat in SEAP in urma unei pretinse solicitari
de clarificari, document inexistent in dosarul achizitiei, desi apare ca fiind
o0 completare a caietului de sarcini, nu poate fi considerat ca fiind o
specificatie tehnica, deoarece acesta nu furnizeaza nicio informatie
suplimentara fata de cele inscrise in caietul de sarcini.

2. Atat din ofertele depuse initial cat si din raspunsurile date la
solicitari de clarificari, rezultd ca excavatoarele ofertate de contestatori
indeplinesc cerintele minime ale documentatiei de atribuire, respectiv au
brat de excavare cu profil curbat, ceea ce permite incdrcarea peste
obstacol.

3. Faptul ca modelul de brat, publicat ulterior in SEAP, permite
(eventual) incarcarea peste obstacole mai inalte si mai late, fata de cele
ofertate de contestatori nu are nicio relevanta in conditiile in care in
documentatia de atribuire nu exista nicio precizare referitoare la
dimensiunile obstacolelor.

4. De asemenea nici curbura bratului nu putea sa fie motiv de
respingere a ofertelor, intrucat nici macar in clarificarea mentionata nu a
fost p/:ecizaté vreo informatie referitoare la acest aspect.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca ofertele depuse de SC C...
SRL, de SC C...S SRL si de SC ... SRL au respectat cerintele caietului de
sarcini, asa cum a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati in a participa la procedura de atribuire”.
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Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre
parti.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza modului in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC nr.
1348/140C10/1222, 1223, 1230/18.08.2015.

Astfel, se constata ca prin Procesul-verbal de reevaluare nr.
2855/31.08.2015, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca
ofertantii SC C...S SRL, SC C... SRL si SC ... 94 SRL ,nu prezinta in
propunerea tehnica caracteristicile solicitate pentru bratul de excavare,
respectiv «cu profil curbat care sa permita incarcarea peste obstacol» si
descrierea produsului respectiv, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei”, motiv pentru care autoritatea contractanta le-a solicitat
clarificari prin adresele nr. 2826/31.08.2015, 2827/31.08.2015 si
2828/31.08.2015.

Prin Raportul procedurii nr. 2902/03.09.2015, membrii comisiei de
evaluare:

- au respins ofertele depuse de SC C...S SRL, SC C... SRL si SC ...
94 SRL in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- au stabilit ca oferte admisibile, ofertele depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL;

- aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” au stabilit ca
ofertant castigator pe SC ... SRL.

Prin adresele nr. 2905/03.09.2015, 2904/03.09.2015 si 2903/
03.09.2015, autoritatea contractanta le-a comunicat contestatoarelor SC
C...S SRL, SC C... SRL si SC ... 94 SRL rezultatul procedurii de atribuire,
care fiind nemultumite au formulat contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor nr. .../2015 (SC ... 94 SRL), .../2015 (SC C... SRL) si .../2015
SC C...S SRL.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele specificatii tehnice:

,Excavator: Brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea
peste obstacol)”.

- In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa cuprinda
toate cerintele din lista de dotari cu descrierea echipamentelor
respective.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica tindnd cont de
caracteristicile solicitate prin lista de dotdri cu descrierea produselor
respective, avand obligatia de a face dovada conformitatii ofertei tehnice
prezentate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

In acest scop, propunerea tehnica va contine:

e Precizarea duratei de garantie a produselor ce urmeaza a fi
furnizate;

e Un comentariu, articol cu articol, al tuturor caracteristicilor
cuprinse in lista de dotari cu echipamente si descrierea echipamentelor
respective, prin care ofertantul va demonstra corespondenta propunerii

1423



tehnice cu cerintele autoritatii contractante; propunerea tehnica va
cuprinde si lista echipamentelor si dotarilor;

e Graficul de livrare;

e Alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice (termene remediere/inlocuire a
produselor care prezinta vicii ascunse, informatii privind livrarea de piese
de schimb, subansambluri, etc. )

Important:

Nerespectarea cerintelor din fisa de date, duce la descalificarea
ofertei, aceasta considerdndu-se neconforma.

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
conformitate cu prevederile lista de dotari cu descrierea produselor in
asa fel incat sa asigure existenta tuturor informatiilor necesare pentru
evaluarea tehnica a ofertei”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, ce
constituie obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
contestatoarei SC ... SRL, rezulta ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma ca urmare a faptului ca raspunsul transmis de ofertant la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, referitor Ia
neprezentarea in propunerea tehnica a caracteristicilor solicitate pentru
bratul de excavare, a fost neconcludent, in conditiile in care ,ofertantul
SC ... SRL nu a prezentat in propunerea tehnica un comentariu al
articolului «brat de excavare cu profil curbat (care sa permita incarcarea
peste obstacole)» si descrierea acestui echipament, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, paragraful 2 al cerintelor privind continutul
propunerii tehnice, in propunerea tehnica a ofertantului regasindu-se
doar enumerarea acestei caracteristici in lista echipamentelor si dotarilor
la care se adauga o serie de specificatii tehnice.

Din continutul propunerii tehnice depusa de SC ... SRL rezulta ca,
in referire la cerinta ,Excavator. Dotare”, aceasta a mentionat la pct. 2.
,Brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste obstacole)”,
urmatoarele: ,Brat de excavare cu pofil curbat (permite incarcarea peste
obstacole) cu balansier telescopic extensibil hidraulic: adancime de
sapare 5.627 mm; translatie laterala brat de excavare — 1.187 mm; forta
de rupere la cupa - 6.364 kgf; asigurare brat de excavare pentru
blocarea miscarilor de coborare si rotire”. De asemenea, in cadrul
aceleiasi propuneri tehnice ofertantul a depus fisa tehnica aferenta
echipamentului propus, in limba engleza si tradusa in limba romana,
precum si prospectul utilajului in discutie.

Astfel, prin adresa nr. 2828/31.08.2015, invocand Decizia
Consiliului nr. 1348/140 C10, 1222/1223/1230, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei SC ... SRL, urmatoarele clarificari: ,Propunerea
tehnica:

1) Prin fisa de date a achizitiei Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat «propunerea tehnica va fi prezentata in
asa fel incét sa cuprinda toate cerintele din lista de dotari cu descrierea
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echipamentelor respective. Ofertantul va elabora propunerea tehnica
tindnd cont de caracteristicile solicitate prin lista cu descrierea
echipamentelor respective avand obligatia de a face dovada conformitatii
ofertei tehnice prezentate cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire. In acest scop, propunerea tehnica va contine:

(...)

e Un comentariu, articol cu articol, al tuturor caracteristicilor cuprinse
in lista de dotari cu echipamente si descrierea echipamentelor
respective, prin care ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele autoritatii contractante; propunerea
tehnica va cuprinde si lista echipamentelor si dotarilor.

(...)

Important:

Nerespectarea cerintelor din fisa de date, duce la descalificarea
ofertei, aceasta considerandu-se neconforma.

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
conformitate cu prevederile lista de dotari cu descrierea produselor in
asa fel incat sa asigure existenta tuturor informatiilor necesare pentru
evaluarea tehnica a ofertei». Astfel, avand in vedere caietul de sarcini
publicat in SEAP s-a solicitat:

«Oferta financiara pentru prezentul contract de furnizare va fi
prezentata conform specificatiilor tehnice urmdatoare: Utilaj pentru
serviciul public de deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi ...

(...) Excavator:

-(...)

- Brat de excavare cu profil curbat (permite incdrcarea peste
obstacol) ».

Comisia de evaluare constata ca ofertantul ... 94 SRL nu prezinta in
propunerea tehnica caracteristicile solicitate pentru bratul de excavare,
respectiv «cu profil curbat care sa permita incarcarea peste obstacol» si
descrierea produsului respectiv, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei.

Legat de acest aspect, comisia de evaluare solicita ofertantului ...
94 SRL sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte din fisa de date a
achizitiei, respectiv sa faca dovada conformitatii ofertei tehnice
prezentate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 860/01.09.2015, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari. Ofertantul, invocand decizia Consiliului nr. 1351/1222, 1223,
1230 C10/18.08.2015, sustine ca aceasta solicitare de clarificari repune
in discutie ,un aspect solutionat pe calea contestatiei si mai mult,
contrazice aceasta decizie definitiva ce dispune continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor fara a mai putea fi pusa in discutie cerinta
privind bratul de excavare cu profil curbat (ce permite incarcarea peste
obstacol), adica prezenta solicitare a dumneavoastra de clarificari”.
Atasat acestui raspuns, contestatoarea a depus doua planse foto din
care, sustine ofertantul, rezulta fara dubiu ca utilajul indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei.

Acest raspuns al contestatoarei a fost considerat neconcludent de
catre autoritatea contractanta, care a apreciat ca ofertantul SC ... SRL
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nu a prezentat in propunerea tehnica un comentariu al articolului ,brat
de excavare cu profil curbat (care sa permita incarcarea peste
obstacole)” si descrierea acestui echipament, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, paragraful 2 al cerintelor privind continutul propunerii tehnice, in
propunerea tehnica a ofertantului regasindu-se doar enumerarea acestei
caracteristici in lista echipamentelor si dotarilor la care se adauga o serie
de specificatii tehnice, oferta fiind respinsa ca neconforma.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, decizia CNSC nr.
CNSC nr. 1348/140 C10/1922, 1923, 1230/18.08.2015, propunerea
tehnica a contestatoarei, precum si raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta, dupa
emiterea si comunicarea deciziei CNSC nr.1348/140 C10/1222, 1223,
1230/18.08.2015, Consiliul apreciaza contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. ca fiind intemeiata pentru urmatoarele motive:

- in caietul de sarcini, referitor la excavator, se mentioneaza
urmatoarea specificatie tehnica: ,Bratul de excavare cu profil curbat
(permite incarcarea peste obstacol)”.

Astfel, Consiliul constata caracterul permisiv al acestei specificatii
tehnice, in cuprinsul documentatiei de atribuire neexistdnd o descriere
tehnica a acestui element al excavatorului;

- prin decizia CNSC nr. 1348/140C10/1922, 1923, 1230 din
18.08.2015, decizie obligatorie pentru parti si neatacata in cadrul
termenului legal de catre partile interesate, s-a statuat, in referire la
specificatia tehnica reprodusa mai sus, faptul ca ,ofertele depuse de SC
C... SRL, de SC C...S SRL si de SC ... SRL au respectat cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati in a participa la procedura de atribuire”;

- incercarea autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece ofertantul ,nu a prezentat in propunerea tehnica un
comentariu al articolului «brat de excavare cu profil curbat (care sa
permita incarcarea peste obstacole» si descrierea acestui echipament,
astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei la Cap. 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, paragraful 2 al cerintelor privind
continutul propunerii tehnice”, nu are niciun fundament in conditiile in
care, in cadrul propunerii tehnice autoarea contestatiei a evidentiat intr-
un tabel comparativ indeplinirea cerintei mentionata in cadrul caietului
de sarcini ,Brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste
obstacol)”, anexand in acelasi timp fisa tehnica si prospectul utilajului
ofertat , iar atasat raspunsului la clarificarile nr. 860/01.09.2015 a depus
fotografii in sustinerea acestei mentiuni.

De asemenea, anexat raspunsului formulat ca urmare a solicitarilor
autoritatii contractante, inregistrat la emitent sub nr. 547/04.06.2015 si
la autoritatea contractanta sub nr. 2049/05.06.2015 (raspuns analizat
de Consiliu cu ocazia emiterii deciziei CNSC nr. 1348/140C10/1922,
1923, 1230/18.08.2015), autoarea contestatiei a depus o fotografie
pentru a demonstra ca bratul de excavare are profilul curbat, prin
urmare permite incarcarea peste obstacol.
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In lipsa unor caracteristici tehnice concrete solicitate prin
documentatia de atribuire pentru bratul de excavare, cerinta autoritatii
contractante mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, si anume: ,Un comentariu,
articol cu articol, al tuturor caracteristicilor cuprinse in lista de dotari cu
echipamente si descrierea echipamentelor respective, prin care
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
autoritatii contractante; propunerea tehnica va cuprinde si lista
echipamentelor si dotarilor”, apare ca fiind indeplinita prin indicarea in
cadrul tabelului prezentat de contestatoare a urmatoarei mentiuni: ,Brat
de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste obstacole) cu
balansier telescopic extensibil hidraulic: addncime de sapare 5.627 mm;
translatie laterala brat de excavare - 1.187 mm, forta de rupere la cupa
- 6.364 kgf; asigurare brat de excavare pentru blocarea miscarilor de
coborére si rotire”.

Modul in care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire permite ca demonstrarea indeplinirii acestei cerintei sa se poata
face la nivel declarativ si prin analiza pozelor anexate raspunsurilor la
clarifigéri, precum si a fisei tehnice si a prospectului utilajului ofertat.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei nu mai pot fi modificate, autoritatea contractanta avand
obligatia de a aplica intocmai prevederile acesteia.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu poate
modifica prevederile documentatiei de atribuire care au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati cu respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, prin
introducerea unor noi cerinte (de exp. o anumita curbura a bratului, o
anumita inaltime a obstacolului etc.).

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta contestatoarei dand dovada
de un formalism excesiv. In conditiile in care in documentatia de
atribuire nu au fost mentionate anumite caracteristici tehnice concrete
pentru bratul de excavare, nici comentariul acestui element al
excavatorului nu ar fi avut ce sa demonstreze, in consecinta ar fi fost
inutil, in speta nefiind aplicabile prevederile din fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, referitoare la
faptul ca ,Nerespectarea cerintelor din fisa de date, duce la descalificarea
ofertei, aceasta considerandu-se neconforma”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata contestatia
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC C... SRL, ce
constituie obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr.2904/03.09.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
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comisia de evaluare constatand ca ,ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica un comentariu al articolului «brat de excavare cu
profil curbat (care sa permita incarcarea peste obstacole» si descrierea
acestui echipament, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei
la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, paragraful 2 al
cerintelor privind continutul propunerii tehnice”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, dupa emiterea deciziei CNSC nr. 1348/140C10/1922, 1923,
1230, prin adresa nr. 2827/31.08.2015 Comisia de evaluare, constatand
ca ofertantul SC C... SRL ,nu prezinta in propunerea tehnica
caracteristicile solicitate pentru bratul de excavare, respectiv «cu profil
curbat care sa permita fincarcarea peste obstacol» si descrierea
produsului respectiv”, i-a solicitat acestuia sa demonstreze indeplinirea
acestei cerinte din fisa de date a achizitiei, respectiv sa faca dovada
conformitatii ofertei tehnice prezentate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
400/03.09.2015, inregistrata la ... sub nr. 2896/03.09.2015, SC C... SRL
a prezentat un tabel cuprinzand doua coloane, in coloana din stanga fiind
mentionate ,specificatiile tehnice solicitate conform caietului de sarcini”,
iar in coloana din dreapta fiind mentionate ,specificatiile tehnice ofertate
conform propunere tehnica C... SRL".

In ambele coloane, ofertanta contestatoare a mentionat : ,Brat de
excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste obstacol)”.

De asemenea, contestatoarea a anexat raspunsului la clarificari,
»Schita privind echipamentul in discutie «excavator» fara indicarea
vreunor aspecte tehnice pe fondul faptului ca nici in caietul de sarcini nu
este prezentata vreo caracteristica tehnica de respectat a acestuia” si,
reproducdnd cateva dintre considerentele deciziei CNSC nr.
1348/140C10/ 1922, 1923, 1230/18.08.2015, a mentionat urmatoarele:
.caracteristicile tehnice ale bratului de excavare specificate mai sus nu
pot in niciun caz reprezenta element de departajare a ofertantilor pe
considerentul lipsei din caietul de sarcini a cerintelor tehnice minimale,
iar solicitarea dv. de clarificari este departe de a indeplini cerintele
stabilite in considerentele de admitere a contestatiilor ofertantilor
contestatori. Mai mult decat atat, din analiza propunerii tehnice a
societatii noastre depuse in documentele de participare la procedura, in
oglinda cu cerintele tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini al
procedurii de achizitie publica, reiese ca aceasta indeplineste in
integralitatea sa cerintele tehnice minimale stabilite, fiind conforma si
respectand intocmai cele consemnate in Cap. IV.4.1. al fisei de date”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca si aceasta cuprinde un tabel cu doua coloane, in coloana din stanga
fiind mentionate ,specificatiile tehnice solicitate conform caietului de
sarcini”, iar in coloana din dreapta fiind mentionate , specificatiile tehnice
ofertate: Utilaj pentru serviciul public de deszapezire, ?ntret;inerﬂe drumuri
si spatii verzi. Buldoexcavator MST model M 642 Standard”. In ambele
coloane ofertantul a precizat urmatoarele: ,Brat de excavare cu profil
curbat (permite incarcarea peste obstacol)”.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, decizia CNSC nr.
CNSC nr. 1348/140C10/1922, 1923, 1230/18.08.2015, propunerea
tehnica a contestatoarei, precum si raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta, dupa
emiterea si comunicarea deciziei CNSC nr.1348/140C10/1222, 1223,
1230/18.08.2015, Consiliul apreciaza contestatia formulata de SC C...
SRL ca fiind intemeiata pentru urmatoarele motive:

- in caietul de sarcini, referitor la excavator, se mentioneaza
urmatoarea specificatie tehnica: ,Bratul de excavare cu profil curbat
(permite incarcarea peste obstacol)”.

Astfel, Consiliul constata caracterul permisiv al acestei specificatii
tehnice, in cuprinsul documentatiei de atribuire neexistand o descriere
tehnica a acestui element al excavatorului;

- prin  decizia CNSC nr. 1348/140C10/1922,1923,1230/
18.08.2015, decizie obligatorie pentru parti si neatacata in cadrul
termenului legal de catre partile interesate, s-a statuat, in referire la
specificatia tehnica reprodusa mai sus, faptul ca ,ofertele depuse de SC
C... SRL, de SC C...S SRL si de SC ... SRL au respectat cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati in a participa la procedura de atribuire”;

- incercarea autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece , ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica un
comentariu al articolului «brat de excavare cu profil curbat (care sa
permita incarcarea peste obstacole» si descrierea acestui echipament,
astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei la Cap. 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, paragraful 2 al cerintelor privind
continutul propunerii tehnice”, nu are niciun fundament in conditiile in
care, atat in cadrul propunerii tehnice cat si in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 400/03.09.2015, inregistrat la ... sub nr. 2896/03.09.2015,
autoarea contestatiei a mentionat intr-un tabel comparativ indeplinirea
cerintei mentionata in cadrul caietului de sarcini ,Brat de excavare cu
profil curbat (permite incarcarea peste obstacol)”.

De asemenea, anexat raspunsului la clarificari nr. 626/09.06.2015,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2067/09.06.2015 (raspuns
analizat de Consiliu cu ocazia emiterii deciziei CNSC nr. 1348/
140C10/1922, 1923, 1230/18.08.2015), autoarea contestatiei a depus
un set de fotografii pentru a demonstra ca bratul de excavare are profilul
curbat, prin urmare permite incarcarea peste obstacol.

In lipsa unor caracteristici tehnice concrete solicitate prin
documentatia de atribuire pentru bratul de excavare, cerinta autoritatii
contractante mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, si anume: ,,Un comentariu,
articol cu articol, al tuturor caracteristicilor cuprinse in lista de dotari cu
echipamente si descrierea echipamentelor respective, prin care
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
autoritatii _contractante; propunerea tehnicd va cuprinde si lista
echipamentelor si dotarilor”, apare ca fiind indeplinita prin indicarea in
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cadrul tabelului prezentat de contestatoare a urmatoarei mentiuni:
»Bratul de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste obstacol)”.

Modul in care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire permite ca demonstrarea indeplinirii acestei cerintei sa se poata
face la nivel declarativ si prin analiza pozelor anexate raspunsurilor la
clarificari.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei nu mai pot fi modificate, autoritatea contractanta avand
obligatia de a aplica intocmai prevederile acesteia.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu poate
modifica prevederile documentatiei de atribuire care au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati cu respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, prin
introducerea unor noi cerinte (de exp. o anumita curbura a bratului, o
anumita inaltime a obstacolului etc.).

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta contestatoarei dand dovada
de un formalism excesiv. In conditiile in care in documentatia de
atribuire nu au fost mentionate anumite caracteristici tehnice concrete
pentru bratul de excavare, nici comentariul acestui element al
excavatorului nu ar fi avut ce sa demonstreze, in consecinta ar fi fost
inutil, in speta nefiind aplicabile prevederile din fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, referitoare la
faptul ca ,Nerespectarea cerintelor din fisa de date, duce la descalificarea
ofertei, aceasta considerandu-se neconforma”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata contestatia
formulata de SC C... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC C...S SRL, ce
constituie obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul constata
urmatoarele:

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de
SC C...S SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta este Iintemeiata, aspect care rezulta din considerentele
prezentate in continuare.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, in speta,
autoritatea contractanta intentioneaza sa Iincheie un contract de
furnizare, a carui valoare estimata, fara TVA, este de 441.750 lei, deci
mai mica decat pragul valori stabilit la art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, astfel ca, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 256 alin. (1)
lit. b) din ordonanta evocata, potrivit carora ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
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art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Potrivit documentelor transmise de autoritatea contractanta,
aceasta a transmis contestatoarei, prin fax, la data de 03.09.2015 ora
07.13 PM o pagina din continutul comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv. a adresei nr. 2905/03.09.2015, asa cum rezulta din
confirmarea fax depusa la dosarul cauzei. Ulterior, la data de
04.09.2015, asa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante si
documentele transmise de contestatoare, rezultatul procedurii a fost
recomunicat contestatoarei, prin e-mail.

In aceste conditii, termenul legal de contestare a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in posesia careia
contestatoarea a intrat la data de 04.09.2015, calculat prin aplicarea
prevederilor legale anterior citate, coroborate cu cele prevazute la art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, s-a implinit la data de
09.09.2015.

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”, Consiliul constata ca aceste dispozitii nu au fost respectate,
in conditiile in care transmiterea contestatiei (datata de emitenta la
10.09.2015) la Consiliu, prin fax si posta rapida, la data de 10.09.2015
si la autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de 11.09.2015 (asa
cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea
nedepunand nicio dovada in acest sens), s-a facut in afara termenului
anterior calculat.

Indicarea, de catre autoritatea contractanta, ca urmare a
retransmiterii comunicarii rezultatului procedurii, a datei limita de
depunere a contestatiei ca fiind 10.09.2015, nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat, in speta are incidenta adagi-ul ,nemo censetur
ignorare legem”, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

In raport de cele retinute, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de SC C...S SRL, fara a se pronunta pe
fondul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
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34/2006, Consiliul va admite contestatiile formulate de S.C. ... S. si de
S.C. C... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ....

Va anula, in parte raportul procedurii finregistrat sub nr.
2902/03.09.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si de S.C. C... S.R.L,,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la emiterea deciziei,
sa reevalueze ofertele celor doua contestatoare, conform celor retinute
in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de S.C. C...S S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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