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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../25.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../25.08.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., jud. ..., cu
adresa de corespondenta in ...., ..... , judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin d-1 .... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..../20.08.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., CIF: ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
L,Lucrari de reabilitare camin persoane varstnice com. Vinjulet-...”, cod
CPV 45215212-6, tip de finantare: Fonduri bugetare, s-a solicitat
,admiterea contestatiei, ...si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L., aceasta fiind o oferta nereala, al carei
pret face imposibila realizarea lucrarii, pretul ofertat neavédnd la baza
costul real al materialelor si al manoperei componente”.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in comuna ...., satul ..., nr. ...., jud. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie voluntara” nr.
..../30.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. .../30.09.2015, prin care
solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., precum si continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea



raportului de evaluare realizat de catre autoritatea contractanta si a
adreselor de comunicare a rezultatelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa analizeze justificarile transmise de catre S.C.
...S.R.L., prin adresa nr. ..../14.08.2015, la solicitarea inaintata prin
adresa nr. ..../12.08.2015, in ceea ce priveste justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si sa intocmeasca un inscris in care sa fie
consemnat rezultatul evaluarii efectuate.

Obliga autoritatea contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa desemneze oferta castigatoare a contractului de
achizitie publica, dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit si sa informeze operatorii economici inca implicati in
procedura de atribuire, cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..../ 20.08.2015, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare camin persoane varstnice ....-...”, cod CPV 45215212-6, tip de
finantare: Fonduri bugetare, solicitand ,admiterea contestatiei, ...Si
obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L.,
aceasta fiind o oferta nereala, al carei pret face imposibila realizarea
lucrarii, pretul ofertat neavand la baza costul real al materialelor si al

manoperei componente”.



Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice si ulterior
precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta a demarat procedura achizitiei
publice cerere de oferta, off-line cu inchidere electronica.

La data depunerii ofertei finale, ora limita de depunere la 14.00,
contestatorul a introdus oferta la 13.59 si aceasta s-a afisat instantaneu,
in timp real ca fiind pe primul loc. La ora 14.15, dupa 15 minute de cand
sistemul se inchisese, a fost postata oferta S.C. ...S.R.L. ca oferta
clasata pe primul loc, cu un pret ireal, de circa de 60% din valoarea
estimata.

Pretul ofertat de contestator s-a incadrat in 80% din valoarea
estimata si s-a raportat la valoarea materialelor, preturi practicate de cei
mai mari distribuitori si importatorilor directi (Dedeman, Arabesque,
BricoDepot, etc).

In prezenta procedura, nici un ofertant nefiind producator al
materialelor, aprovizionarea acestora nu putea fi facuta decat de la
producatorii, importatorii sau distribuitorii unor astfel de materiale.

Este deci imposibil de justificat pretul materialelor, care constituie
peste 70%, din valoarea lucrarii, singura explicatie fiind declararea unui
furnizor nereal.

Pe de alta parte, lucrarea implica in jur de 22.000 de ore de
manopera care, obligatoriu, trebuie sa fie raportate cel putin la salariul
minim pe economie, stabilit de H.G. nr. 1091/2014, de aici rezultand in
mod automat o cheltuiala certa, componenta a pretului ofertat.

In aceste conditii, este evident ca pretul ofertat de operatorul
economic ce a fost desemnat castigator este ireal si are probabil la baza
pret de achizitie a materialelor cu sursa fictiva, de la o societate ce nu
poate asigura furnizarea.

Din consultarea datelor publice de la Registrul Comertului a
rezultat ca S.C. ...S.R.L. are asociati pe ...... si punct de lucru in .......

In mod surprinzator, la aceleasi adrese figureazé punct de lucru la
Simian si sediul ...... , respectiv ..... Nici aceasta societate nu este
producatoare sau importatoare de materiale de constructie, astfel ca o
eventuala aprovizionare si sustinere de preturi de la aceasta este
nereald, deoarece sursele directe sunt tot cele care le-a folosit si
contestatorul.

Autoritatea contractanta era obligata sa solicite justificarea
pretului, iar fata de valoarea estimata de 1.331.407,04 lei fara TVA,
oferta de 838.500 lei fara TVA este nereala deoarece dotarile estimate
erau de 130.502 fara TVA, instalatii estimate 508.977,69 lei fara TVA,
iar valoarea manoperei de circa 22.000 ore trebuia raportata obligatoriu
la H.G. nr. 1091/2014.

Scazand valoarea organizarii de santier, a transportului si a
cheltuielilor diverse si neprevazute rezulta ca pretul materialelor (care
reprezinta 70% din lucrare) este nereal si lipsit de fundament.



Faptul ca toti ceilalti ofertanti au fost grupati cu preturi peste 80%
arata ca toate ofertele fundamentate, bazate pe preturi reale au
demonstrat adevaratele surse de aprovizionare si costurile generate de
executie, pe cand oferta desemnata castigatoare nu contine elemente
reale.

Oferta contestatorului a fost clasata pe locul II cu o valoare de
1.065.125,65 lei, diferenta pana la 838.500 lei a S.C. ...S.R.L. (de
aproape 20%) neavand nici un fel de justificare (in conditiile existentei
unor segmente de cheltuieli relativ fixe - dotari, instalatii, manopera
etc.), singura explicatie logica fiind prezentarea unor preturi nereale ale
materialelor de constructii.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
0O.U.G. nr. 34/2006 actualizata si ale H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Prin adresa nr. 24457/01.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16775/02.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita:

»- In principal, respingerea contestatiei ca nefondata in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006;

- In subsidiar, emiterea Deciziei cu privire la continuarea procedurii
si semnarea contractului de achizitie publica”.

In fapt, Autoritatea Contractanta a publicat invitatia de participare
nr. .../... in vederea achizitiei de lucrari ,Reabilitare camin pentru
persoane varstnice com. Vinjulet”.

Valoarea estimata a contractului in functie de care au fost evaluate
ofertele a fost de 1.331.407,04 lei fara T.V.A., din care:

- constructii: 773.856,88 lei fara T.V.A.;

- dotari: 130.502 lei fara T.V.A.;

- instalatii: 508.977,69 lei fara T.V.A.

Total investitie de baza: 1.282.834,57 lei fara T.V.A.;

- organizare de santier: 10.087,43 lei fara T.V.A.;

- cheltuieli diverse si neprevazute: 38.485,04 lei fara T.V.A.

Potrivit Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
17933/24.06.2015, atasat Invitatiei de participare publicata, in termenul
limita de depunere a ofertelor, au depus oferte urmatorii operatori
economici:

- S.C.... S.R.L. - oferta nr. 17911/24.06.2015;
-S.C. ... S.R.L. - oferta nr. 17912/24.06.2015;
-S.C. ..... S.R.L. - oferta nr. 17915/24.06.2015;
-S.C........ S.R.L. - oferta nr. 17916/24.06.2015;
- S.C. ...S.R.L. - oferta nr. 17917/24.06.2015.

In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor nu a fost respinsa nicio
oferta. Evaluarea ofertelor s-a realizat in cadrul unor sedinte ulterioare.

Urmare constatarilor cuprinse in Procesele verbale de evaluare, au
fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor.

Raspunsurile ofertantilor a fost consemnate in Procesul verbal de
evaluare nr. 21580/30.07.2015.



Urmare analizarii raspunsurilor transmise, au fost admise ofertele
depuse de: S.C. ... S.R.L,, S.C. ..... S.R.L., S.C. ...... S.R.L., S.C.
...S.R.L. si a fost respinsa oferta neconforma depusa de S.C. ...... S.R.L.,
in temeiul art. 36 din H.G. nr. 925/2006 alin. (2) lit. a).

In conformitate cu precizarile din Fisa de date, procedura s-a
incheiat cu Faza de licitatie electronica.

Clasamentul obtinut si pus la dispozitia Autoritatii contractante de
catre S.E.A.P. a fost:

- Locul I: S.C. ...S.R.L. - pret final 838.500 lei;
- Locul II: S.C. ... S.R.L. - pret final 1.065.125,65 lei;
- Locul III: S.C. ..... S.R.L. - pret final 1.069.500 lei;

- Locul IV: S.C. ...... S.R.L. - pret final 1.135.400 lei.
Rezultatul obtinut a fost analizat de catre Comisia de evaluare in
cadrul Procesului verbal nr. ........ /10.08.2015.

A fost solicitata ofertantului clasat pe primul loc, confirmarea
pretului prin depunerea noii oferte cu pretul obtinut in urma desfasurarii
Fazei de licitatie electronica prin adresa nr. ...... /05.08.2015.
Confirmarea pretului ofertei s-a realizat prin adresa nr. ..... /07.08.2015.

Oferta finala a fost analizata din perspectiva prevederilor art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006 si au fost solicitate justificari ale pretului aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. ..../12.08.2015. Ofertantul a
transmis in termen justificarea pretului ofertat, sustinuta de documente
considerate relevante pentru dovedirea celor sustinute.

Comisia de evaluare, analizand documentele transmise de ofertant,
a considerat raspunsul concludent si a fost elaborat Raportul procedurii
nr. ..../20.08.2015, hotarand acceptarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.

Urmare aprobarii Raportului procedurii, au fost transmise
comunicarile rezultatului procedurii.

Analizand contestatia nr. ..../25.08.2015, formulata de S.C.
S.R.L., ofertant clasat pe Locul II, cu o valoare finala a ofertei de
1.065.125, 65 lei fara T.V.A., impotriva rezultatului procedurii, fata de
criticile aduse, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

A) Referitor la modul de desfasurare a fazei de licitatie electronica
fata de care contestatorul afirma ca ,a introdus oferta la ora 13.59 si
aceasta s-a afisat instantaneu, in timp real ca fiind pe primul loc”, iar
dupa 15 minute de la incheierea fazei, respectiv la ora 14.15 oferta sa a
fost declasata, ocupand locul II, iar pe primul loc a fost clasata oferta
S.C. ...S.R.L., in opinia autoritatii contrctante, critica este neintemeiata
intrucat, potrivit prevederilor art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic”. Autoritatea
contractanta face trimitere si la prevederile art. 44 alin. (1) din H.G. nr.
1660/2006, care precizeaza: ,La momentul finalizarii licitatiei
electronice, sistemul informatic va pune la dispozitia autoritatii
contractante clasamentul rezultat ca urmare a deruldrii acestei faze,



determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse de
ofertantii participanti”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu este responsabila sub
nicio forma de inactiunile sau actiunile ofertantilor in ceea ce priveste
transmiterea in S.E.A.P. a informatiilor sau in ceea ce priveste
conexiunea la reteaua de internet a participantilor.

B) Referitor la critica privind nerespectarea prevederilor art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Valoarea estimata a contractului este de 1.331.407,04 lei fara
T.V.A. Potivit Raportului procedurii nr. ..../20.08.2015, avand la baza
clasamentul rezultat in urma desfasurarii Fazei de licitatie electronica,
oferta castigatoare are valoarea: 838.500 lei fara T.V.A.

Dupa cum se poate observa, pretul ofertat de castigator reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata, deci poate fi considerat
neobisnuit de scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: ,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat, prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului in scris
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

In respectarea prevederilor articolului citat mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului justificarea pretului ofertat prin
Adresa nr. ..... /12.08.2015.

Solicitarea se refera la:

- detalii cu privire la modul de organizare, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, astfel incat sa se poata dovedi faptul ca se
poate indeplini contractul la nivelul calitativ si la parametrii cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

- pentru utilajele si echipamentele tehnologice precum si pentru
dotarile expuse in lista de dotari, s-a solicitat precizarea performantelor
si costurile pe fiecare componenta, informatiile fiind insotite de dovezi
ca: oferta de pret, certificate de calitate, fisa tehnica, etc.

- locatia si data la care comisia de evaluare poate vizualiza
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice cuprinse in lista anexata la
declaratia din cadrul documentelor de calificare;

- resursele de manopera care sa sustina respectarea in totalitate a
actelor normative cu privire la conditiile de munca, inclusiv pretul la
materiale, evidentierea acestuia in conditiile actuale de piata ale
preturilor propuse, inclusiv cotele procentuale pentru cheltuielile
indirecte si marja de profit cu conditia incadrarii in prevederile actelor
normative in vigoare.

Raspunsul _ofertantului a fost transmis prin Adresa nr.
..../14.08.2015. In raspunsul transmis, ofertantul precizeaza: ,Preturile

B



materialelor, dotarilor, utilajelor si echipamentelor tehnologice utilizate
au fost indicate avand in vedere ofertele de pret transmise din partea
furnizorului cu ocazia reofertarii in etapa finala de licitatie electronica.
Afirmatia este sustinuta prin anexarea ofertelor S.C. ..... S.R.L.,, S.C.
...... S.R.L.si S.C. ..... S.R.L.".

Verificand afirmatia ofertantului, Comisia de evaluare a constatat
incadrarea in oferta a preturilor indicate.

Referitor la nivelul de salarizare al fortei de munca, ofertantul
precizeaza ca este cel minim, respectiv 6,742 lei/ora si respecta
prevederile H.G. nr. 1091/2014, respectiv 6,225 lei/ora la un program
de 168,667 ore in medie pe luna. Nivelul de salarizare al fortei de munca
din oferta initiala a contestatorului este de 10 lei/ora.

Referitor la echipamentele tehnologice inclusiv dotarile, cuprinse in
oferta, s-a depus descrierea tehnica a utilajelor (cartea tehnica),
transmisa de S.C. ..... S.R.L. in calitate de furnizor declarat in oferta
initiala. Informatiile tehnice sunt cele cuprinse in oferta initiala (fisele
tehnice) si respecta solicitarile din caietul de sarcini.

Referitor la tarifele orare in RON pe orele de functionare pentru
utilajele de constructii cuprinse in oferta, ofertantul precizeaza ca a avut
la baza ofertarii oferta actualizata a S.C. ..... S.A.siS.C. ..... S.R.L.

Pentru sustinerea celor afirmate in adresa de justificare a
preturilor, ofertantul a depus ofertele de pret invocate. Autoritatea
contractanta, prin Comisia de evaluare, a verificat cele afirmate si a
constatat realitatea informatiilor.

Avand in vedere cele antementionate cu privire la oferta
contestatarului, desi preturile sunt cele din oferta initiala, tindand seama
de faptul ca, in faza electronica pretul ofertat initial a scazut de la
1.325.367,49 lei la 1.065.125,65 lei, diferenta de 260.241,84 lei ar
trebui sa se reflecte in preturile materialelor, prin urmare, preturile
materialelor continute in oferta declarata castigatoare nu sunt cu mult
mai mici decat cele continute in oferta contestatorului. Diferenta dintre
cele doua oferte se reflecta in nivelul cheltuielilor indirecte si in nivelul
beneficiului.

Pe cale de consecinta, raspunsul ofertantului a fost considerat
concludent, astfel incat nu a mai fost necesara verificarea utilajelor pe
teren, intrucat vizualizarea lor ar fi condus nejustificat la prelungirea
termenului de evaluare, acestea fiind in mai multe locatii.

Referitor la cheltuielile indirecte, ofertantul precizeaza ca ,nivelul
acestora a fost dimensionat tindnd cont de experienta proprie si
recomandarile existente in domeniul categoriilor de lucrari licitate”.

Potrivit celor declarate de ofertant, ,nivelul beneficiului asigura atat
profitabilitatea societatii cat si competivitatea ofertei elaborate”, si, prin
urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, argumentele si documentele prezentate fiind
considerate suficiente pentru justificarea pretului ofertat.



Autoritatea contractanta, pe de o parte, nu a facut precizari sau
restrictii cu privire la modul de formare a pretului ofertat, mergand pe
considerentul ca acesta este un atribut al ofertantului care il stabileste in
functie de complexitatea lucrarii, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta, in opinia sa, nu a incalcat prevederile legale aplicabile in
cazul unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut. Totodata,
neindeplinirea  angajamentului  ofertantului  privind indeplinirea
contractului in cauza, in conditiile in care acesta va fi atribuit ofertantului
declarat castigator, atrage raspunderea contractuala a partii aflata in
culpa.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind rezultatul procedurii este neintemeiata. Din aceste motive,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in temeiul art.
278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza solicitarea pe
prevederile urmatoarelor articole: art. 172 alin. (2), art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 44 alin. (1)
din H.G. nr. 1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 333/03.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16967/04.09.2015, contestatorul a transmis ,Note scrise” in care
precizeaza urmatoarele:

»~(...) In punctul de vedere transmis de Autoritatea Contractanta se
adevereste ca sursa de aprovizionare preponderenta din oferta o
reprezinta S.C. .... S.R.L., care nu este decét un revanzator, magazin de
desfacere, fiind evident ca este imposibil sa aiba produsele cu preturi
mai mici decat producatorii sau importatorii din piata.

Pe de alta parte, observand extrasele prezentate in punctul de
vedere transmis, rezulta in mod clar vadita netemeinicie a preturilor
prezentate de ofertant cu aprovizionarea de la magazinul tatalui, S.C.
..... S.R.L.

Astfel, daca noi avem doua bucati de centrala lemne cu gazificare
(cazan) la valoarea de 29.500 lei, ofertantul declarat castigator le are la
11.100 lei (deci 555 lei bucata), lucru imposibil asa cum rezulta din
prezentarea de pret preluata din internet, pe care o anexam.

Mai mult decat atat, articolele ,pompa de circulatie” cu trei tipuri
de caracteristici diferite sunt prezentate de ofertantul declarat castigator
la acelasi pret imposibil de 330 lei. Aceasta posibilitate de existenta a
unui astfel de pret este exclusa, deoarece Directiva europeana
referitoare la proiectarea ecologica (Directiva ERP) pentru pompele de
recirculare, a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2012. Directiva se
implementeaza pe etape din 01.01.2013, este valabild pentru noile
pompe externe cu rotor umed, indice de eficientd energetica (EEI) max.
admis 0,27, iar din 01.08.2015, etapa a doua, indicele de eficienta a
trecut la maximum 0,23.



In aceste conditii este exclus existenta unui pret de 330 lei pentru
pompele de circulatie cu caracteristicile descrise, preturile actuale cu
respectarea directivei putadndu-se lesne observa din extrasul de internet
pe care il atasam.

(...) acestea sunt doar cateva exemple graitoare ale lipsei de
realism si corespondenta cu realitatea ale preturilor ofertantului declarat
castigator si corobordnd ofertele tuturor celorlalti ofertanti din
procedura, este lesne de observat, in afara ofertantului S.C. ...S.R.L. ce
a prezentat pretul final de 838.500 lei, ceilalti trei ofertanti s-au situat la
un nivel aproximativ identic (1.065.125,65 lei, 1.069.500 lei, respectiv
1.135.400 lei).

Nu este posibila o astfel de diferenta de 20 % decat in conditiile
prezentarii unor preturi/furnizori nereali.”

Prin adresa nr. ..../22.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /22.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la ,Notele scrise” transmise de societatea
contestatoare, in care precizeaza urmatoarele:

1. Contestatorul intelege in mod eronat faptul ca, in oferta S.C.
...S.A. exista ,cazan” pentru centrala termica la pretul de 555,00
lei/buc., in fapt, cazanul pentru preparare agent termic incalzire a.c.c.
fiind ofertat la pretul de 11.100,00 lei/buc., asa cum a precizat si
Autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis C.N.S.C. si
comunicat contestatorului.

Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari, a fost retransmisa, insa se regaseste in oferta S.C. ...S.A. in
Dosarul nr. XI - oferta finala, paginile 1875 - 1963, aflat la C.N.S.C.

2. Cu privire la critica Contestatorului in ceea ce priveste articolele
~pompa circulatie”, in justificarea pretului, ofertantrul declarat castigator
precizeaza faptul ca pompele de circulatie ofertate au indexul de
Eficienta Energetica (EEI) conform prevederilor Directivei Europene ERP
2009/125/CE si indeplinesc si cerintele pentru 2015.

Prin adresa nr. ..... /24.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /24.09.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis ,Note scrise” prin care
precizeaza urmatoarele:

1. La momentul studierii dosarului la CNSC, i s-a comunicat ca
Autoritatea Contractanta nu a transmis documentele de eligibilitate si i
s-a pus in vedere sa solicite in scris autoritatii sa i le transmita.

Autoritatea Contractanta i-a transmis ca a comunicat la CNSC
eligibilitatea.

Contestatorul solicita studierea acestor acte la CNSC.

2. Din studierea documentatiei ce i-a fost pusa la dispozitie din
cadrul dosarului achizitiei, s-a dovedit pe deplin ca toate sustinerile sale
din contestatie sunt intemeiate.

a) In ceea ce priveste oferta S.C. ...S.R.L. privind ,,CAZAN pentru
preparare agent termic incalzire a.c.c. cu sarcina termica max. 93 kw
functionand cu combustibil solid, lemne, ca gazeificare, serpentina si
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supapa de racire, complet echipat si autorizat”, ofertantul a depus un
articol total neconform si a modificat prezentarea caracteristicilor tehnice
ale produsului. Astfel, cazanul MCL 80 nu este cu GAZEIFICARE, ci cu
VENTILATOR, aceasta fiind o neconformitate absoluta, deoarece prin
sistemul de gazeificare focul arde mocnit, cu flacara intoarsa, obtinandu-
se eficienta prin arderea gazelor, pe cand la sistemul de ventilatie,
ventilatorul accelereaza arderea, lemnele fiind arse rapid, rezultand un
randament minim si un consum maxim.

Mai mult decéat atat, desi cerinta era clara ca echipamentul ofertat
sa aiba in componenta serpentind, produsul ofertat nu corespunde nici
acestei cerinte, avand doar racorduri la corpul cazanului pentru o
eventuala serpentina.

Faptul ca acest produs este total neconform, constituind motiv
indiscutabil de descalificare, rezulta si din faptul ca in caracteristicile
acestuia figureaza ca functioneaza si pe carbune (lucru posibil doar prin
accelerarea arderii cu ventilatorul, iar nu in cazul gazeificarii).

Ori, prin cerinta stipulata de sistem de gazeificare si serpenting,
Autoritatea Contractanta a impus existenta unui produs care sa asigure
randamentul si consum redus in timp ce ofertantul, prin produsul
neconform prezentat, conduce la un consum marit de combustibil,
dublarea numarului de alimentari, randament scazut si generare de
costuri foarte mari prin alimentari, consum si lipsa de eficienta.

Pe langa faptul ca a prezentat un produs neconform, ofertantul a
distorsionat procedura, diminuandu-se si pretul in mod ilegal.

b) In ceea ce priveste oferta S.C. ...S.R.L. referitoare la ,masina
de spalat vase - clasa energetica AAA-7 programe, capacitate orara 60
cosuri/1080 farfurii, cicluri 60/180 secunde, consum apa/ciclu 2,91,
indltime maxima incarcare 356mm, dimensiune cos 500x500mm,
temperatura de spalare 60 grade C/limpezire 82", ofertantul S.C.
...S.R.L. a indicat pretul de 1.500 lei.

Caracteristicile solicitate de Autoritatea Contractanta determina,
automat, existenta unui produs profesional al carui pret este cu totul
altul decat cel prezentat de ofertant.

Unicul distribuitor al produsului HOBART-ECOMAX 502, 380 V,
dimensiuni 500x500mm, capacitatea orara 60 cosuri/1080 farfurii, care
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, a comunicat oferta de 1.875
Euro, fara TVA, respectiv peste 8.200 lei, in nici un caz 1.500 lei, cat a
prezentat ofertantul.

Procedand astfel, ofertantul si-a diminuat in mod fraudulos pretul
ofertei, distorsionand procedura.

c) Tot astfel, tigla ceramica pe care ofertantul a prezentat-o cu un
pret de 1.5 lei/buc. nu exista nicdieri in tara, dovada fiind preturile
practicate in piata aleatoriu alese.

d) In oferta depusa de S.C. ...S.R.L., urmatoarele pompe au
acelasi pret de 330 lei fara TVA si acelasi furnizor - S.C. ...S.R.L.:

- DAB, EVOTRON 80/180XM;
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- DAB, EVOTRON 60/180XM.

Din preturile de lista practicate in piata, acestea valoreaza:

- DAB, EVOTRON 80/180XM - 1.049,99 lei;

- DAB, EVOTRON 60/180XM - 1.850,01 lei.

Autoritatea Contractanta avea si are obligatia de a verifica si
inspecta existenta si realitatea produsului prin vizualizarea acestora si
verificarea de unde si cu ce pret au fost achizitionate.

Contestatorul ataseaza fisa descriptiva a cazanului - produs total
neconform, oferta de pret a masinii de spalat vase - cu valoare la
discount de 30%, de 1.875 Euro (iar nu 1.500 lei), oferta de pret pentru
pompe si oferta de pret pentru tigla.

Din toate aspectele prezentate rezulta indubitabil grava deturnare
a rezultatului procedurii prin neverificarea unei oferte neconforme si
declararea ei castigatoare.

Pe langa faptul ca produsele prezentate sunt neconforme si nu
respecta cerintele din Fisa de Date, acest operator economic a
distorsionat procedura prin micsorarea pretului ofertei, pe baza unor
preturi unitare nereale.

Contestatorul considera ca ,se impune admiterea contestatiei si
trimiterea la reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L., a indepliniri
conformitatilor cu obligatia Autoritatii Contractante sa solicite clarificari
pe pretul produselor si sa inspecteze existenta si realitatea acestora”.

Prin adresa nr. ..../30.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../30.09.2015, S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere
de interventie voluntara” prin care solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., precum si continuarea
procedurii de atribuire, cu mentinerea raportului de evaluare realizat de
catre autoritatea contractanta si a adreselor de comunicare a
rezultatelor.

In urma analizarii adresei nr. .../30.09.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../30.09.2015, depusa de S.C. ...S.R.L., raportat la
contestatia nr. .../25.08.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../25.08.2015, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. .../... -
... Sinr..../... — ... din data de 01.10.2015, cererea de interventie de
mai sus.

Intervenientul precizeaza urmatoarele:

In fapt, in urma initierii procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta prin publicarea invitatiei de participare nr. .../ ..., S.C.
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...S.R.L. a elaborat si depus oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In cadrul evaluarii ofertelor, societatea a raspuns solicitarilor de
clarificari primite din partea autoritatii contractante, inclusiv solicitarii de
justificare a pretului ofertat in conformitate cu prevederile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (adresa nr.
.../14.082015, inregistrata la .... ... sub nr. .../14.08.2015).

In data de 20.08.2015, intervenientul a primit din partea autoritatii
contractate adresa de comunicare a rezultatului procedurii prin care a
fost instiintat ca oferta societatii a fost declarata castigatoare.

Ulterior, in data de 25.08.2015, a luat cunostinta de faptul ca un
alt ofertant, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii. La data de 24.09.2015, in urma examinarii ofertei societatii,
existente in dosarul achizitiei, contestatorul a formulat o serie de noi
critici, cuprinse intr-un document intitulat ,Note scrise” impotriva
modului de evaluare a ofertei sale.

Examinand continutul celor doua documente formulate de catre
S.C. ... S.R.L. (Contestatia si Notele scrise), se poate observa ca
sustinerile contestatorului sunt lipsite de temeinicie si nu indeplinesc
conditiile legale de admisibilitate.

1. Asa-numitele , Note scrise” elaborate de catre contestatorul S.C.
... S.R.L. la data de 24.09.2015 (dupa o luna de la data introducerii
contestatiei) reprezinta in realitate o completare a contestatiei nr.
302/25.08.2015. Or, practica constanta a CNSC si a instantelor de
judecata trateaza ca inadmisibila completarea contestatiei prin
adaugarea de motive noi dupa studierea dosarului achizitiei, deoarece
un asemenea demers contravine prevederilor art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 (care reglementeaza singurul caz in care este
posibila completarea contestatiei, respectiv atunci cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate elementele
contestatiei) si art. 256 ind. 2 din acelasi act normativ (termenul legal
de introducere a contestatiei). A permite evaluarea unor noi motive de
contestatie, identificate de contestator dupa studierea ofertei depuse de
intervenient, ar insemna recunoasterea in favoarea acestuia a unui
regim preferential, in temeiul caruia contestatorul ar putea deroga de la
prevederile legale mentionate, ceea ce nu poate fi admis.

Indiferent de eticheta pusa de contestator, este evident ca prin
~concluziile” cuprinse in ,Notele scrise” se formuleaza de fapt motive noi
de contestatie. ,Notele scrise” nu pot constitui decat o sinteza sau
dezvoltare a criticilor formulate prin contestatia initiala; simpla
examinare a continutului ,Notelor scrise” denota faptul ca este vorba de
elemente noi, distincte de criticile cuprinse in contestatie. Aplicarea
corecta a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 impune cu necesitate ca
aceste noi motive sa nu fie luate in considerare deoarece sunt formulate
dupa expirarea termenului legal si nu exista temei juridic pentru
admiterea completarii contestatiei in aceasta maniera.
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Pe de alta parte, aspectele invederate in aceste ,Note scrise” sunt
lipsite de temei si fac abstractie de elementele evidente, certe si
neindoielnice cuprinse in oferta. Simpla examinare a acestor ,note” in
paralel cu studierea ofertei S.C. ...S.R.L. si a clarificarilor comunicate de
aceasta autoritatii contractante duc la concluzia caracterului absurd al
criticilor formulate de catre S.C. ... S.R.L.

De exemplu, contestatorul retine ca echipamentul ,cazan pentru
preparare agent termic (...)” nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini intrucadt nu este cu gazeificare si serpentina. Or, in fisa tehnica a
echipamentului propus in oferta, aceste caracteristici tehnice sunt
prevazute expres. Faptul ca, pe un singur website (www.calorserv.ro),
nu a identificat functia ,gazeificare” nu inseamna ca aceasta nu exista;
de exemplu, pe website-ul ,www.comstal.ro”, echipamentul este
mentionat in categoria centrale pe lemne cu gazeificare. Prin oferta
depusa, S.C. ...S.R.L. si-a asumat angajamentul de a respecta integral
prevederile caietului de sarcini, astfel ca, in situatia in care contractul de
achizitie va fi atribuit in favoarea sa, executia lucrarii se va realiza cu
respectarea stricta a acestor prevederi.

Un alt exemplu care ilustreaza reaua credinta a contestatorului si
netemeinicia sustinerilor sale: in opinia S.C. ...S.R.L., ,nu exista nicaieri
in tara” tigla cu pretul de 1,50 lei/bucata. O simpla examinarea a pietei
in domeniul materialelor de constructii (piata care nu poate fi limitata la
un singur furnizor - ...., indicat de catre contestator) arata ca un
asemenea produs poate fi obtinut chiar sub pretul ofertat.

Contestatorul considera nerealist modul de obtinere a preturilor
materialelor de catre S.C. ...S.R.L. Insa aceasta apreciere este facuta in
raport cu capacitatea contestatorului, care nu poate accepta ca un
concurent sa fie mai performant in ceea ce priveste activitatea
comerciala si de aprovizionare. Pentru atingerea unui nivel de
competitivitate superior, S.C. ...S.R.L. a implementat si respecta cu
rigurizitate un sistem de management al calitatii bazat pe standardul
ISO 9001 care impune stabilirea de relatii de parteneriat de lunga durata
cu furnizorii agreati. In aceste conditii, tinand cont de stabilitatea,
perspectivele pe termen lung si volumul comenzilor, politica de preturi a
furnizorilor se bazeaza pe acordarea de reduceri semnificative si de
facilitati comerciale, care nu se regasesc in mod obisnuit in preturile
curente. Ofertele de preturi primite de societate din partea furnizorilor
sunt formulate tocmai in considerarea relatiei comerciale puternice si de
durata, pe baze reciproc avantajoase, in scopul atingerii performantei
economice si excluderii altor criterii care ar putea afecta raporturile cu
acestia. Ofertele de preturi prezentate pentru fundamentarea ofertei
financiare reprezinta angajamente ferme asumate de furnizorii societatii,
fiind deci acte juridice producatoare de efecte juridice care garanteaza
obtinerea acelor preturi in realizarea executiei lucrarilor. Faptul ca S.C.
... S.R.L. nu poate intelege strategia comerciala a acestor furnizori (desi
argumentele sale sunt formulate cu rea credinta; de exemplu, o simpla
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cautare a echipamentului ,masina de spalat vase” releva ca exista o
multitudine de distribuitori nationali ai acestui produs - nu doar unul
singur, cum pretinde contestatorul, fara a lua in calcul procurarea
externa a echipamentului) nu reprezinta un ‘motiv de lipsire de putere
doveditoare a ofertelor de pret prezentate. In mod corect, autoritatea
contractanta a retinut ca valabile documentele depuse de catre
intervenient pentru fundamentarea preturilor, deoarece aceste
documente trebuie evaluate din perspectiva unui observator neutru,
rezonabil si informat, iar nu prin prisma resentimentelor unui ofertant a
carui oferta nu a fost declarata castigatoare.

Ceea ce contestatorul apreciaza ca fiind ,preturile pietei” sunt in
realitate date lipsite de relevanta pentru evaluarea corecta a ofertelor si
fundamentarea preturilor. Oricine poate identifica in piata de profil
preturi mari ale diferitelor produse, iar simpla indicare a unor furnizori
(de ex. DEDEMAN) nu este ilustrativa pentru intreaga piata.

Si in situatia in care ar fi luate in considerare preturile indicate de
contestator, acestea nu ar putea modifica clasamentul rezultat in urma
evaluarii ofertelor. Valoarea produselor al caror pret este contestat nu
detine o pondere semnificativa in formarea pretului, diferenta intre
oferta intervenientului si oferta contestatorului fiind de 226.625,62 lei.

2. Contestatia nu cuprinde niciun motiv temeinic care sa conduca
la invalidarea evaluarii realizate de catre autoritatatea contractanta.

Pretinsa ,defavorizare” a ofertei contestatorului de catre S.E.A.P.
dovedeste necunoasterea modului de operare a acestui sistem. Oferta
intervenientului a fost introdusa in mod corect, fiind validata de sistemul
electronic.

Manopera cuprinsa in oferta financiara este de 7 lei/ora, fiind
superioara nivelului minim prevazut de H.G. nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in
conformitate cu care, incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

Contestatorul nu aduce nicio proba in sprijinul afirmatiilor sale.
Practic sustinerile sale se circumscriu ideii ca pretul ofertat de
intervenient nu poate fi sustinut, invocand pretinse valori mai mari ale
materialelor, astfel cum acestea ar fi practicate de catre ,cei mai mari
distribuitori si importatori directi (Dedeman, Arabesque, BricoDepot
etc.)”, insd fara a aduce o minima dovada in acest sens.

In realitate, autoritatea contractanta a evaluat in mod corect atat
oferta, cat si justificarile de pret depuse de intervenient. Ofertele de pret
prezentate pentru fundamentarea ofertei finaciare justifica pe deplin
oferta financiara formulata. Aceste oferte sunt acte juridice care obliga
furnizorii in cauza si care garanteaza obtinerea materialelor respective la
preturile astfel comunicate.
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Asadar, cata vreme s-a probat caracterul fundamentat al modului
de formare a preturilor cuprinse in oferta, sustinerile contestatorului
sunt nefondate.

Din examinarea documentelor cuprinse in dosarul achizitiei se
poate observa ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006 si a constatat ca pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat de societate este justificat.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
Codului de procedura civila si ale 0.U.G. nr. 34/2006 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 27549/01.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18972/02.10.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la cererea de interventie de mai sus, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu;

- in subsidiar, admiterea cererii ca o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta mentine solicitarea din punctul de vedere
initial si solicita pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Prin adresa nr. 393/02.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19002/02.10.2015, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” cu privire
la cererea de interventie de mai sus, solicitand admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie ca tardiva si inadmisibila, aceasta fiind
formulata la peste 35 zile de la inregistrarea contestatiei la CNSC.

Cererea nu respecta dispozitiile Codului de Procedura Civila, nefiind
nici interventie principala, nici intervente accesorie.

Cererea de interventie contine pasaje intregi copiate din punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Punctul de vedere al autoritatii contractante este o formulare
redactata in comun cu intervenienta. Sustinerile din aceasta sunt
neadevarate si lipsite de fundament, insa din chiar aceste sustineri,
autoritatea contractanta recunoaste posibile neconformitati pe care nu
le-a clarificat pe deplin in contradictie cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

In privinta pompelor, nici autoritatea contractanta si nici
intervenienta nu comenteaza, fiind evident ca nu au argumente.

In conditiile in care toata aprovizionarea ofertata se facea din firma
tatalui/socrului asociatilor ofertantului, care nu este nici producator, nici
distribuitor, ci un simplu magazin, autoritatea contractanta avea si are
posibilitatea de inspectie directa si observare a documentelor si
echipamentelor.

Contestatorul subliniaza ca i-a fost refuzat dreptul de a consulta
documentele de eligibilitate, pretextand ca autoritatea nu le mai detine
deoarece le-a trimis la CNSC, lucru neadevarat intrucdt cu ocazia
studierii dosarului la Consiliu, acestea lipseau.
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Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante
sa reia procedura si sa reevalueze oferta S.C. ...S.R.L., prin clarificarea
tuturor aspectelor semnalate.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
393/02.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19002/02.10.2015,
transmisa de contestator.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare camin persoane varstnice com. Vinjulet-...”, cod CPV
45215212-6, tip de finantare: Fonduri bugetare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 1.331.407,04 RON, reprezentand
echivalentul a 297.880,58 EURO, fara T.V.A.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau”, de regula, ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facutd in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea
in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia
principald se judeca odata cu cererea principala”; A

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "“In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamatad are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sd contina toate elementele prevazute la art.

270 alin. (1)7;



- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 23419/20.08.2015, oferta
apartinand ofertantului S.C. ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire (pagina 197); din aceasta perspectiva, Consiliul
apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit
caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare
trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de interventie
voluntara” formulata de S.C. ...S.R.L., prin adresa 638/30.09.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18820/30.09.2015, impreuna cu
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.;

- criticile formulate de S.C. ...S.R.L., vizavi de faptul ca in
concluziile scrise societatea contestatoare formuleaza motive noi de
contestare, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, intrucat analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L. in
cadrul contestatiei formulate, Consiliul constatéa ca acestea vizeaza
aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza
sumara, nedetaliata a justificarilor transmise de societatea declarata
castigatoare, la solicitarea vizavi de pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat, astfel in opinia acestuia oferta depusa contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi jusitificate, in cadrul
contestatiei formulate, societatea contestatoare facand referiri Ia
preturile materialelor ofertate;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,La cerere, contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator dispozitiile
cu caracter imperativ anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea
S.C. ... S.R.L. de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentandu-se, in
acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr.
371/24.09.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 18470/24.09.2015;

- de asemenea, S.C. ... S.R.L. a transmis Consiliului actul nr.
358/23.09.2015, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
26532/23.09.2015, in care solicita acesteia ,studierea documentelor de
calificare (eligibilitate) a ofertantului castigator S.C. ...S.R.L., intrucat
acestea nu sunt cuprinse in dosarul aflat la C.N.S.C.”. Totodata, S.C. ...
S.R.L. in cadrul concluziilor formulate urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, transmise cu actul nr. 371/24.09.2015 solicita Consiliul
punerea la dispozitie a documentelor de calificare ale S.C. ...S.R.L.;

- relativ la cele solicitate de societatea contestatoare, Consiliul are
in vedere faptul ca aceasta a solicitat in cadrul contestatiei formulate
,admiterea contestatiei, ...si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L., aceasta fiind o oferta nereala, al carei
pret face imposibila realizarea lucrarii, pretul ofertat neavadnd la baza
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costul real al materialelor si al manoperei componente”. Asadar, criticile
formulate de S.C. ... S.R.L. nu vizeaza aspecte referitoare la
documentele de calificare. Totusi, din examinarea documentelor
transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca documentele de calificare depuse de S.C. ...S.R.L.
se regasesc la paginile 665-878;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate in limitele contestatiei, obiectul acesteia
fiind fixat de catre contestator, rezulta ca acesta nu poate depasi limitele
criticilor/obiectului stabilit de contestator. Ca atare, Consiliul nu poate
depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa
acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai
putin decéat s-a cerut;

-corelativ, Consiliul constata si incidenta principiului disponibilitatii,
consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia
,judecatorul trebuie sd se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara
insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune
altfel”;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
Jfara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractantd are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeazd cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”;

- avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai
sus invocate, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei, dosarul
achizitiei.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../24.06.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 5 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, patru din cele 5
oferte au fost declarate admisibile, oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L.
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fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. s-a
clasat pe locul al doilea in clasament urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. ..../20.08.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretul neobisnuit de scazut ofertat de
societatea declarata castigatoare S.C. ...S.R.L., respectiv faptul ca, in
opinia acestuia preturile aferente materialelor din oferta nu pot fi
justificate. De asemenea sunt avute in vedere si aspecte legate de
respectarea orelor de manopera.

Trecand la analiza celor reclamate, din examinarea dosarului
cauzei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii propunerilor financiare, in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca oferta depusa de
catre S.C. ...S.R.L. are pretul sub 80% din valoarea estimata a
contractului, motiv pentru care a efectuat aplicarea prevederilor art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitandu-i ofertantului detalii si precizari semnificative cu
privire la pretul ofertei sale, sens in care i-a transmis acestuia adresa nr.
..../12.08.2015. (a se vedea pag. 1967-1968 din dosarul achizitiei
publice).

Se retine ca prin adresa susmentionata autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia clarificari cu privire la pretul ofertei, solicitand, in acest
sens, detalii si precizari cu privire la justificarea pretului ofertat, ,,inclusiv
resursele de manopera care sa sustind respectarea in totalitate a actelor
normative cu privire la conditiile de munca (incadrarea in salariu minim
pe economie), inclusiv pretul la material cu evidentierea acestuiain
conditiile actule de piata ale preturilor propuse, respectiv cotele
procentuale pentru cheltuieli indirecte si marja de profit cu sublinierea
incadrarii in prevederile actelor normative in vigoare. In acest sens va
solicitam: analiza economica explicitd sutinuta de documente din care sa
rezulte diferenta dintre oferta initiald si cea finala.

Analiza economica va cuprinde cel putin:

1. - detalii cu privire la modul de organizare, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, astfel incdt sa dovediti faptul ca puteti
indeplini contractul la nivelul calitativ si la parametrii cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

2. — pentru utilajele si echipamentele tehnologice precum si pentru
dotarile cuprinse in lista de dotari, precizati performantele si costurile pe
fiecare componentad acolo unde este cazul, probdnd cele afirmate cu
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documente relevante (oferte de pret, certificate de calitate, fisa tehnica
eliberata de producator):

(...)"

S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
534/14.08.2015, contindand 40 pagini, in cuprinsul careia au fost
prezentate informatii si documente cu privire la solicitarile adresate. Din
examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, raspunsul formulat de S.C. ...S.R.L. cu actul mai sus retinut
(continand 3 pagini) a fost insotit de oferte de pret din partea

furnizorilor, SC ...SRL, SC .... SRL, SC ...... SRL, pentru principalele
materiale utilizate, dotari si echipamente tehnologice precum si
specificatiile tehnice ale acestora (anexa - 30 pag). In cuprinsul

raspunsului transmis, S.C. ...S.R.L. a detaliat modul de organizare si
metodele utilizate, a adus justificari referitoare la nivelul minim de
salarizare a fortei de munca cuprins in Formularul “Lista consumurilor cu
mana de lucru”, s-a mentionat faptul ca preturile aferente utilajelor de
constructii sunt stabilite pe baza ofertelor primite din partea prestatorilor
cu care colaboreaza S.C. ...S.R.L., respectiv pe baza calculelor de cost
proprii pentru utilajele apartinand societatii. Pentru a sustine preturile
pentru utilajele de constructii ofertate, a anexat raspunsului, ofertele de
pret comunicate de SC .... SA, SC ...... SRL (anexa - 2 pag.).

Raspunsul transmis de S.C. ...S.R.L. a fost consemnat de catre
membrii comisiei de evaluare, in Procesul verbal de evaluare a ofertelor
nr. ..... din 18.08.2015, la rubrica ,Observatii” mentionandu-se succint
ca ,Au fost verificate preturile cuprinse in ofertd prin raportare la
preturile din ofertele furnizorilor. Ofertele sunt actuale si in cadrul
reofertarii se tine seama de noile preturi de la furnizori. Potrivit
declaratiilor ofertantului, propunerea tehnica si financiara a fost
relaboratd cu respectarea normelor si normativelor in vigoare. Se
asigura corespondenta intre caietul de sarcini si propunerea financiara.
Afirmatiile ofertantului sunt dovedite prin documentele anexate
raspunsului transmis. Raspuns concludent. Ofertantul justifica pretul
ofertat.”.

Analizand continutul Procesului verbal nr. ... din 18.08.2015, de
evaluare a raspunsului formulat de S.C. ...S.R.L., prin care justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza detaliatda a raspunsului formulat de
acest ofertant, asa cum impun prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, ci s-a limitat doar sa insereze mentiunile redate anterior in
motivare.

Vizavi de raspunsul transmis de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata ca acesta nu este in sensul dispozitiilor art. 76 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora "(...) Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare” si al dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006,
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potrivit carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) g)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv, precum si, daca
este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.

Nici sustinerile membrilor comisiei de evaluare, conform carora
JPotrivit declaratiilor ofertantului, propunerea tehnica si financiara a fost
elaborata cu respectarea normelor si normativelor in vigoare” nu sunt de
natura a echivala cu analiza comisiei de evaluare. Este in sarcina
comisiei de evaluare sa verifice si sa constate daca propunerea tehnica
si financiara depusa de ofertant a fost elaborata cu respectarea normelor
si normativelor in vigoare, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006.

In aceste conditii, nefiind efectuata vreo analiza a justificarilor aduse
pretului propus de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul respinge, ca fiind
neintemeiate, atat sustinerile autoritatii contractante conform carora ar
fi respectat prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost verificate de membrii comisiei de evaluare, cat si
sustinerile intervenientului conform carora, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si a constatat ca
pretul aparent neobignuit de scazut ofertat este justificat.

In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezulta faptul c3,
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa faca o analiza temeinica a
ofertei, iar potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 au obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari, atata vreme céat in cadrul Procesului
verbal de evaluare a ofertelor nr. ... din 18.08.2015 nu este consemnata
analiza comisiei de evaluare vizavi de raspunsul furnizat de S.C.
...S.R.L., prin adresa nr. .../14.08.2015, la solicitarea inaintata prin
adresa nr. .../12.08.2015, in ceea ce priveste justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut. Cu alte cuvinte, in absenta analizei
comisiei de evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Din examinarea punctului de vedere transmis, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a elaborat o analiza temeinica a justificarilor
transmise de S.C. ...S.R.L., insa aceasta analiza trebuia efectuata de
catre membrii comisiei de evaluare anterior declarii drept castigatoare a
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ofertei, si nu de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat (punctul de vedere a fost intocmit de Biroul Achizitii Publice si
Contractare Servicii Sociale).

In concluzie, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netindnd seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a verifica propunerea
financiara a ofertantului S.C. ...S.R.L. Raportat la cele evocate si tinand
seama de atributiile comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute
de lege, Consiliul constata ca procesul de evaluare a inregistrat abateri
de la cadrul legal.

Consiliul retine ca la reevaluarea ofertelor comisia de evaluare
urmeaza a verifica si aspectele criticate de catre contestator prin
concluziile scrise cu privire la oferta S.C. ...S.R.L., respectiv faptul ca:

- pretul ofertat pentru cazan pentru preparare agent termic
incalzire cu sarcina termica max. 93 kw functionand cu combustibil solid,
lemne, ca gazeificare, serpentina si supapa de racire, complet echipat si
autorizat;

- pretul ofertat pentru masina de spalat vase - clasa energetica
AAA-7 programe, capacitate orara 60 de cosuri/1080 farfurii, cicluri
60/180 secunde, consum apa/ciclu 2,911, inatime maxima incarcare
356mm, dimensiune cos 500x500mm, temeperatura de spalare 60
grade C/limpezire 82;

- pretul ofertat pentru tigla ceramica;

- pretul ofertat pentru pompele de circulatie, cu cele trei tipuri de
caracteristici diferite.

In lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea
aspectului criticat.

In procesul de reevaluare, autoritatea poate recurge si la normele
art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit cdrora:
"In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita detalii, precizdri sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens”.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a
raspunsului primit de catre autoritatea contractanta in
justificarea pretului neobisnuit de scazut si a documentelor
anexate acestuia prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.



Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole, netindnd seama de obligatia ce o avea de a verifica pretul
neobisnuit de scazut, situatie in care critica contestatorului este
intemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea propunerii financiare depusa de catre S.C. DUMEXIM
S.R.L., care a propus un pret aparent neobisnuit de scazut, a fost una
sumara si pur formala, fara o analiza temeinica a justificarilor aduse si
fara consemnarea acestei verificari in vreun inscris, conform art. 76
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(...) Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului
de evaluare”, precum si faptul ca, in activitatea sa, Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste verificarea modului in
care ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de scdazut, aceasta
fiind atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: (...) g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
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urgenta”, situatie in care admite criticile formulate de contestator,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea
verificarii raspunsurilor prezentate de ofertantul S.C. ...S.R.L., prin
adresa nr. ..../14.08.2015 ca urmare a solicitarii de justificare a pretului
si eventual (daca autoritatea contractanta considera ca se mai impune)
solicitarea unor noi clarificari.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia.
Va obliga autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa analizeze justificarile transmise de catre S.C.
...S.R.L., prin adresa nr. ..../14.08.2015, la solicitarea inaintata prin
adresa nr. ..../12.08.2015, in ceea ce priveste justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si sa intocmeasca un inscris in care sa fie
consemnat rezultatul evaluarii efectuate.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa desemneze oferta castigatoare a contractului de
achizitie publica, dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit si sa informeze operatorii economici inca implicati in
procedura de atribuire, cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
va respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. ...S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in ..... exemplare originale, contine ..... pagini.



