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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., cu sediul
procesual ales la ...", in ..., formulata impotriva adresei nr.
1058/26.08.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
..., , .-+, In cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Furnizare
mobilier de laborator”, cod CPV 39180000-7, 45421153-1, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 1058/26.08.2015,

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
desemnata oferta castigatoare, comunicata prin adresa nr.
1058/26.08.2015,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméstoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Iimpotriva adresei nr.
1058/26.08.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Furnizare mobilier de laborator”, cod
CPV 39180000-7, 45421153-1, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 1058/26.08.2015,

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
desemnata oferta castigatoare, comunicata prin adresa nr.
1058/26.08.2015,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 893/03.07.2015
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii potrivit
caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, in timp ce
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii a formulat contestatie ce a
fost admisa in parte de CNSC, prin decizia nr. ... din 06.08.2015, prin
care s-a dispus ,anularea raportului procedurii in privinta ofertei
desemnate céastigatoare, consemnata In raportul procedurii nr.
890/03.07.2015 si a actelor subsecvente lui", precum si "continuarea
procedurii, in maxim 11 zile, prin reevaluarea ofertei intervenientei,

conform motivarii."



Ulterior, pronuntarii acestei decizii, pe data de 26.08.2015 prin
adresa nr. 1058, autoritatea contractanta i-a comunicat noul rezultat al
procedurii potrivit caruia oferta sa cu o valoare de 1.080.900 lei fara
TVA, a fost desemnata admisibila dar necastigatoare, in timp ce oferta
depusa de SC ... SRL cu o valoare de 1.041.856,80 lei fara TVA, a fost
desemnata castigatoare.

Contestatorul considera rezultatul procedurii ca fiind netemeinic si
nelegal avand in vedere urmatoarele considerente:

Reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL a fost realizata cu
nerespectarea deciziei CNSC nr. ... din 06.08.2015, fapt pentru care
apreciaza decizia prin care a fost desemnata castigatoare respectiva
oferta ca fiind netemeinica si nelegala.

Asa cum a aratat, prin decizia nr. ... din 06.08.2015, Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, conform motivarii.

In motivarea decizie, la fila 16, s-a retinut "in referire la modul de
evaluare a ofertei sub aspectul indeplinirii specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini,.., Consiliul constatd ca autoritatea contractanta nu a
lamurit unele dintre aspectele evocate si de catre contestator, desi a
solicitat informatii de clarificare a tuturor ofertelor."

Astfel, cu privire la critica sa potrivit careia oferta desemnata
castigatoare nu respecta cerinta din caietul de sarcini (fila 32), potrivit
careia "Se vor prezenta brosuri, date tehnice, note de aplicatii publicate
de producdtor care sa sustina oferta tehnica prezentata,” Consiliul a
retinut la fila 16-17 din decizie faptul ca mobilierul prezentat de
respectivul ofertant prezinta unele caracteristici diferite, fapt ce impunea
solicitarea unei clarificari din partea autoritatii, precum si ca "aceasta s-
ar fi impus, cu atat mai mult cu cat, din documentele de calificare a
ofertei nu rezulta informatii sustinute de producatorii pieselor de
mobilier...".

Fata de aceste aspecte retinute de catre Consiliu autoritatea
contractanta, pe parcursul reevaluarii, trebuia sa solicite ofertantului SC
... SRL clarificari prin care sa lamureasca aspectele constatate de catre
Consiliu si, nu sa solicite si sa accepte prezentarea unor documente noi
in sustinerea ofertei.

Acceptarea depunerii unor noi documente in sustinerea ofertei
depuse initial de ofertantul SC ... SRL ar conduce la incalcarea
prevederilor din caietul de sarcini, potrivit carora "in cazul in care nu
pot fi satisfacute in mod cumulativ toate cerintele minime
impuse, oferta se respinge”.

Mai mult, potrivit art. 35 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201
alin. 1 din OUG nr. 34/2006, "...comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare...". Prin
urmare, potrivit acestor dispozitii legale comisia de evaluare poate
solicita lamurirea sau completarea documentelor deja depuse si nu
documente noi care sa demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate.

Ofertantul desemnat castigator nu a prezentat brosuri, date
tehnice, note de aplicatii publicate de producator care sa sustina oferta



tehnica depusa, iar fisele tehnice prezentate de acesta sunt asa cum a
retinut si Consiliu "copii ale caietului de sarcini emis de autoritatea
contrqctanté’, dar asumate de ofertant."

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca in ceea ce priveste
oferta depusa de ofertantul SC ... SRL sunt incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini prin care se solicita prezentarea
documentelor de la producator care sa sustina oferta tehnica depusa.

Prin contestatia formulata a criticat faptul ca oferta depusa de SC
... SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea
"agrementului tehnic" solicitat pentru mecanismul de inchidere-
deschidere a sezutului "fotoliul din amfiteatru" (care trebuie sa fie de
minim 500.000 cicluri).

Astfel, la pct. 15.1 din caietul de sarcini s-a solicitat ca fotoliul sa
fie dotat cu masa de scris rabatabila, cu mecanism antipanica.

De asemenea, la acelasi capitol s-a facut o descriere a materialului
si formei pe care trebuie sa o aiba respectivul fotoliul, astfel s-a precizat
ca "Sezutul si spatarul vor fi realizate din blocuri de poliuretan turnat cu
o structura internd de rezistentd din metal", precum si ca "Sezutul va
avea o forma anatomica, ergonomica, studiatd a fi complet plat, fara
striuri verticale sau orizontale, pentru a nu permite acumularea prafului
sau murdariei intre ele. Sezutul se va ridica automat gratie unui sistem
cu arcuri duble, situat in interiorul sezutului. Sistemul va fi foarte
silentios, nu va necesita lubrifierea ulterioara si va fi prevazut sa reziste
la min. 500.000 cicluri (inchidere-deschidere) - se solicitda agrement
tehnic in acest sens”".

In decizia ... din 06.08.2014, fila 17, Consiliul a retinut cu privire la
aceasta critica faptul ca, aceasta caracteristica a fotoliului a fost
solicitata, precum si ca ,aceasta caracteristica a produsului nu a fost
evaluata de autoritatea contractanta, nefiind certa respectarea acesteia".

De asemenea, prin punctul de vedere depus cu privire la respectiva
contestatie autoritatea contractanta a sustinut ca ,nu s-a solicitat sa se
prezinte un anumit tip de agrement, prin urmare cerinta solicitata de ...
a fost indeplinita". Din aceste sustineri rezulta ca ofertantul SC ... SRL nu
a depus respectivul agrement.

Prin urmare, contestatorul arata ca pe parcursul reevaluarii ofertei
autoritatea contractata avea obligatia de a verifica daca respectiva
cerinta este indeplinita si in situatia in care constata ca respectivul
agrement nu a fost prezentat sa respinga oferta ca neconforma.

Contestatorul arata ca in mod similar, autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze si cu privire la caracteristica "ridicarea blatului la
h=630mm" pentru masa multifunctionala, avand in vedere ca nici
aceasta caracteristica nu a facut obiectul unei analize complete a
autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta pe parcursul reevaluarii
avea obligatia de a analiza imaginile 3D prezentate de ofertantul
castigator, astfel cum a retinut si Consiliul in considerentele deciziei,
avand in vedere neconcordantele semnalate de societatea sa cu privire la




acestea, in cadrul contestatiei formulate impotriva primului rezultat al
procedurii.

Astfel, contestatorul considera ca in ceea ce priveste oferta depusa
de SC ... SRL sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, avand in vedere ca aceasta nu respecta toate caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza «ca,
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL a fost facuta cu incalcarea
prevederilor art. 34 si art. 72 din HG nr. 925/2006, a prevederilor art.
280 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, fiind astfel ignorate considerentele
deciziei CNSC nr. ... din 06.08.2015 cat si prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 1023/11.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17605/11.09.2015, ..., in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL.

A. Pe cale de exceptie, in baza dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5,
coroborat cu art. 276 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si in baza dispozitiilor art. 430-432 Cod procedura
civila, autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii lucrului
judecat in privinta contestatiei SC ... SRL nr. 760/07.09.2015
formulata impotriva comunicarii ... nr. 1058/26.08.2015 privind
rezultatul procedurii, motivata de faptul ca SC ... SRL a depus
anterior la CNSC contestatia nr. 592/13.07.2015 impotriva
comunicarii ... nr. 893/03.07.2015 privind rezultatul procedurii,
avand practic acelasi obiect si aducand aceleasi argumente pe
care le resustine cu ocazia noii contestatii. In sustinerea celor
invocate, autoritatea contractanta citeaza aspecte din cele doua
contestatii, cat si din decizia CNSC nr. .../06.08.2015.

B. Pe fondul contestatiei, in baza dispozitiilor art. 278 alin. 5
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la afirmatiile SC ...:

a) reevaluarea ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL s-a
facut fara sa se respecte Decizia CNSC nr .../6.08.2015;

b) ofertantul SC ... SRL nu a prezentat brosuri, date tehnice,
note de aplicatii publicate de producator, care sa sustina oferta
tehnica depusa;

c) comisia de evaluare a solicitat si a acceptat de la
ofertantul SC ... SRL prezentarea unor documente noi in
sustinerea ofertei;

d) ofertantul SC ... SRL nu a prezentat un agrement tehnic
din care sa rezulte ca, la pozitia 15.1, fotoliul pentru amfiteatru
rezista la cel putin 500.000 cicluri de inchidere-deschidere;

e) pentru pozitia P.1.3 - masa multifunctionala, comisia de
evaluare nu a analizat complet caracteristica ,ridicarea blatului
la 630 mm" prezentata de ofertantul SC ... SRL;



f) comisia de evaluare nu a analizat imaginile 3D prezentate
de ofertantul SC ... SRL,

autoritatea contractanta le considera neintemeiate pentru
urmatoarele motive:

In data de 06.08.2015 CNSC a emis Decizia nr. ..., inregistrata
la ... sub nr. 988/07.08.2015, prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei tehnice a SC ... SRL cu solicitarea de clarificari
suplimentare care ,sa elimine orice indoieli asupra
ne/conformitatii produselor la care face referire contestatoarea".

Astfel, s-a transmis catre SC ... SRL solicitarea de clarificari nr.
1005/11.08.2015, postata si pe SEAP in aceeasi data, ora 17:05, cu
termen de raspuns 18.08.2015, ora 15:00, prin care i s-a cerut
ofertantului sa lamureasca urmatoarele aspecte:

.a) Referitor la brosuri, date tehnice, note de aplicatii publicate de
producator care sustin oferta tehnica prezentata:

- sa se precizeze daca modelele din imagini au un caracter
exemplificativ sau reprezinta exact oferta S.C. ... S.R.L.;

- sa confirme (daca este abilitat) ca informatiile puse la dispozitie in
urma solicitarilor de clarificari anterioare, respectiv fisele tehnice sunt
emise de cdtre producator si conforme cu cerintele autoritatii
contractante. In acest sens, se solicitd incarcarea in SEAP a tuturor
fiselor tehnice semnate/confirmate de catre producator;

- sa se precizeze pozitia pupitrului din amfiteatru.

b) Conform prevederilor Caietului de sarcini, la pozitia 15.1 ,fotoliul
pentru amfiteatru” trebuie prezentat un agrement tehnic din care sa
rezulte ca rezista la cel putin 500.000 cicluri de inchidere-deschidere. Se
solicita prezentarea acestui agrement emis de catre producator din care
sa reiasa clar ca fotoliul rezista la cel putin 500.000 cicluri de inchidere-
deschidere.

c) La pozitiile M.1.2.2, M.2.2.2, M.2.5.2, M 3.1.2 - masa discutii cu
blat de sticla, se solicita in Caietul de sarcini modul de lipire cu UV a
geamului de sticla. Se solicitd transmiterea in SEAP precizari privind
modul de lipire si sustinerea tehnica a acestora.

d) La pozitia P.1.3 - masa multifunctionala, se precizeaza clar ca
blatul se va ridica cu ajutorul unui mecanism metalic, de la inaltimea de
330 mm la inaltimea de 630 mm. Se solicitd prezentarea sustinerii
tehnice oferite de producator sau de ofertant (daca este abilitat) pentru
acest mecanism metalic precizadnd totodata de la cati mm se poate ridica
blatul.”

La aceasta solicitare SC ... SRL a raspuns, in termen, prin
adresa inregistrata la ... cu nr. 1029/18.08.2015, postata si pe
SEAP in data de 18.08.2015, ora 15:00, constand in:

a) - Declaratie pe proprie raspundere prin care se precizeaza
ca modelele din imaginile incarcate in SEAP au un caracter
exemplificativ;

- confirmare prin care informatiile puse la dispozitie in urma
solicitarilor de clarificari anterioare, respectiv fisele tehnice sunt
emise de catre producator si conforme cu cerintele autoritatii

E



contractante. In acest sens s-au transmis toate fisele tehnice
semnate/confirmate de catre producator;

- confirmare prin care se precizeaza ca pozitia pupitrului din
amfiteatru se afla pe partea stanga a mesei de prezidiu, privind
dinspre sala sus. In acest sens, s-a atasat planul de amenajare a
salii cu o imagine 3D cu caracter exemplificativ.

b) Agrement tehnic (tradus si in limba romana) emis de
catre ... (producatorul fotoliilor din amfiteatru) din care reiese ca
fotoliul rezista la cel putin 500.000 cicluri de inchidere-
deschidere.

c) Fisa si sustinerea tehnica semnata de ..., din care rezulta
modul si procedura de lipire cu UV a geamului de sticla pentru
pozitiile M.1.2.2, M.2.2.2, M.2.5.2, M 3.1.2 - masa discutii cu blat
de sticla;

d) Precizari (fisa tehnica) privind pozitia P.1.3 - masa
multifunctionald, in care se mentioneaza ca blatul se va ridica cu
ajutorul unui mecanism metalic, de la indltimea de 330 mm la
indltimea de 630 mm.

In urma reevaluarii propunerii tehnice a SC ... SRL, comisia
de evaluare a declarat-o conforma, intrucat a indeplinit toate
cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Analizand argumentele contestatorului prin prisma
reevaluarii ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta considera
nefondate argumentele acestuia pentru urmatoarele motive:

a) Decizia CNSC nr. .../06.08.2015 a dispus clar reevaluarea
ofertei tehnice a SC ... SRL, prin solicitarea de clarificari
suplimentare, care ,sa -elimine orice indoieli asupra
ne/conformitatii produselor la care face referire contestatoarea",
masura pe care autoritatea contractanta a indeplinit-o.

b) Afirmatia contestatorului ca ofertantul SC ... SRL nu a
prezentat brosuri, date tehnice, note de aplicatii publicate de
producator care sa sustina oferta tehnica depusa este nefondata.
Fisele tehnice exista in oferta SC ... SRL, iar, dupa reevaluarea
dispusa de CNSC, acestea au fost doar confirmate/semnate de
producator.

c) Reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL in urma Deciziei
CNSC s-a facut conform dispozitiilor legale. Prin reevaluare nu s-
au solicitat/acceptat documente noi, ci au fost doar confirmate
cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

Cerintele tehnice erau indeplinite de ofertantul castigator,
dar pentru a se elimina orice indoiala asupra neconformitatii
asupra produselor, s-au solicitat clarificari suplimentare conform
cerintelor deciziei CNSC.

Produsele achizitionate sunt produse ,de serie", fiind in portofoliul
producatorilor de multi ani. Acestea nu sunt fabricate in mod special
pentru a dota sala de conferinte a autoritatii contractante. Prin urmare,
caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea contractanta au putut fi
indeplinite de toti participantii la procedura si acest lucru este cunoscut



de toti producatorii de mobilier.

Prin redepunerea unei contestatii pe aceleasi motive ca cea
anterioara, contestatorul incearca sa sicaneze autoritatea contractanta si
sa blocheze indeplinirea obiectivelor ce decurg din contractul de finantare
a proiectului ,,...", pentru care se doreste achizitionarea mobilierului.

d) SC ... SRL a prezentat in prima faza a evaluarii o
declaratie de acceptare a tuturor cerintelor tehnice formulate de
autoritatea contractanta. In plus, in formularul de oferta tehnica,
aceasta a precizat clar ca fotoliul rezista la cel putin 500.000
cicluri de inchidere-deschidere.

In urma solicitarilor de clarificari din prima faza a evaluarii,
acesta a prezentat si traducerea in engleza a agrementului
tehnic, din care reiese faptul ca fotoliul rezista la cel putin
500.000 cicluri de inchidere-deschidere.

In urma procesului de reevaluare dispus de CNSC, s-a depus
si copie de pe agrementul tehnic original in limba italiana, din
care rezulta acest fapt.

e) Afirmatia contestatorului ca in urma procesului de
reevaluare dispus de CNSC, ,pentru pozitia P.1.3 - masa
multifunctionala, comisia de evaluare nu a analizat complet
caracteristica , ridicarea hiatului la 630 mm" prezentata de S.C ...
S.R.L." este nefondata.

Prin raspunsul SC ... SRL nr. 1029/18.08.2015 la solicitarea

de clarificari nr. 1005/11.08.2015 rezulta clar ca exista
Precizari (fisa tehnica) privind pozitia P.1.3 - masa
multifunctionald, in care se mentioneaza ca blatul se va ridica cu
ajutorul unui mecanism metalic, de la inaltimea de 330 mm la
inaltimea de 630 mm.

f) Afirmatia contestatorului ca in urma procesului de reevaluare
dispus de CNSC, ,comisia de evaluare nu a analizat imaginile 3D
prezentate de S.C. ... S.R.L." este nefondata.

Prin raspunsul SC ... SRL nr. 1029/18.08.2015 la Solicitarea ... de
clarificari nr. 1005/11.08.2015 rezulta clar ca exista Declaratie pe proprie
raspundere prin care se precizeaza ca modelele din imaginile incarcate in
SEAP au un caracter exemplificativ si confirmare prin care se precizeaza
ca pozitia pupitrului din amfiteatru se afla pe partea stanga a mesei de
prezidiu, privind dinspre sala sus. In acest sens, s-a atasat planul de
amenajare a salii cu o imagine 3D cu caracter exemplificativ.

In concluzie, Decizia CNSC a fost respectata in totalitate.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta trebuia ,.sa reevalueze oferta S.C. ... S.R.L., cu
aplicarea corecta a criteriului de atribuire din invitatia de
participare si fisa de date", autoritatea contractanta le considera
neintemeiate deoarece criteriul de atribuire mentionat in fisa de date
este clar mentionat ca fiind pretul cel mai scazut. Aplicarea acestui
criteriu de atribuire se face electronic, automat de catre SEAP, fiind vorba
de o procedura desfasurata exclusiv prin mijloace electronice.

Autoritatea contractanta doar consemneaza preturile decriptate din



SEAP in procesul-verbal de evaluare financiara si cere eventuale
clarificari daca pretul este neobisnuit de scazut raportat la valoare
estimata, in vederea declararii ofertelor ca admisibile sau inadmisibile.
Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic
a SEAP revine operatorului acestui sistem - A.A.D.R., in conformitate cu
art. 50 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului prin care sugereaza ca nu s-a aplicat corect criteriul de
atribuire prevazut in anuntul de participare atata timp cat de
responsabilitatea aplicarii acestui criteriu revine SEAP-ului (in cazul
procedurilor desfasurate exclusiv prin mijloace electronice).

Fata de aspectele antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga ca neintemeiata
contestatia formulata de SC ... SRL.

C. Autoritatea contractanta arata ca proiectul "Dezvoltarea
infrastructurii de cercetare a ... prin crearea si dezvoltarea unui Centru
de ... de Ministerul Fondurilor Europene (AM), respectiv Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice (OI), din Programul Operational
Cresterea Competitivitatii Economice (POSCCE), Axa prioritara 2:
Competitivitate prin Cercetare, Dezvoltare Tehnologica si Inovare
Operatiunea 2.2.1 Dezvoltarea infrastructurii CD existente si crearea de
noi infrastructuri (laboratoare, centre de cercetare).

Obiectivul acestui proiect consta in construirea unui Centru de
Economie Montana si dotarea laboratoarelor acestuia cu echipamentele
necesare.

In art. 2 alin. 2 si 4 din Contractul de finantare, modificat prin Actul
aditional nr. 4/17.12.2014 se precizeaza faptul ca durata de
implementare a proiectului este de 34 de luni, incepand cu data de
22.12.2012 pana la data de 21.10.2015. La data de 21.10.2015 se
termind perioada de implementare a proiectului, astfel incat orice
activitate desfasurata dupa aceasta data nu mai reprezinta o cheltuiala
eligibila.

In acest moment, Calendarul achizitiilor prevazut la pct. 2.6 (pag.
25) din cadrul Cererii de finantare (proiectul), modificat prin Anexa 2 la
Notificarea nr. 13/29.10.2014 la contractul de finantare inregistreaza
deja o intarziere de 6 luni, datorata contestatiilor la CNSC la procedura
achizitiei de Mobilier de laborator.

Astfel, autoritatea contractanta solicita CNSC sa judece aceasta
cauza cu celeritate, intrucat ... este supus unui risc foarte mare de
aplicare de catre finantator a unor deduceri de cheltuieli neeligibile din
cererea de rambursare finald, ca urmare a derularii unor activitati de
achizitie in afara perioadei de implementare a proiectului, ceea ce ar
presupune pierderea unei parti din finantare in valoare totala de
1.291.902,43 lei, cu T.V.A. 24% inclus (aprox. 300.000 euro), adica
valoarea mobilierului de laborator in cauza. In aceasta ipoteza, ... este
expus unei pagube materiale iminente.

E



Prin adresa nr. 834/21.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
18181/22.09.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
contestatorul arata ca autoritatea contractantd a motivat aceasta
exceptie citand aspecte din cele doua contestatii depuse de societatea
sa, respectiv contestatia nr. 760/07.09.2015 si nr. 592/13.07.2015, cat
si din decizia CNSC nr. .../06.08.2015, fara insa a concluziona care este
chestiunea litigioasa transata prin prima decizie a Consiliului si pentru
care exista autoritate de lucru judecat.

Astfel, contestatorul aratda ca impotriva primului rezultat al
procedurii, comunicat prin adresa nr. 893/03.07.2015 prin care oferta sa
a fost declarata admisibila dar necastigatoare iar oferta SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare, a formulat contestatie ce a fost solutionata prin
decizia CNSC nr. .../06.08.2015.

Prin respectiva decizie s-a dispus ,admiterea contestatiei, in parte,
anularea raportului procedurii in privinta ofertei desemnate castigatoare,
consemnata in raportul procedurii nr. 890/03.07.2015 si a actelor
subsecvente lui", precum si "continuarea procedurii, in maxim 11 Zzile,
prin reevaluarea ofertei intervenientei, conform motivarii”. Totodata,
"respinge cererile contestatoarei de anulare in tot a raportului procedurii,
inclusiv in privinta propriei oferte si de reevaluare a acesteia, ca
nefondata."

Astfel, potrivit acestei decizii, comisia de evaluare trebuia sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SRL in raport de aspectele
mentionate in considerentele deciziei CNSC si, ulterior prin aplicarea
criteriului de atribuire prevazut in fisa de date sa desemneze oferta
castigatoare, potrivit art. 200 din OUG nr. 34/2006, din randul ofertelor
declarate admisibile.

Ulterior comunicarii decizie CNSC nr. ... din 06.08.2015,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a emis noul rezultat al
procedurii, comunicat prin adresa nr. 1058/26.08.2015, prin care oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, in timp ce oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Considerand ca acest rezultat al procedurii a fost emis cu
nerespectarea considerentelor decizie CNSC nr. ... din 06.08.2015 a
formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin admiterea contestatiei si dispunerea reevaluarii ofertei depuse
de SC ... SRL, Consiliu a dispus o masura de remediere potrivit art. 278
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora "in cazul in care Consiliul
admite contestatia si dispune luarea unor masuri de remediere a actului
atacat, precizeaza si termenul in care aceasta trebuie dusa la indeplinire,
care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin.
(1)."

Prin urmare, contestatorul considera ca in speta nu sunt
incidente prevederile art. 430 din codul de procedura civila, avand
in vedere ca prin decizia CNSC nr. ... din 06.08.2015 s-a dispus o masura



provizorie, in sensul de a se reevalua oferta depusa de SC ... SRL.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 430 alin. 3 din Codul de
procedura civila, hotararea prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptie autoritatii
de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita admiterea contestatie
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul arata ca prin contestatia formulata a criticat
modalitatea in care comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa de SC
... SRL, sustinand ca aceasta a fost facuta cu nesocotirea considerentelor
din decizia CNSC nr. ... din 06.08.2015, cat si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC, comisia de
evaluare a solicit ofertantul SC ... SRL clarificari prin adresa nr.
1005/11.08.2015, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
80/18.08.2015 insotita de anexe.

a) Referitor la prima critica - nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini privind prezentarea de "brosuri, date tehnice, note de aplicatii
publicate de producator care sa sustina oferta tehnica prezentata".

Contestatorul arata ca prin clarificarea nr. 1005/11.08.2015,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL "sa se precizeze
daca modelele din imagini au un caracter exemplificativ sau reprezinta
exact oferta SC ... SRL; sa confirme ca informatiile puse la dispozitie in
urma solicitarii de clarificari anterioare, respectiv fisele tehnice sunt
emise de cdtre producator si conforme cu cerintele autoritatii
contractante. In acest sens se solicita incarcarea in SEAP a tuturor fiselor
tehnice semnate/confirmate de catre producator; sa se precizeze pozitia
pupitrului din amfiteatru."

Prin raspunsul la respectiva solicitare de clarificari ofertantul a
sustinut in cadrul declaratie pe propria raspundere ca imaginile 3D au un
caracter "exemplificativ", anexand totodata, la respectivul raspuns noi
imaginii 3D.

Din analiza acestor noi imagini 3D se constata ca ofertantul SC ...
SRL, modifica design-ul la mai multe produse ofertate, spre exemplu:

- masa de consiliu (pag. 17) in oferta depusa initial de ... aceasta
era 0 masa cu picioare metalice (3 buc) si nu corespundea caietului de
sarcini, anexat raspunsului ofertantul ... revine si aduce modificari
propunerii tehnice prezentand o masa cu 4 picioare din lemn, pentru a se
incadra in cerintele mentionate in caietul de sarcini;

- scaunul din sala de conferinta - in oferta initiala depusa de ...
acesta era un scaun cu baza din inox, bratul fiind metalic (nu corespunde
caietului de sarcini), acum ofertantul ... revine si aduce modificari
propunerii tehnice prezentand un scaun cu baza din lemn si coteriera
arcuita din lemn pentru a se incadra in cerintele mentionate in caietul de
sarcini;

- In amfiteatru - ofertantul prezinta initial pupitrul vorbitor in partea
dreapta a prezidiului, obturand ferestrele, ulterior aduce modificari



propunerii tehnice prezentadnd pozitionarea pupitrului vorbitor in partea
stanga a prezidiului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul respectivului set de
documente anexat raspunsului la clarificari ofertantul SC ... SRL prezinta
0 noua imagine 3D a bibliotecii din cabinetul directorial.

De asemenea, din analiza fiselelor tehnice prezentate ca anexa la
respectivul raspuns se constata ca nu toate sunt confirmate de catre
producator, asa cum s-a solicitat (in fisa de date si in solicitarea de
clarificari) si cum se sustine prin declaratia pe propria raspundere
anexata raspunsului, din data de 17.08.2015.

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul precizeaza ca fisa
tehnica prezentata pentru "fotoliul din amfiteatru" este semnata doar de
catre ofertant nu si de catre producator, desi in continutul acestei se
precizeaza la rubrica Producator ca fiind "...".

Prin urmare, contestatorul considera ca prin acceptarea acestui
raspuns autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006 si art. 201 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006 permit lamurirea sau completarea documentelor deja
depuse si nu depunerea unor documente noi care sa demonstreze
conformitatea ofertei depuse.

Mai mult, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini (fila 31)
autoritatea contractanta precizeaza in mod expres faptul ca "in mod
obligatoriu propunerea tehnica va respecta specificatiile tehnice solicitate
pentru fiecare componenta de mobilier. In caz contrar oferta se va
respinge ca neconforma".

b) In ceea ce priveste critica referitoare ia prezentarea
.agrementului tehnic - solicitat pentru mecanismul de inchidere-
deschidere a sezutului - fotoliul din amfiteatru-" (care trebuie sa fie de
minim 500.000 cicluri), contestatorul arata ca prin clarificarea nr.
1005/11.08.2015, comisia de evaluare a solicitat conform prevederilor
caietului de sarcini pozitia 15.1 prezentarea agrementului tehnic emis de
catre producator din care sa rezulte clar ca fotoliul rezista la cel putin
500.000 cicluri de inchidere-deschidere.

La aceasta solicitare in cadrul raspunsului la clarificari ofertantul SC
... SRL a precizat in cadrul declaratie pe propria raspundere din data de
17.08.2015 faptul ca anexeaza acesteia "fisa tehnicd semnata de ofertat,
agrementul tehnic si descrierea tehnica din partea producatorului, a
fotoliului ofertat."

Contestatorul arata ca aceste sustineri din cadrul declaratie sunt
nefondate avand in vedere ca anexat respectivului raspuns au fost
depuse:

- fisa tehnica semnata de catre ofertantul ... in limba roméana si ce
a in limba italiana nesemnata care insa nu au acelasi continut,

- 0 descriere a echipamentului printata, se pare de pe site-ul ....

Anexat respectivului raspuns nu se regaseste agrementul tehnic
solicitat, desi in cadrul declaratiei se sustine ca acesta exista.

Contestatorul arata ca agrementul tehnic reprezinta aprecierea



tehnica favorabild, concretizata intr-un document scris, asupra aptitudinii
de utilizare, in conformitate cu normativele si prevederile legale
aplicabile in materie, a unor produse. Agrementele tehnice se elibereaza
de organisme abilitate, stabilite prin dispozitii legale, la solicitarea
producatorilor.

Printre documentele prezentate ca anexa la raspunsul la clarificari
nu se regaseste un astfel de document care sa certifice mecanismul de
inchidere-deschidere a sezutului -fotoliul din amfiteatru ca fiind de minim
500.000 cicluri.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
"In urma procesului de reevaluare dispus de CNSC, s-a depus si copie de
pe agrementul tehnic original in limba italiana, din care rezulta ca fotoliul
rezistda la cel putin 500.000 cicluri de Iinchidere- deschidere",
contestatorul precizeaza ca aceasta este nefondata, avand in vedere ca
anexat raspunsului nr. 18.08.2015, ofertantul ... a prezentat in limba
italiana o descriere a respectivului produs insusita de producator si nu un
agrement tehnic astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca un agrement tehnic nu se emite de
catre producator, ci de o institutie abilitata sa verifice aptitudinile de
utilizare ale respectivului produs, la solicitarea producatorului, prin
urmare descrierea respectivului produs comunicata autoritatii
contractante nu echivaleaza cu un agrement tehnic.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantii trebuie sa intocmeasca oferta respectand
documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza faptul ca respectivul agrement a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, aspect retinut si de Consiliu prin prima decizie, fapt ce conduce
la concluzia ca prezentarea acestuia este obligatorie in caz contrar
respectiva oferta este respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca in sustinerea respingerii
respectivei oferte sunt si prevederile caietului de sarcini potrivit carora
"in cazul in care nu pot fi satisfacute in mod cumulativ toate cerintele
minime impuse, oferta se respinge”.

Contestatorul arata ca din analiza fisei tehnice pentru fotoliul din
amfiteatru depusa de catre ofertantul SC ..., atat in limba italiana, cat si
in limba romana, a constatat existenta anumitor neconcordante, astfel:
in fisa tehnica depusa in limba romana densitatea sezutului este de
min. 60-55 kg/mc, densitatea spatar este de min.50-55 kg/mc, iar
greutatea materialului textil este de 840gr/ml (adica 600 gr/mp), in timp
ce in fisa tehnica depusa in limba italiana densitatea sezutului este
de 40kg/mc, densitatea spatarului este de 30kg/mc, iar greutatea
materialului textil este de 450+20% g/mp (adica poate fi max. 540
g/mp; min. 360 g/mp).

Contestatorul precizeaza ca potrivit caietului de sarcini densitatea
sezutului este de min. 60-65 kg/mc, densitatea spatarului este de min.
50-55 kg/mc, iar greutatea materialului textil este de 840gr/ml.



Mai mult, valoarea densitatii sezutului si a spatarului din fisa
tehnica in limba italiana a fost modificata cu pixul la valoarea densitatilor
solicitate prin caietul de sarcini pentru a putea demonstra indeplinirea
respectivelor caracteristici tehnice.

Raportat la valoarea densitatii sezutului, a spatarului si a greutatii
materialului textil prevazute in fisa tehnica in limba italiana este evident
ca cele trei caracteristici tehnice ale fotoliului ofertat de catre ... nu
corespund cu caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de aceste considerente si de cele expuse pe larg in cadrul
contestatiei contestatorul apreciaza ca reevaluarea ofertei depuse de SC
... SRL a fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 34 si art. 72 din HG
nr. 925/2006, a prevederilor art. 280 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, fiind
astfel ignorate considerentelor deciziei CNSC nr. ... din 06.08.2015 cat si
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceasta situatie contestatorul apreciaza ca in ceea ce priveste
oferta depusa de ofertantul SC ... SRL sunt incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca aceasta nu
respegté toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si, pe cale de consecinta:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 1058 din data de
26.08.2015

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
desemnata oferta castigatoare, comunicata prin adresa nr. 1058 din data
de 26.08.2015,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 1182/22.09.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
18252/22.09.2015, autoritatea contractanta raspunde la concluziile
scrise formulate de contestator in urma studierii dosarului.

A. Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, autoritatea
contractanta arata ca SC ... SRL incearca sa conteste prin formularea
concluziilor scrise nr. 834/21.09.2015 caracterul legal si temeinic al
deciziei CNSC nr. .../6.08.2015, care precizeaza foarte clar ca aceasta
este obligatorie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca masurile luate de
CNSC prin decizia mentionata sunt masuri provizorii, care, conform art.
430 alin. (3) C. proc. civ., nu ar avea autoritatea de lucru judecat asupra
fondului, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca art. 430 alin. 4 C.
proc. civ. prevede ca autoritatea de lucru judecat este provizorie
daca hotdrarea este supusa apelului sau recursului.

Intrucat Decizia CNSC nr. .../6.08.2015 nu a fost atacata in



instanta in termenul legal de 10 zile, aceasta a ramas definitiva,
si, in consecinta, in speta exista autoritate de lucru judecat.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare face confuzie intre masurile de remediere dispuse
de CNSC in baza OUG nr. 34/2006 si masurile provizorii civile
prevazute la art. 978-979 C. proc. civ. si care se refera la materia
dreptului proprietatii intelectuale, asadar fara nici o legatura cu
obiectul cauzei.

B. Pe fondul contestatiei, referitor la urmatoarele afirmatii
ale SC ... SRL din concluziile scrise nr. 834/21.09.2015:

a) Se analizeaza imaginile 3D la diferite componente solicitate in
Caietul de sarcini de autoritatea contractanta (masa de sedinta, scaun
etc.);

b) Fisele de date nu sunt semnate de producator;

c) Agrementul tehnic nu e semnat de un organism abilitat;

d) Din analiza proprie a contestatorului prin care se raporteaza
greutatea sezutului la densitatea spatarului si la densitatea materialului
rezulta ca nu s-au respectat cerintele tehnice solicitate de ...,

autoritatea contractanta le considera neintemeiate pentru
urmatoarele motive:

a) Imaginile analizate sunt 3D si au caracter exemplificativ.

Raspunsul la solicitarea de clarificari de la SC ... SRL,
inregistrat la ... cu nr. 1029/18.08.2015, postat si pe SEAP in
data de 18.08.2015, ora 15:00, consta in:

.a) - Declaratie pe proprie raspundere prin care se
precizeaza ca modelele din imaginile incarcate in SEAP au un
caracter exemplificativ”.

Asadar, afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate.

b) Fisele de date au fost semnate de producator si, acolo unde a
fost abilitat, de furnizor (conform cerintei din solicitarea de clarificari,
respectandu-se Decizia CNSC nr. ...).

c) Definitiile date de SC ... SRL privind agrementul si cine poate
sa-l emita au un vadit caracter discriminatoriu si sunt subiective.

Conform art. 177 alin. 2 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din
urma avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii
indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu
o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate."

Dovezile prezentate de ofertantul castigator si la care face
referire si contestatatorul au fost considerate suficiente si
conforme de comisia de evaluare, respectand cerintele din caietul
de sarcini.

d) Modul in care se analizeaza raporturile dintre mase si densitati
privind fotoliul din amfiteatru de catre contestator reprezinta o viziune



tehnica proprie, ce nu se regaseste ca mod de evaluare in documentatia
de atribuire publicata in SEAP. Contestatorul realizeaza transformarea din
mp Tn ml sau invers dupa metode nevalidate, incercdnd sa induca in
eroare Consiliul.

Referitor la fisa tehnica in limba italiana a fotoliului din amfiteatru,
intrucat calitatea imprimarii documentului incarcat in SEAP (si depus si la
sediul ...) nu este din cele mai bune, s-au intarit acele caracteristici
pentru a se intelege cifrele. In oferta tehnica depusa de castigator
caracteristicile sunt respectate.

In plus, prin formularea unor argumente suplimentare fata
de cele formulate in contestatie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea sesizarii acestora de contestator si respingerea lor,
in baza dispozitiilor art. 271 alin. (1) si 278 alin. (1) si (5),
coroborate cu art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in baza dispozitiilor art.
180-185 C. proc. civ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aspectele antementionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga ca
neintemeiata contestatia.

Prin adresa nr. 842/24.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
18432/24.09.2015, contestatorul raspunde la adresa nr.
1182/22.09.2015 formulata de autoritatea contractanta, solicitand
admiterea contestatiei astfel cu a fost formulata avand in vedere atat
considerentele expuse in cadrul acesteia cat si in concluzii scrise depuse
ulterior.

1.Referitor la exceptia de lucru judecat

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante "intrucat
decizia CNSC nr. .../06.08.2015 nu a fost atacata in instanta in termenul
legal de 10 zile, aceasta ramane definitiva si, in consecinta, in speta
exista autoritatea de lucru judecat", in opinia contestatorului faptul ca
respectiva decizie CNSC nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
demonstreaza ca autoritatea de lucru judecat consacrata de art 430 alin.
1 din Codul de procedura civila nu opereaza in speta, avand in vedere ca
respectivele prevederi legale se refera la "hotarari judecatoresti”.

Contestatorul arata ca potrivit doctrinei una dintre conditiile
necesare pentru a opera autoritatea de lucru judecat consacrata de
prevederile legale anterior mentionare este ca "hotardrea sa fie
pronuntata in_materie contencioasa si sa provind de la o_instanta
romana’.

Consiliul, potrivit prevederilor art. 257 alin. 1 din OUG nr. 34/2006,
este "organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala”,
prin urmare, nefiind instanta nu poate pronunta hotarari judecatoresti.

Deciziile Consiliului potrivit art. 280 din OUG nr. 34/2006 sunt
obligatorii pentru autoritatea contractanta, fapt pentru care acestea
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trebuie puse in executare. In situatia in care respectivele decizii nu sunt
atacate cu plangere la Curtea de Apel acestea raman definitive, potrivit
art. 635 din Codul de procedura civila, fapt pentru care ele pot fi puse in
executare.

Faptul ca respectivele decizii sunt definitive, nu conduce Ila
concluzia ca dispozitiile art. 430 alin. 1 din codul de procedura civila,
sunt aplicabile in speta avand in vedere ca respectivele prevederii legale
se refera la hotarari judecatoresti si nu la hotarari definitive, cu atat mai
mult cu cat autoritatea de lucru judecat opereaza si in cazul hotararilor
care sunt supuse apelului sau recursului (acestea nefiind definitive), in
acest caz autoritatea de lucru judecat fiind provizorie, potrivit art. 430
alin. 4 din Codul de procedura civila.

De asemenea, faptul ca respectiva decizie este definitiva, obliga
autoritatea contractanta sa o puna in executare si sa reevalueze oferta
depusa de SC ... SRL, insa nu poate sa interzica exercitarea dreptului
societatii sale de a contesta actul autoritatii contractante emis ca urmare
a respectivei reevaluari, potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG nr.
34/2006.

Asa cum a mai aratat, prin decizia CNSC nr. .../06.08.2015
definitiva nu se rezolva o chestiune litigioasa asa cum prevede art. 430
alin. 2 din Codul de procedura civila, respectiv nu se mentine
admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SRL, criticata de societatea sa, ci
se dispune reevaluarea respectivei oferte. Prin urmare, nici sub acest
aspect nu opereaza autoritate de lucru judecat.

Mai mult, potrivit doctrinei autoritatea de lucru judecat face
imposibila judecarea unui nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi
obiect cu aceeasi cauza. Altfel spus o actiune nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data, fiind interzisa reluarea aceleiasi judecati,
in conditiile identitatii de parti, obiect si cauza.

In prezenta speta, insa nu ne aflam in prezenta triplei identitati de
parti, obiect si cauza, avand in vedere ca obiectul si chiar si cauza
prezentului litigiu nu sunt identice cu cele din litigiul solutionat prin
decizia nr. .../06.08.2015. In prezentul litigiu este vorba de un nou
rezultat al procedurii dispus ca urmare a reevaluarii ofertei depuse SC ...
SRL, fapt pentru care nu opereaza autoritatea de lucru judecat.

De asemenea, asa cum a aratat, potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice, Consiliul prin decizia pe care o pronunta poate sa
dispuna masuri de remediere a actului contestat.

In prezenta speta Consiliul a dispus astfel de masuri, in sensul ca a
anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL, obligand autoritatea la reevaluarea
acestei oferte. Aceste masuri de remediere pot fi asimilate masurilor
provizorii dispuse de instantele de judecata. Astfel, prin masura dispusa,
respectiv reevaluarea ofertei, actul atacat initial, respectiv raportul
procedurii, poate fi modificat potrivit noi situatii de fapt constatata ca
urmare a reevaluarii ofertei depuse de SC ... SRL. In acest sens au fost
invocate prevederile art. 430 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca prin concluziile



anterioare nu a facut referire la masurile provizorii in materia dreptului
de proprietate intelectuala, cum, de altfel nici legiuitorul prin prevederile
art. 430 alin.3 nu face referire doar la respectivele masuri provizorii, ci la
toate masurile provizorii pe care le poate pronunta o instanta de
judecata.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin concluziile
anterioare, contestatorul solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat invocata de autoritatea contractanta.

2. Pe fondul cauzei, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

a) Referitor la imaginile 3D, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta sustine ca afirmatiile sale sunt nefondate avand in vedere
ca potrivit declaratiei pe propria raspundere prezentata de ofertantul SC

SRL acestea sunt "exemplificative", insa omite ca nicaieri in
documentatie nu se precizeaza ca respectivele imagini pot sa fie si
"exemplificative".

b) Contestatoul considera nefondata sustinerea autoritatii
contractanta cu privire la fisele tehnice, avand in vedere ca fisa tehnica
depusa pentru fotoliul din amfiteatru nu este semnata de catre

producatorul "...", desi prin solicitarea de clarificari se solicita
prezentarea "tuturor fiselor tehnice semnate/confirmate de catre
producator".

c) Contestatorul considera tardiva invocarea la acest moment a
dispozitiilor art. 177 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost publicata aceasta pe SEAP.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca solicitarea unui
Agrement Tehnic a fost facuta tocmai de catre autoritatea contractanta
pentru a se demonstra calitatea si rezistenta produsului ofertat. Mai
mult, autoritatea contractanta avea libertatea, prin documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, sa solicite demonstrarea calitatii si
rezistentei produsului prin prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere a ofertantului sau prezentarea fiselor tehnice de la
producator, insa aceasta a ales sa solicite prezentarea unui Agrement
Tehnic.

Societatea sa, prin criticile formulate, nu a facut decat sa constate
ca respectiva cerinta a autoritatii contractante nu a fost respectata de
ofertantul SC ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca din documentele prezentate de catre
ofertantul SC ... SRL, atat in cadrul ofertei cat si ca anexa la raspunsul la
clarificari, rezulta ca agrementul tehnic care sa certifice mecanismul de
inchidere- deschidere a sezutului - fotoliul din amfiteatru ca fiind de
minim 500.000 cicluri, solicitat prin documentatie, nu se regaseste, fapt
pentru care sustinerea autoritatii contractante din concluziile depuse la
data de 22.09.2015, fila 2 ultimul paragraf, sunt nefondate.

Mai mult, in situatia in care ofertantul SC ... SRL aprecia ca
respectiva solicitare (privind prezentarea agrementului) este restrictiva,
putea solicita clarificari cu privire la aceasta, in temeiul art. 78 din OUG



nr. 34/2006 sau putea contesta documentatia, in termenul legal, potrivit
art. 255 din acelasi act normativ. Insa, asa cum se poate observa
ofertantul in discutie nu a solicitat nici clarificari, nici nu a contestat
documentatia ci a inteles sa depuna oferta, situatie in care se
apreciaza ca a acceptat documentatia astfel cum a fost publicata,
fiind obligat sa o respecte, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca definitia data agrementului tehnic nu este
o interpretare proprie ci ste definitia data de literatura de specialitate.

d) Cu privire la acest punct, contestatorul precizeaza ca in caietul
de sarcini autoritatea contractanta solicita anumite specificatii privind
rezistenta poliuretanului, a materialului textil, vopsirea structurilor
metalice, pag. 22 din caietul de sarcini.

Prin sustinerile sale nu a facut decat sa arate ca produsul ofertat de
SC ... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Asa cum a mai aratat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a analizat superficial oferta depusa de SC ... SRL fara sa
studieze caracteristicile tehnice ale fotoliului prezentat de acesta si sa
vada daca aceste caracteristici corespund.

Referitor la critica autoritatii contractante privind calculul din mp in
ml, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini se solicita ca
materialul textil sa aiba min. 840 g/ml, iar SC ... SRL prezinta in fisa
materialul textil in mp.

Contestatorul precizeaza ca nu a facut decat un calcul simplu
matematic. Orice producator de mobilier stie ca materialul textile se
fabrica la latime de 1.4 ml sau 2.8 ml. Astfel, a luat in calcul latimea de
1,4 ml si a transformat-o 840/1.4=600 g/mp - daca ar fi luat in calcul o
latime de 2,8 ml a materialului ... ar fi fost dezavantajat si mai rau.

De asemenea, calitatea tapiteriei ofertate de SC ... SRL este de
slaba calitate si nu are cum sa aiba grosimea de 3,5 mm conform
caietului de sarcini.

Contestatorul  considera  nefondata  sustinerea  autoritatii
contractante cu privire la fisa tehnica a fotoliului din amfiteatru in limba
italiana, in sensul ca "s-au intarit caracteristicile pentru a se intelege
cifrele", avand in vedere ca se vad foarte clar cifrele referitoare la cele
doud densitéti, respectiv de 40 kg/m? si 30 kg/m">.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca toate aceste afirmatii au
fost facute in sustinerea critici din contestatie privind modalitatea
superficiala in care a fost reevaluata oferta depusa de SC ... SRL, ulterior
studierii dosarului la Consiliu, in termenul indicat de acesta in invitatia la
studiu. Prin urmare, respectivele afirmatii nu sunt critici noi, acestea vin
in sustinerea criticilor formulate prin contestatie, fapt pentru care
afirmatia autoritatii contractante cu privire la tardivitatea acestora este
nefondata.

Prin adresa nr. 845/24.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
18456/24.09.2015, contestatorul arata ca in sustinerea concluziilor
depuse pe data de 24.09.2015 si a criticilor din contestatie cu privire la
faptul ca fotoliul din amfiteatru ofertat de SC ... SRL nu respecta
caracteristicile tehnice din caietul de sarcini, anexeaza fisa tehnica a



respectivului fotoliu care se poate obtine de pe site-ul producatorului ....

In raport de aceasta fisa tehnica se constata ca sustinerea
autoritatii contractante din concluziile transmise pe data de 22.09.2015,
potrivit carora "Referitor la fisa tehnica in limba italiana a fotoliului din
amfiteatru, intrucat calitatea imprimarii documentului incarcat in SEAP
(si depus la sediul ...) nu este din cele mai bune, s-au intarit acele
caracteristici-pentru a se intelege cifrele. In oferta tehnica depusa de
castigator caracteristicile sunt respectate" este nefondata.

Contestatorul precizeaza ca din analiza fisei tehnice depuse pentru
fotoliul din amfiteatru de catre ofertantul SC ... SRL a constatat, pe de o
parte ca exista niste completari cu pixul pentru anumite caracteristici
tehnice, spre exemplu cele privind densitatea si pe de alta parte ca nu
sunt indeplinite mai multe caracteristici tehnice solicitate prin caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca in caietul de sarcini densitatea
sezutului este de min. 60- 55 kg/mc, densitatea spatar este de min.50-
55 kg/mc, iar greutatea materialului textil este de 840gr/ml (adica 600
gr/mp), in timp ce in fisa tehnica depusa in limba italiana densitatea
sezutului este de 40kg/mc, densitatea spatarului este de 30kg/mc, iar
greutatea materialului textil este de 450+20% g/mp (adica poate fi max.
540 g/mp; min. 360 g/mp).

Contestatorul arata ca aceste afirmatii sunt sustinute si de fisa
tehnica a fotoliului model ... (anexata), obtinuta direct de pe site-ul
respectivului producator, din care rezulta ca densitatea sezutului este de
40/30kg/m? si densitatea spatarului este de 40/30kg/m?°.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca in mod
gresit comisia de evaluare a declarat oferta depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoare in conditiile in care produsele ofertate de aceasta nu
respecta caracteristicile caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 1226/30.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
18866/01.10.2015, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
solutioneze cu celeritate contestatia nr. 760/07.09.2015, formulata de
SC ... SRL, intrucat termenul legal de solutionare a contestatiei expira in
data de 30.09.2015, conform dispozitiilor art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dosarul achizitiei publice fiind depus la CNSC odata cu punctul
de vedere la contestatie, in data de 10.09.2015.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ... SRL a mai depus
anterior contestatia nr. 592/13.07.2015 impotriva comunicarii nr.
893/03.07.2015 privind rezultatul procedurii, avand practic acelasi obiect
si aducand aceleasi argumente pe care le resustine cu ocazia noii
contestatii.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca la data de
21.10.2015 se termina perioada de implementare a proiectului din care
se finanteaza mobilierul, astfel incat orice activitate desfasurata dupa
aceasta data nu mai reprezinta o cheltuiala eligibila.

Totodata, autoritatea contractanta reaminteste faptul ca proiectul
"..., este finantat prin Contractul nr. ... de Ministerul Fondurilor Europene
(AM), respectiv Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice (OI), din



Programul Operational Cresterea Competitivitatii Economice (POSCCE),
Axa prioritara 2: Competitivitate prin Cercetare, Dezvoltare Tehnologica
si Inovare Operatiunea 2.2.1 Dezvoltarea infrastructurii CD existente si
crearea de noi infrastructuri (laboratoare, centre de cercetare).
Obiectivul acestui proiect consta in construirea unui Centru de Economie
Montana si dotarea laboratoarelor acestuia cu echipamentele necesare.

In art. 2 alin. 2 si 4 din Contractul de finantare, modificat prin Actul
aditional nr. 4/17.12.2014 se precizeaza faptul ca durata de
implementare a proiectului este de 34 de luni, incepand cu data de
22.12.2012 pana la data de 21.10.2015.

In acest moment, Calendarul achizitiilor prevazut la pct. 2.6 (pag.
25) din cadrul Cererii de finantare (proiectul), modificat prin Anexa 2 la
Notificarea nr. 13/29.10.2014 la contractul de finantare inregistreaza
deja o intarziere de 6 luni, datorata contestatiilor la CNSC la procedura
achizitiei de Mobilier de laborator.

Astfel, autoritatea contractanta solicita CNSC sa judece aceasta
cauza cu celeritate, intrucat ... este supus unui risc foarte mare de
aplicare de catre finantator a unor deduceri de cheltuieli neeligibile din
cererea de rambursare finald, ca urmare a derularii unor activitati de
achizitie in afara perioadei de implementare a proiectului, ceea ce ar
presupune pierderea unei parti din finantare in valoare totala de
1.291.902,43 lei, cu T.V.A. 24% inclus (aprox. 300.000 euro), adica
valoarea mobilierului de laborator in cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Furnizare mobilier de laborator”, cod CPV
39180000-7, 45421153-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
893/03.07.2015, SC ... SRL a formulat contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 1315/2015, solutionata prin Decizia CNSC nr.
.../06.08.2015, prin care:

- s-a admis contestatia, in parte, si s-a anulat rezultatul procedurii
in privinta ofertei desemnate castigatoare, consemnata in raportul
procedurii nr. 890/03.07.2015 si in actele subscevente Iui,

- s-a dispus continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin
reevaluarea ofertei intervenientei, conform motivarii,

- s-au respins cererile contestatoarei de anulare in tot a raportului
procedurii, inclusiv in privinta propriei oferte si de reevaluare a acesteia,
ca nefondate,

- s-a respins cererea de interventie apartinand SC ... SRL, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 1062/26.08.2015, in care
s-a consemnat admisibilitatea celor trei oferte depuse in cadrul



procedurii, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 1.041.856,80 lei
fara TVA.

Impotriva adresei nr. 1058/26.08.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta, pe care urmeaza sa o respinga ca nefondata,
intrucat prin decizia CNSC nr. .../06.08.2015 s-a admis, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, s-a anulat rezultatul procedurii in
privinta ofertei desemnata castigatoare, consemnata in raportul
procedurii nr. 890/03.07.2015 si in actele subscevente lui si s-a dispus
continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin reevaluarea ofertei
intervenientei SC ... SRL, conform motivarii. De asemenea, cererile
contestatoarei de anulare in tot a raportului procedurii, inclusiv in
privinta propriei oferte si de reevaluare a acesteia, au fost respinse ca
nefondate.

Astfel, potrivit acestei decizii, comisia de evaluare trebuia sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SRL in raport de aspectele
mentionate in considerentele deciziei CNSC.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cazul de fata nu poate opera
exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucdt prin contestatia ce
formeaza obiectul prezentului dosar se critica rezultatul acestei
reevaluari dispusa de CNSC prin decizia nr. .../06.08.2015, contestatorul
considerand ca acest rezultat a fost emis cu nerespectarea deciziei CNSC
antementionate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata

contestatia SC ... SRL pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Consiliul retine ca operatorul economic contestator sustine ca
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL a fost realizata cu

nerespectarea deciziei CNSC nr. ... din 06.08.2015, fapt pentru care
apreciaza decizia prin care a fost desemnata castigatoare respectiva
oferta ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin Decizia CNSC nr. .../06.08.2015:

- s-a admis contestatia, in parte, si s-a anulat rezultatul procedurii
in privinta ofertei desemnate castigatoare, consemnata in raportul
procedurii nr. 890/03.07.2015 si in actele subscevente lui,

- s-a dispus continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin
reevaluarea ofertei intervenientei, conform motivarii,

- s-au respins cererile contestatoarei de anulare in tot a raportului
procedurii, inclusiv in privinta propriei oferte si de reevaluare a acesteia,
ca nefondate,

- s-a respins cererea de interventie apartindnd SC ... SRL, ca

nefondata.



In motivarea deciziei CNSC referitor la reevaluarea ofertei SC ...
SRL au fost retinute urmatoarele:

,Cu privire la caracteristicile tehnice ale produselor la care face
referire contestatoarea, atat in cererea introductiva, cat si in concluziile
scrise depuse ulterior analizei dosarului achizitiei, se constata ca
ofertantul desemnat castigator s-a angajat la respectarea cerintelor din
caietul de sarcini, preludnd continutul acestuia in propunerea tehnica
(fise intitulate ,caracteristici tehnice piese mobilier”).

Cu toate acestea, din imaginile (randare) puse la dispozitie, rezulta
ga” mobilierul prezentat de acestea prezinta unele caracteristici diferite.
In acest context, o solicitare de confirmare a faptului cd modelele din
imagini au caracter pur exemplificativ, ar fi reprezentat o minima
diligenta a autoritatii contractante, in a se asigura ca ofertantul a inteles
detaliile mobilierului ce ar urma sa fie furnizat. Aceasta s-ar fi impus, cu
atat mai mult cu cat, din documentele de clarificare a ofertei nu rezulta
informatii sustinute de producatorii pieselor de mobilier, fisele tehnice
prezentate fiind, in fapt, copii ale caietului de sarcini emis de autoritatea
contractantd, dar asumate de ofertant. Desi autoritatea contractantd nu
a impus un tip anume de fisa tehnica, din titulatura si destinatia acestui
document, rezultd ca el trebuie emis/confirmat de catre producatorul
produsului, ori de un furnizor abilitat al acestuia (chiar si de catre
ofertant, daca indeplineste aceste calitati).

Astfel, s-ar fi inldturat orice Iindoieli asupra ne/conformitatii
produselor la care face referire si contestatoarea (canapea sala lectura,
masa consiliu, scaunul egonomic pentru masa consiliu, canapea, scaun
egonomic Si corp biblioteca pentru birouri directii, scaune secretariat,
canapea spatiu expozitional, scaune oficiu, canapea spatiu belvedere si
spatiu etaj, fotoliu amfiteatru), rezultand din imaginile puse la dispozitie
de ofertantul desemnat castigator.

De altfel, contrar sustinerii explicite a autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, privitor la fotoliul pentru amfiteatru,
caietul sau de sarcini impunea prezentarea unui agrement tehnic pentru
rezistenta la minim 500.000 cicluri inchidere-deschidere ale sezutului. In
privinta acestei caracteristici, propunerea tehnica din oferta desemnata
castigatoare contine chiar aceasta obligatie: ,se solicitda agrement tehnic
in acest sens”.

Prin urmare, aceasta caracteristica a produsului nu a fost evaluata
de autoritatea contractanta, nefiind certa respectarea cerintei caietului
de sarcini.

In mod similar, nici caracteristica ,ridicarea blatului la h=630 mm”
pentru masa multifunctional nu a facut obiectul unei analize complete a
autoritatii contractante (prin comisia de evaluare a ofertelor).

De asemenea, privitor la pozitionarea pupitrului in sala amfiteatru,
asa cum a fost prezentatad in imagini, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite informatii de certitudine, care sa concorde cu continutul
propunerii tehnice din oferta castigatoare, Consiliul constatdnd ca este
intemeiatad observatia contestatoarei ca locul din imagini este opus celui
solicitat prin caietul de sarcini”.

s}



Prin urmare, in prezenta decizie, Consiliul va analiza modalitatea de
punere in aplicare de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC nr.
.../06.08.2015, decizie ramasa definitiva prin neutilizarea caii de atac.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa de solicitari de clarificari nr.
1005/11.08.2015, postata si pe SEAP in aceeasi data, ora 17:05, cu
termen de raspuns 18.08.2015, ora 15:00, a solicitat ofertantului SC ...
SRL sa lamureasca urmatoarele aspecte:

.a) Referitor la brosuri, date tehnice, note de aplicatii publicate de
producator care sustin oferta tehnica prezentata:

- sa se precizeze daca modelele din imagini au un caracter
exemplificativ sau reprezinta exact oferta S.C. ... S.R.L.;

- sa confirme (daca este abilitat) ca informatiile puse la dispozitie in
urma solicitarilor de clarificari anterioare, respectiv fisele tehnice sunt
emise de cdtre producator si conforme cu cerintele autoritatii
contractante. In acest sens, se solicitd incarcarea in SEAP a tuturor
fiselor tehnice semnate/confirmate de catre producator;

- S8 se precizeze pozitia pupitrului din amfiteatru.

b) Conform prevederilor Caietului de sarcini, la pozitia 15.1 ,fotoliul
pentru amfiteatru" trebuie prezentat un agrement tehnic din care sa
rezulte ca rezista la cel putin 500.000 cicluri de inchidere-deschidere. Se
solicita prezentarea acestui agrement emis de catre producator din care
sa reiasa clar ca fotoliul rezista la cel putin 500.000 cicluri de inchidere-
deschidere.

c) La pozitiile M.1.2.2, M.2.2.2, M.2.5.2, M 3.1.2 - masa discutii cu
blat de sticla, se solicita in Caietul de sarcini modul de lipire cu UV a
geamului de sticla. Se solicitd transmiterea in SEAP precizari privind
modul de lipire si sustinerea tehnica a acestora.

d) La pozitia P.1.3 - masa multifunctionala, se precizeaza clar ca
blatul se va ridica cu ajutorul unui mecanism metalic, de la inaltimea de
330 mm la inaltimea de 630 mm. Se solicitd prezentarea sustinerii
tehnice oferite de producator sau de ofertant (daca este abilitat) pentru
acest mecanism metalic precizadnd totodata de la cati mm se poate ridica
blatul.”

La aceasta solicitare SC ... SRL a raspuns, in termen, prin
adresa inregistrata la ... cu nr. 1029/18.08.2015, postata si pe
SEAP in data de 18.08.2015, ora 15:00, constand in:

a) - Declaratie pe proprie raspundere prin care se precizeaza
ca modelele din imaginile incarcate in SEAP au un caracter
exemplificativ;

- confirmare prin care informatiile puse la dispozitie in urma
solicitarilor de clarificari anterioare, respectiv fisele tehnice sunt
emise de catre producator si conforme cu cerintele autoritatii
contractante. In acest sens s-au transmis toate fisele tehnice
semnate/confirmate de catre producator;

- confirmare prin care se precizeaza ca pozitia pupitrului din
amfiteatru se afla pe partea stdnga a mesei de prezidiu, privind
dinspre sala sus. In acest sens, s-a atasat planul de amenajare a



salii cu o imagine 3D cu caracter exemplificativ.

b) Agrement tehnic (tradus si in limba romana) emis de
catre ... (producatorul fotoliilor din amfiteatru) din care reiese ca
fotoliul rezista la cel putin 500.000 cicluri de inchidere-
deschidere.

c) Fisa si sustinerea tehnica semnata de S.C. ... Impex
S.R.L., din care rezulta modul si procedura de lipire cu UV a
geamului de sticla pentru pozitiile M.1.2.2, M.2.2.2, M.2.5.2, M
3.1.2 - masa discutii cu blat de sticla;

d) Precizari (fisa tehnica) privind pozitia P.1.3 - masa
multifunctionald, in care se mentioneaza ca blatul se va ridica cu
ajutorul unui mecanism metalic, de la indltimea de 330 mm la
indltimea de 630 mm.

In opinia Consiliului, contrar afirmatiilor contestatorului SC ... SRL,
documentele prezentate de ofertantul SC ... SRL sunt relevante si
demonstreaza conformitatea acestei oferte cu cerintele caietului
de sarcini.

Astfel, documentul prezentat pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei nr.15.1 privind ,fotoliul pentru amfiteatru"( trebuie
prezentat un agrement tehnic din care sa rezulte ca rezista la cel putin
500.000 cicluri de inchidere-deschidere) este relevant intrucat reprezinta
un certificat de conformitate eliberat si semnat de producatorul ...,
prezentat de ofertant atat in varianta originala cat si tradus in
limba romana. In aceste conditii respectivul document
demonstreaza intr-o maniera echivalenta solicitarea privind
certificarea tehnica a produsului, potrivit dispozitiilor art.177
alin.(2) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In opinia Consiliului, in orice situatie, autoritatea contractanta trebuie sa
faca aplicarea dispozitiilor legale antementionate, mentionarea acestora
in fisa de date neavand nicio relevanta atat timp cat ofertantii au
dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte.

In ceea ce priveste raspunsul privind imaginile produselor ce vor fi
furnizate postate in SEAP de ofertantul SC ... SRL si acesta este
apreciat de Consiliu ca fiind concludent, intrucat acesta si-a
asumat furnizarea acestora conform cerintelor caietului de
sarcini si potrivit celor dispuse in considerentele deciziei CNSC nr.
.../06.08.2015, respectiv a confirmat faptul ca modelele din imagini au
caracter pur exemplificativ.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de clarificari si depunerea unor documente care sa
demonstreze acceptabilitatea sau conformitatea unor oferte este
necesara si in deplina concordanta cu prevederile legale din materia
achizitiilor publice.

In opinia Consiliului, solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu
numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii



contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, in
opinia Consiliului, dispozitile art. 201 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, permit in mod
evident ,completdri ale documentelor prezentate de ofertanti (....)
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, cu atat mai
mult cu cat aceste clarificari au fost dispuse printr-o decizie a
organismului judiciar-administrativ sau de catre o instanta de judecata.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra_situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice
si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de SC ... SRL,
Consiliul le va inlatura ca fiind tardiv formulate avand in vedere ca
acesta a avut acces la dosarul achizitiei publice inca din data de
24.07.2015, data studierii dosarului nr.1315/2015 in care CNSC a
pronuntat decizia nr. .../06.08.2015.

Prin urmare, Consiliul apreciaza decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare ca fiind legala, decizie care a respectat
criteriul de atribuire stabilit in anuntul de participare nr. .../... si In
documentatia de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






