CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand C.U.I. RO ...reprezentata legal prin administrator ..., si
conventional prin ...cu sediul in...formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre ..., cu sediul in ...... ,
jud...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie mobilier pentru investitia
«Extinderea si modernizarea infrastructurii de cercetare la Statiunea
de Cercetare-Dezvoltare Agricola .../MODEX SCAT»”, cod CPV -
39130000 - 2 - Mobilier de birou (Rev. 2), cod CPV 39181000 - 4 -
Mese de lucru de laborator (Rev. 2), se solicita: ...teia, inclusiv raportul
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei S.C. S.R.L. si atribuirea contractului prin aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor admisibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
cer, N antradictoriu cu STATIUNEA DE CERCETARE - DEZVOLTARE
AGRICOLA ..., cu sediul in ...... , jud...anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la oferta depusa de catre S.C. S.R.L,,



precum si in partea referitoare la decizia de atribuire. Anuleaz],
totodata, actele subsecvente raportului procedurii de atribuire,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. S.R.L., in considerarea celor cuprinse in motivare, si cu
stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre STATIUNEA DE
CERCETARE - DEZVOLTARE AGRICOLA ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie
mobilier pentru investitia «Extinderea si modernizarea infrastructurii
de cercetare la Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricola .../MODEX
SCAT»", cod CPV -39130000 - 2 - Mobilier de birou (Rev. 2), cod CPV
39181000 - 4 - Mese de lucru de laborator (Rev. 2), si solicita: ...teia,
inclusiv raportul procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei S.C. S.R.L. si atribuirea contractului prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile.

Contestatorul apreciaza ca are un interes legitim si actual in
procedura in cauza si in promovarea prezentei contestatii, raportat la
dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. d') din O.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul al II-lea, cu o oferta financiara de 1.596.280,16
lei, castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre S.C. S.R.L,,
avand o oferta financiara de 1.480.500 lei.

Oferta declarata castigatoare, sustine contestatorul, nu este o
oferta admisibila, intrucat oferta tehnica nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada experientei
similare solicitata in documentatia de atribuire.

In opinia sa, singura oferta admisibila - conforma si acceptabila -
este oferta societatii sale, clasata pe locul al II-lea, prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Mai mult, arata contestatorul, ,admiterea contestatiei ar conduce
la reevaluarea ofertei S.R.L. si constatarea caracterului inacceptabil al
acesteia - neconforma si inadmisibila”, ceea ce, in opinia sa, ar asigura
societatii sale atribuirea si beneficiul contractului de achizitie in cauza.

Avand in vedere ca interesul sau de a i se atribui contractul de
achizitie in discutie este, dupa cum se arata, un folos practic, imediat



si personal, contestatorul precizeaza ca formularea prezentei
contestatii are la baza un interes legitim, dat de calitatea sa de
ofertant situat pe locul secund in ordinea ofertelor financiare si de
faptul ca oferta situata pe locul I este o ofertda inadmisibila.
»Inlaturarea” ofertei castigatoare de la aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, ar determina, sustine contestatorul, declararea
drept castigatoare a ofertei sale. Masura adoptata de autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale, de a atribui contractul
de achizitie unui ofertant care nu indeplineste cerintele de calificare si
care nu a depus o oferta conforma, sustine in continuare, este
vatamatoare pentru societatea sa, care ar pierde, in lipsa promovarii
contestatiei in cauza, sansa reala la beneficiul contractului de achizitie.
Interesul sau este legitim, precizeaza contestatorul, intrucat,
urmareste, prin contestatie, satisfacererea dreptului subiectiv de a i se
atribui contractul, cu respectarea, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in conditiile
concurentiale stabilite de 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita sa se constate ca sunt indeplinite cerintele
prevazute la art. 270 alin. 1 lit. d1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
justificarea interesului in procedura de atribuire si in contestatia in
cauza.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine urmatoarele:

A. In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei declarata
castigatoare, contestatorul arata ca, astfel cum reiese din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ofertantul S.C. S.R.L.
a depus pentru ,complinirea” cerintei privind experienta similarg,
prevazuta la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, dovada
sustinerii de catre tertul Industrial Laborum Iberica S.A.

Autoritatea contractanta, arata contestatorul, a solicitat ca
ofertantii sa prezinte o lista a principalelor livrari de produse furnizate
in ultimii 3 ani, astfel, pentru a fi considerat calificat ofertantul trebuia
sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a furnizat produse similare in baza
unor contracte, in valoare cumulata de minim 800.000,00 lei, fara
TVA, sau echivalentul sumei in alta valuta. Dovada, dupa cum se arata,
se face prin copii de pe certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate, ori de catre clientul beneficiar, in
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, documente care
trebuie sa cuprinda elemente despre beneficiari, valoare, perioada de
furnizare.

Din informatiile sale de pe piata de mobilier de laborator, precum
si din informatiile de pe pagina de internet a tertului sustinator, nu
rezulta, sustine contestatorul, ca este indeplinita conditia experientei
privind livrari de produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei in
cauza, aspecte cunoscute ,inclusiv” din verificarile efectuate cu ocazia
unei cereri de oferta catre acesta, respectiv oferta din ce i-a fost
inaintata. Tertul sustinator S.A., precizeaza contestatorul, are



experienta preponderent pe alte categorii de mobilier, cum este cel
pentru spitale.

Contestatorul arata ca va dezvolta aspectul susmentionat, pe
baza inscrisurilor aflate la dosarul achizitiei publice, dupa consultarea
acestuia la Consiliu si precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, prin declararea drept castigatoare a
unei oferte care nu indeplineste cerintele de calificare stabilite prin fisa
de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul apreciaza decizia de atribuire a contractului
de achizitie publica catre S.C. S.R.L., ca fiind nelegala si solicita
anularea acesteia.

B. In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei declarata
castigatoare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini, specificatiile tehnice
sunt considerate minimale si acestea vor face parte, explicit, din
propunerile tehnice, iar oferta care nu va face dovada explicita a
specificatiilor tehnice (prin documentele prezentate - file de catalog,
brosuri tehnice, prezentari, prospecte, etc.) va fi respinsa, ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
ofertantii avand obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Din experienta sa pe piata de mobilier de laborator, care implica
si 0 cunoastere temeinica a concurentilor si a producatorilor si a
relatiilor intre producatori si distribuitori, precum si din mentiunile din
procesul-verbal al sedintei de deschidere, precizeaza contestatorul,
S.C. S.R.L. a ofertat elemente de mobilier produse de catre tertul
sustinator S.A. si de catre c.z. Cehia.

Asadar, analizand produsele celor doi producatori, de pe paginile
acestora de internet (brosuri cu specificatii tehnice si cataloage),
contestatorul arata ca a constatat ca mobilierul pe care acestia il au in
gama de produse nu corespunde specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, astfel ca oferta declarata castigatoare nu este conforma.

Exemplificand, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste
elementul de mobilier de la ,pozitia 8” din caietul de sarcini ,Masa de
laborator pentru lucrul cu corozivi concentrati - cu super incinta
ventilata (deschidere culisanta pe verticala pentru accesul in incinta de
preparare)”, oferta castigatoare ,nu indeplineste foarte multe” dintre
cerintele autoritatii contractante, atat in ceea ce priveste poduse de la
Merci, cat si de la Industrial Laborum.

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, ceea ce
considera a fi neconformitatile ofertei castigatoare cu caietul de
sarcini, constatate comparativ cu specificatiilor tehnice din cataloagele
si brosurile producatorilor susinvocati, Merci si Industrial Laborum,
precizand ca-si rezerva dreptul de a completa contestatia dupa
studierea dosarului achizitiei.



De asemenea, in contestatie se arata: ,avem convingerea ca
ofertantul castigator nu a depus pentru confirmarea ofertei sale
documente de la producatori asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini
si nici fisele tehnice”.

Precizeaza ca, prin atribuirea contractului catre S.C. S.R.L,,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile art. 200 din O.U.G.
34/2006 si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, precum si
principiul egalitatii de tratament al ofertantilor prevazut la art. 2 alin. 2
lit. b) din ordonanta.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 255, art. 270 alin. 1 lit. d1) din
O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

In sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , STATIUNEA DE
CERCETARE - DEZVOLTARE AGRICOLA ... a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

1. Autoritatea contractanta arata ca a solicitat, in vederea
demonstrarii capacitatii tehnice si/sau profesionale, o lista a
principalelor livrari de produse furnizate in ultimii 3 ani. Astfel, pentru
a fi considerat calificat, ofertantul trebuia sa faca dovada faptului ca in
ultimii 3 ani a furnizat produse similare, in baza unor contracte, in
valoare minima de 800.000 lei, fara TVA, sau echivalentul sumei in
alta valuta. De asemenea, dupa cum se arata, s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte, pentru experienta similara, copii de pe
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate,
ori de catre clientul beneficiar in copie lizibila cu mentiunea ,,conform
cu originalul”. Aceste documente trebuie sa cuprinda informatii ca:
beneficiar, valoare, perioada de furnizare.

In vederea demonstrarii cerintei, arata autoritatea contractanta,
S.C. S.R.L. a prezentat:

- Contract de furnizare subsecvent nr. la Acordul-cadru nr. 1in
valoare de 1.167.792,14 lei, din care produse de mobilier 684.827,27
lei incheiat intre S.C. .R.L. in asociere cu S.C. in calitate de furnizor
si Universitatea Politehnica din ...in calitate de beneficiar;

- Contract de furnizare nr. , incheiat intre S.C. S.R.L., in calitate
de furnizor si Universitatea Politehnica in calitate de beneficiar, in
valoare de 1.960.100 euro, exclusiv TVA si factura in valoare de
1.035.172,46 lei, fara TVA;

- Contract de vanzare-cumparare , incheiat intre S.C. S.R.L. in
calitate de furnizor si S.C. S.A. Oradea in valoare de 4.911.750,28
lei, exclusiv TVA si procesele verbale de predare-primire a mobilierului
care a facut obiectul contractului;



- Contract in valoare de 1.841.858,65 euro, fara TVA, intre , in
calitate de tert sustinator, cu Regatul Arabiei Saudite, si declaratia de
furnizare si instalare mobilier si echipament medical pentru din in
valoare de 1.099.678,28 euro si declaratia de furnizare si instalare
mobilier si echipament de laborator pentru din data de , in valoare
de 742.180,37 euro.

Avand in vedere calitatea de furnizor a S.C. S.R.L., in cadrul
contractelor, al carui numar la Registrul Comertului si CIF sunt diferite
de cele ale S.C. S.R.L., arata autoritatea contractanta, prin adresa nr.
a solicitat S.C. S.R.L. prezentarea istoricului de mentiuni la
Certificatul constatator emis de O.N.R.C. de pe langa Tribunalul Ilfov,
la care, raspunzand, ofertantul a prezentat informatii extinse nr.
Astfel, intrucat si tertul sustinator a furnizat produse similare mult
peste valoarea minima de 800.000 lei, autoritatea contractranta a
considerat cerinta privind experienta similara ca fiind indeplinita.

2. Referitor la critica privind caracterul neconform al ofertei
tehnice prezentata de S.C. S.R.L., pentru produsul “Masa de laborator
cu supra-incinta ventilata” (pozitia 13 - Anexa 1 Caiet de sarcini),
autoritatea contractanta precizeaza ca, desi prin clarificarea nr. a
solicitat fisa tehnica a produsului, prin raspunsul nr , S.C. S.R.L. ,face
trimitere” la pagina 5 din propunerea tehnica si la schitele de la pagina
13, fara a preciza unde se afla fisa tehnnica in documentatia depusa.

Constatand ca sunt necesare clarificari suplimentare, se arata in
punctul de vedere, autoritatea contractanta, prin adresa nr. , a
solicitat prezentarea Fisei tehnice, certificata, declaratii de
conformitate, etc., iar, prin raspunsul nr. , ofertantul a atasat o fisa
tehnigé »,CU toate” caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

Intrucadt comisia de evaluarea a considerat, din nou, ca sunt
necesare clarificari suplimentare, prin adresa nr. , i s-a solicitat
ofertantului sa precizeze cine este producatorul “Mesei de laborator cu
supra-incinta ventilata”. Ofertantul S.C. S.R.L., arata autoritatea
contractanta, si-a mentinut fisa tehnica prezentata in raspunsul
anterior, si a precizat ca firma producatoare * ” este doar producatorul
subansamblelor, produsul urmand a fi asamblat de catre S.C. S.R.L.
si a declarat ca va respecta, in totalitate, parametrii solicitati in caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat ca in catalogul de
produse de la firma “ ” se regaseste nisa chimica cu certificatul de
conformitate SR EN 14175 si precizeaza ca prin fisa de date, la punctul
IV.4.1, nu a solicitat ,fisa tehnica de la producator”, ci doar in caietul
de sarcini au fost specificate standardele SR EN 13150:2004 pentru
mese de lucru pentru laboratoare; SR EN 14727: 2006 pentru mobilier
de laborator; SR EN 14770-1:2004 pentru dulapuri securizate pentru
depozitarea de substante inflamabile si explozive.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, in caietul de
sarcini, la punctul 4, s-a precizat ,Fiecare specificatie tehnica solicitata

°



(...) va fi dovedita prin documentele prezentate (file de catalog,
brosuri tehnice, prezentari, prospecte, etc.), standardele
anteriormentionate regasindu-se in file de catalog, brosuri, prezentari,
prospecte sau schite in propunerea tehnica a ofertantului S.C. S.R.L.
Fata de motivele aratate, si avand in vedere ca S.C. S.R.L. a declarat
ca va furniza produsul conform standardului solicitat, deoarece prin
fisa tehnica depusa si-a insusit prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca s-a considerat raspunsul acestuia
concludent, astfel oferta fiind declarata conforma.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita mentinerea deciziei de declarare castigatoare a
ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. si ,sa urgentati procedura de
solutionare a contestatiei, avand in vedere ca achizitia (...) face parte
din contractul de finantare POS CCE Axa prioritara II care se incheie la
30 noiembrie 2015".

In sustinere, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L.
a formulat, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, ,Cerere
de revocare a deciziei de restrictionare a accesului la dosarul achizitiei
si cerere pentru studierea dosarului achizitiei publice”, solicitand acces
»la toate documentele ce constituie oferta depusa de S.C. S.R.L., fara
restrictie”, si a prezentat, pe larg, argumente in sustinerea acesteia,
invocand dispozitiile art. 2, art. 24, art. 170, art. 215, art. 247 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 1 si art. 11 din Legea nr. 11/1991, C.civil.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L.
a depus ,Precizari” la contestatia formulata, prin care a raspuns,
punctual, cu privire la sustinerile din punctul de vedere al autoritatii
contractante, astfel:

Reitereaza sustinerea privind inacceptabilitatea ofertei depusa de
catre S.C. S.R.L., si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
privind declararea ofertei sale necastigatoare.

Referitor la argumentele prezentate de autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, referitor la contractele:

- Contract de furnizare subsecvent 3 nr. la Acordul-cadru nr. ,
in valoare de 1.167.792,14 lei incheiat intre in asociere cu si
Universitatea Politehnica ...- contract care, sustine contestatorul, nu
poate fi luat in considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, intrucat produsele care fac obiectul
contractului nu sunt similare cu cele din procedura in cauza. Conform
anuntului de atribuire nr. , identificat in SEAP, privind Acordul-cadru
nr. , obiectul contractelor il reprezinta mobilier de biblioteca si nu
mobilier de laborator, astfel cum este acesta prezentat in caietul de
sarcini. Mobilierul de biblioteca si mobilierul de laborator sunt, dupa
cum se arata, tipuri de mobilier total diferite, ce au scopuri,
constructii, materiale, conditii de asamblare, de utilizare si de
securitate diferite, ce sunt produse dupa standarde tehnice diferite,



astfel ca, in opinia sa, acestea nu pot fi considerate produse similare si
“este nelegal a considera ca cerinta experientei similare este
indeplinita”.

- Contract de furnizare nr. , Incheiat intre S.R.L. si
Universitatea Politehnica in valoare de 1.960.100 euro, contract care,
in opinia sa, nu poate fi acceptat in mod legal ca facand dovada
experientei similare, intrucat, conform anuntului de atribuire nr. ,
publicat in S.E.A.P.,, obiectul contractului priveste, ca si in cazul
precedent, mobilier de biblioteca si mobilier pentru sali de conferinta,
astfel cerinta de calificare nefiind indeplinita.

- Cu privire la contractul de vanzare-cumparare nr. incheiat
intre S.R.L. si S.A., in valoare de 4.911.750,28 lei, contestatorul
arata ca solicita “accesul la studiul acestui contract incheiat intre doua
entitati private si despre care nu am putut identifica informatii din
surse publice”. Mai mult, contestatorul sustine ca Group S.R.L. nu
indeplineste cerinta privind experienta similara pentru ca nu face
dovada ca a livrat, prin contractul anterior mentionat, produse similare
cu cele din caietul de sarcini, beneficiarul privat S.A. Oradea fiind o
companie care activeaza in domeniul turismului, iar necesitatile
acestora de achizitie se refera la mobilier pentru hoteluri si nu pentru
mobilier de laborator.

In ceea ce priveste tertul sustinator, contestatorul arata ca acesta
a prezentat contracte si inscrisuri, cu privire la care, dupa cum se
arata, “solicitam in continuare a le studia la sediul C.N.S.C.".

Contestatorul apreciaza ca, “din precizarile autoritatii
contractante din Punctul de vedere exista insa indicii temeinice ca nici
tertul sustinator nu face dovada ca cerinta de calificare privind
experienta similara este indeplinita”, astfel:

1. Contract in valoare de 1.841.858,65 euro incheiat intre si ,
din verificarile efectuate pe pagina de internet a contractantului
(http://www.rhc.com.sa), rezulta ca acesta este furnizor/producator
de mobilier de birou. Astfel, contractantul indicat este, dupa cum se
arata, furnizor pe lant de distributie si nu poate vinde produse care
exced obiectului sau de activitate. Mai mult, contestatorul arata ca
obiectul contractului nu priveste produse similare cu cele din caietul de
sarcini, astfel ca, in opinia sa, nu este facuta dovada indeplinirii
cerintei experientei similare.

2. Referitor la Declaratia de furnizare si instalare mobilier si
echipament medical pentru Al - Karj din , in valoare de 1.099.678,28
EURO, contestatorul arata: “solicitam Consiliului accesul la acest
inscris, intrucat din Punctul de vedere al autoritatii contractate nu
rezulta data la care s-a facut livrarea (nu se intelege daca declaratia
este din 09.11.2014 sau furnizarea este din aceasta datad), nu rezulta
tipul de mobilier achizitionat si nici nu poate fi identificat achizitorul”.
Informatiile sumare din declaratie, astfel cum este descrisa de
autoritatea contractanta, sunt insuficiente, sustine contestatorul,




pentru a face dovada indeplinirii cerintei experientei similare. Mai mult,
autoritatea contractanta avea obligatia fie sa respinga oferta ca
inadmisibila, fie sa solicite informatii suplimentare prin procedura
solicitarii de clarificari.

3. Cu privire la Declaratie de furnizare si instalare mobilier si
echipament de laborator pentru Arar Science din data de 09.11.2014,
in valoare de 742.180,37 euro, contestatorul invoca, in sustinere,
precizAériIe prezentate pentru documentul anterior.

In concluzie, ca urmare a analizarii Punctului de vedere al
autoritatii contractante si a informatiilor puse la dispozitie din dosarul
achizitiei, contestatorul sustine: “ne mentinem motivul de contestatie
privind nelegalitatea deciziei de atribuire a contractului catre Ovo
Design Furniture Group S.R.L. si de declarare necastigatoare a ofertei
noastre, motivat de imprejurarea ca ofertantul nu a facut dovada
experientei similare”, aratand ca, potrivit Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, experienta similara a ofertantului nu se cumuleaza cu cea a
tertului sustinator, astfel “cum sugereaza” autoritatea contractanta, ci
dovada indeplinirii cerintei de calificare se face fie prin documente
proprii ale ofertantului, fie prin cele ale tertului sustinator.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
criticii privind neconformitatea ofertei tehnice depusa de catre S.C
S.R.L., solicitand “punerea la dispozitie a ofertei tehnice integrale (...),
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari care fac parte
integranta din oferta”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a “apreciat” in
mod nelegal ca oferta S.C. S.R.L. este conforma din punct de
vedere tehnic, deoarece pretinsa conformitate are la baza simpla
declaratie a ofertantului ca va livra produse conform caietului de
sarcini, in Punctul de vedere aceasta precizand: “pentru ca Ovo Design
Furniture Group a declarat ca va furniza produsul conform standardului
solicitat deoarece, prin fisa tehnica depusa, si-a insusit prevederile
caietului de sarcini, comisia de evaluare a considerat, raspuns
concludent, oferta sa fiind declarata conforma”.

Analizand raportul procedurii in ceea ce priveste oferta S.C.
S.R.L., punctul de vedere al autoritatii contractante si solicitarile de
clarificari (fara raspunsuri), S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, pe de o
parte, nu au fost depuse, de catre ofertant, toate documentele cerute
in caietul de sarcini - fise, certificate de conformitate, desene etc. -
pentru dovedirea conformitatii produselor, iar, pe de alta parte,
raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente, situatie in care aceasta avea obligatia respingerii
ofertei ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006. Exemplificand, arata ca, la filele 1012 - 1013 din dosarul
achizitiei - Raportul procedurii (pozitia 13 din tabelul privind evaluarea
ofertei Ovo Design Furniture Group), sunt facute observatii ale comisiei
de evaluare, care dovedesc atat lipsa documentatiei tehnice solicitata
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prin caietul de sarcini, cat si a unui raspuns la clarificari, care sa
indeplineasca cerintele legale.

Contestatorul arata ca, pentru “Masa de laborator cu supra-
structura ventilata” (poz. 13), autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului S.C. S.R.L. 3 clarificari, respectiv: nr. nr. , nr. , iar,
potrivit Raportului procedurii, raspunsurile au fost considerate
neconcludente, insuficiente, astfel incat “exista obligatia declararii
neconformitatii ofertei”.

Raspunzand solicitarii nr. , arata contestatorul, ofertantul a
prezentat o fisa tehnica redactata de catre acesta (fisa tehnica - in
care trebuie sa se regaseasca toti parametrii, materialele si accesoriile
solicitate - era obligatoriu de depus de la inceput in propunerea
tehnica, nu sa fie depusa cu prilejul clarificarilor), concluzia fiind aceea
ca, “in mod clar”, raspunsul la aceasta solicitare de clarificari a fost
nerelevant, avand in vedere ca din raportul procedurii rezulta ca s-au
prezentat schite si nu fise tehnice.

In raspunsul la a doua cerere de clarificari nr. , S.C. S.R.L. a
declarat ca importa de la Merci (companie producatoare de mobilier si
nise chimice) “doar” subansamble, urmand ca acestea sa fie asamblate
in propria fabrica, situatie care face ca ofertantul in cauza sa fie
producatorul de fapt al produsului, caz in care acesta avea obligatia de
a prezenta certificatele de conformitate cu standardele tehnice SR-EN
indicate la pag. 2 din caietul de sarcini, eliberate de organisme
acreditate, sau documente echivalente. Mai mult, arata contestatorul,
ofertantul a recunoscut ca nu detine aceste certificate, si a declarat pe
proprie raspundere ca va prezenta o Declaratia de conformitate la
livrare, astfel, desi in cadrul Punctului de vedere autoritatea
contractanta a declarat ca “a regasit in brosuri referirea la aceste
standarde”, in opinia sa, cerinta nu este indeplinita. Certificatul de
conformitate cu SREN 14175, dupa cum se arata, trebuie depus pentru
produsul “Masa de laborator cu supra-structura ventilata”, al carui
producator se declara ofertantul S.C. S.R.L. si nu pentru
subansamble de la compania (daca exista in ofertd). Precizarea
autoritatii contractante din raportul procedurii, potrivit careia “din
verificari a constatat ca Merci este producator de nise chimice si are
certificate de conformitate SR EN 14175"”, precizeaza contestatorul, nu
are legatura cu subiectul in discutie, deoarece, Certificatul de
conformitate pentru masa de laborator de la pozitia 13 trebuia sa fie
pe numele S.C. S.R.L., acesta declarandu-se producator al
elementului de mobilier cerut.

Concluzionand, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada conformitatii tehnice conform caietului de
sarcini, nu a prezentat documentatie tehnica in modalitatea ceruta de
autoritatea contractanta, ci doar a declarat, in lipsa acestor
documente, ca va livra un produs cu specificatiile din caietul de sarcini.



in opinia sa, oferta este in mod v&dit neconformd, iar declararea
ei ca fiind castigatoare incalca, pe langa dispozitiile specifice invocate,
si principiul egalitatii de tratament al ofertantilor in procedura, intrucéat
ceilalti ofertanti au depus documentatia tehnica solicitata, iar
ofertantul castigator nu a depus niciun document, doar a declarat ca
oferta sa este conforma. Autoritatea contractanta, sustine
contestatorul, “echivaleaza fara drept o astfel de declaratie cu
totalitatea documentelor pe care ceilalti ofertanti le-au depus, ori s-au
straduit sa le depuna” conform caietului de sarcini, sens in care
precizeaza ca egalitatea de tratament presupune ca toate ofertele sa
fie evaluate cu aceleasi instrumente - cerintele din caietul de sarcini -
si sa se aplice aceleasi reguli pentru toti ofertantii. Asadar,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
nelegal, oferta depusa de catre S.R.L.,, ca fiind conforma si
castigatoare.

Un alt exemplu, arata contestatorul, il constituie pozitia 54 din
Raportul de evaluare - element depozitare (pag. 1021 - 1022 din
dosarul achizitiei), unde, descrierea ofertantului la placarile de pereti
este o simpla copiere a specificatiei tehnice din caietului de sarcini,
astfel, “apar” exprimari de genul “luft maxim de 7 mm” sau “placarea
va incadra golurile de geam fie prin dimensionarea placilor si a
sistemului de prindere, fie prin decupaje locale”, "segmente de PFL de
3-5 mm”, insa, din punct de vedere tehnic nu este clar ce solutie se
ofera, in opinia sa, fiind necesare solicitari de clarificari.

Contestatorul arata ca nu are certitudinea existentei desenelor de
detaliu, a fiselor de catalog care sa descrie sistemul de placare,
deoarece nu a avut acces la oferta, dar, in opinia sa, acestea lipsesc
din oferta "Ovo Design Furniture Group”.

In continuare, contestatorul arata, referitor la modulele sanitare
de la pozitia 65 (pag. 1025 din dosarul achizitiei), ca Fisa tehnica
pentru chiuveta a fost depusa de ofertant doar in etapa solicitarii de
clarificari, nu in oferta initiala, astfel cum au procedat ceilalti ofertanti,
cu toate ca cerinta privind documentatia tehnica doveditoare nu se
rezuma doar la fisa tehnica, ci era necesar sa se depuna si documente
privind comportarea chimica a PoliPropilenei. Autoritatea contractanta,
arata contestatorul, nu indica faptul ca aceste probe exista in oferta
S.C. S.R.L., astfel ca prezuma lipsa lor, fapt care atrage sanctiunea
neconformitatii ofertei. Tot in constructia modulelor sanitare intra si
panourile melaminate hidrofugate (din care s-a solicitat si prezentarea
unei mostre/esantion de material). Autoritatea contractanta solicita sa
se clarifice care dintre mostre este cea in cauza, iar ofertantul indica
mostra de panou melaminat, nu mostra de panou melaminat
hidrofugat. Adica indica o alta mostra (ceruta pentru pozitia 5), de
unde rezultd ca nu a depus mostra pentru acest reper, adica nu a
indeplinit cerinta minima din caietul de sarcini.



Desi prin caietul de sarcini (pag. 13) s-a solicitat ca ofertantii sa
depuna mostre in vederea inspectiei vizuale si a testarii, in finalul
raportului procedurii (fila 1066 din dosarul achizitiei), autoritatea
contractanta “face simpla afirmatie” referitoare la acestea (“Deoarece
testarea mostrelor transmise de ofertanti s-a derulat in timp, Comisia
de evaluare a solicitat clarificari suplimentare ...”), cu toate ca
procesal-verbal al evaluarii mostrelor nu a fost atasat raportului si nici
nu s-a precizat ca ar exista un astfel de document al comisiei de
evaluare.

Cata vreme caietul de sarcini impune testarea mostrelor pentru
evaluarea conformitatii ofertei, dupa cum rezulta din raportul
procedurii, sustine contestatorul, comisia de evaluare avea obligatia de
a prezenta un inscris (proces-verbal, raport etc.) care sa consemneze
rezultatul testarilor si inspectiilor pentru fiecare mostra a fiecarui
ofertant, precum si concluziile comisiei de evaluare.

Lipsa unui astfel de raport atrage, in opinia sa, sanctiunea
anularii Raportului de procedura si a actelor care au fost emise pe baza
acestora.

Fata de precizarile mai sus aratate, pentru care precizeaza ca isi
rezerva dreptul la completare dupa accesul la intregul dosar al
achizitiei publice, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
“dispunerea masurilor solicitate in cuprinsul acesteia”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L.
a depus “Note”, prin care arata, in ceea ce priveste cererea sa nr. de
“revocare a Deciziei C.N.S.C. de restrictionare a accesului la dosarul
achizitiei publice in integralitatea sa”, ca respingerea este nelegala.
Precizeaza ca, prin nepunerea la dispozitie pentru studiu a propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator (inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari), ii este vatamat dreptul la o aparare eficienta
impotriva actelor nelegale ale autoritatii contractante, fiind incalcate
dispozitiile art. 2, art. 24, art. 170, art. 215 si art. 274 alin. 4 din
O.U.G. nr. 34/2006, aspect de natura a-i prejudicia interesele societatii
sale.

In ceea ce priveste fondul, contestatorul depune “Concluzii” de
admitere a contestatiei, astfel cum a fost formulata, avand in vedere
motivele de fapt si de drept prezentate in contestatie si in Precizarile la
aceasta, pe care le reiteareaza, sintetizat, aratand ca isi mentine
critica referitoare la nelegalitatea deciziei de atribuire a contractului
catre S.C. S.R.L. si de declarare necastigatoare a ofertei sale, motivat
de Tmprejurarea ca ofertantul nu a facut dovada experientei similare,
raportat la prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice a S.C.
S.R.L., contestatorul arata ca isi mentine “toate” criticile aduse “fapt
intarit si de refuzul constant (abuziv) de a avea acces la aceste
inscrisuri”. Neconformitatea ofertei, sustine contestatorul, deriva atat
din neindeplinirea cerintelor/ performantelor/parametrilor tehnici



precizati in caietul de sarcini, cat si din lipsa documentatiei tehnice
care, dupa cum se arata, trebuie sa insoteasca obligatoriu propunerea
tehnica. Chiar daca in declaratia de oferta, S.C. S.R.L. a declarat ca
fiecare element de mobilier indeplineste cerintele tehnice cerute, prin
copierea integrala a caietului de sarcini, arata contestatorul, nu exista
documente tehnice care sa sustina aceasta declaratie. Mai mult,
contestatorul solicita a se “lua act de recunoasterea autoritatii
contractante din Punctul sau de vedere nr. ”, respectiv ca oferta a fost
declarata conforma pentru unele elemente exclusiv pe baza declaratiei
ofertantului S.C. S.R.L. ca va livra produsele conform caietului de
sarcini, chiar daca autoritatii contractante nu i-a fost depusa, nici in
oferta, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, documentatia
tehnica ceruta in caietul de sarcini.

In sustinere, se invoca dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79
alin. 1Adin H.G. nr. 925/2006

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarea privind
admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt: 5

STATIUNEA DE CERCETARE - DEZVOLTARE AGRICOLA ..., in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitie mobilier pentru investitia <«Extinderea si
modernizarea infrastructurii de cercetare la Statiunea de Cercetare-
Dezvoltare Agricola .../MODEX SCAT»”, cod CPV -39130000 - 2 -
Mobilier de birou (Rev. 2), cod CPV 39181000 - 4 - Mese de lucru de
laborator (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... din ..., avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru fiind 1.600.000 Ilei,
fara T.V.A,

In cadrul procedurii, au fost depuse oferte, care au fost
deschise in data de , ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C S.R.L., avand o oferta financiara de
1.480.500 lei, oferta S.C. ... S.R.L. fiind declarata necastigatoare si
clasandu-se pe locul II, cu o oferta financiara de 1.596.280,16 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ca urmare a solicitarii contestatorului de a studia documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul a purtat o corespondenta
cu S.C. S.R.L. referitoare la confidentialitatea urmatoarelor
documente, despre care ofertantul in cauza a facut vorbire in adresa
nr. : “propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari insotite de fise



tehnice, planuri, schite si mostre - aceste documente reprezinta
conceptii proprii fiind protejate de legislatia in materia proprietatii
intelectuale, copii dupa cartile de identitate ale imputernicitilor
ofertantilor de wunde rezultd datele personale: CNP, domiciliu,
contractele de achizitie prezentate ca dovada la lista principalelor
livrari de produse similare, bilanturile depuse ca dovada la declaratia
privind cifra de afaceri”.

De asemenea, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. S.R.L. defineste “secretul
comercial”, invocand dictionarul juridic, sustindnd: “contractele
incheiate anterior sunt protejate de secretul comercial si de principiul
concurentei loiale, iar propunerile tehnice (...) sunt protejate de
legislatia in materia proprietatii intelectuale”. Invoca, de asemenea,
dispozitiile art. 12 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea nr. 544/2001 si
concluzioneaza astfel: “Pe cale de consecinta datele cu caracter
personal sunt protejate de legislatia in material protectiei datelor cu
caracter personal iar datele privind informatiile comerciale sau
financiare sunt protejate de secretul comercial si de principiul
concurentei loiale”.

S.C. S.R.L. precizeaza ca nu se opune accesului la dosarul
achizitiei, cu exceptia propunerii tehnice, a celei financiare, aceasta din
urma cuprinzand contracte similare, ce contin, la randul lor, datele
beneficiarilor, pret, calitate, date reprezentanti legali, bilant, dar si cu
exceptia declaratiilor si copiilor de pe cartile de identitate.

Consiliul se raporteaza, cu privire la problema ce trebuie
dezlegata, la art. 24 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,Fard a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgents,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza
ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald” si la considerentele Hotarérii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-450/06,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), prin
Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA impotriva Etat
belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co, conform carora , Este
de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialita tii
si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la




un proces echitabil”’, sens in care a solicitat S.C. S.R.L. sa prezinte
justificarea cerererii de restrictionare a accesului contestatorului la
documentele indicate ca fiind confidentiale.

In analiza, Consiliul are in vedere faptul ca, prin depunerea
contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
este declansata procedura de exercitare a controlului de legalitate,
astfel incat partea vatamata intr-un drept sau intr-un interes legitim sa
poata uza de dreptul legal de a-si formula apararile in deplina
cunostinta de cauza, obligatie instituita in sarcina petentei prin
dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e).

Consiliul nu impartaseste intrutotul opinia S.C. S.R.L. privind
secretizarea quasi totala a ofertei si a documentelor de calificare.
Astfel, este inacceptabil punctul de vedere al ofertantului potrivit
caruia datele bilantiere reprezinta documente confidentiale, cu atéat
mai mult cu cat acestea se depun la registrul comertului, oricine, in
baza unei cereri, avand acces la ele. De asemenea, declaratiile pe
proprie raspundere nu pot intra sub incidenta prevederii de
confidentialitate dupa cum nici oferta financiara care, contrar celor
sustinute de catre S.C. S.R.L., nu cuprinde bilant si contracte similare
ale tertului sustinator. Retine Consiliul ca oferta financiara prezentata
de catre ofertantul in cauza cuprinde, in fapt, un centralizator intocmit
de catre acesta avand coloanele: numar curent, tip piesa mobilier,
descriere, cantitate, observatii, pret unitar si valoare lei, prin urmare
nu se regasesc informatii care sa justifice caracterul confidential, pe
de-o parte, iar, pe de alta parte, S.C. S.R.L. nici nu justifica temeinic
aspectul invocat.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care: “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala”.

Prin urmare, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 24 si
170 din ordonanta de urgenta, rezulta ca numai parti din propunerea
tehnica si/sau cea financiara pot fi confidentiale, nicidecum oferta si
documentele de calificare in integralitatea lor.

Sustinerile exhaustive asupra confidentialitatii tuturor
documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, denota intentia
ofertantului in cauza de afectare a dreptului contestatorului la un
proces echitabil, caz in care stabilirea documentelor cu continut
posibil confidential va ramane exclusiv la aprecierea Consiliului.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
catre S.C. S.R.L., sustinand ca ofertantul nu indeplineste criteriul de



calificare privind experienta similara, precum si ca oferta nu este
conforma cu cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste “experienta similara”, Consiliul se va raporta,
in solutionare, la prevederile fisei de date a achizitiei, unde, la punctul
I11.2.3.a) s-a solicitat: “Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor
livrari de produse furnizate in ultimii 3 ani. Pentru a fi considerat
calificat, ofertantul va face dovada faptului ca in ultimii 3 ani a furnizat
produse similare in baza unor contracte, in valoare cumulatd de minim
800.000,00 fara TVA, sau echivalentul sumei in alta valuta. (...)", iar, la
“Modalitatea de indeplinire” s-a precizat: “Lista principalelor contracte
de furnizare din ultimii 3 ani. Se vor prezenta: 1) Ofertantul va
prezenta pentru experienta similara copii dupa certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate ori de catre clientul
beneficiar, in copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”.
Aceste documente trebuie sa cuprinda informatii ca: beneficiari,
valoare, perioada de furnizare. (...)".

Retine Consiliul ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei in
cauza, S.C. S.R.L. a depus urmatoarele documente:

- angajament ferm de sustinere privind experienta similara, al
tertului sustinator ;

- contract de furnizare subsecvent 3 nr. , incheiat intre S.C.
S.R.L. in asociere cu S.C. CO si Universitatea Politehnica din ...avand
ca obiect “"Mobilier, echipamente multimedia si audio-video si instalare
mobilier si echipamente pentru biblioteca”;

- contract de furnizare nr. , incheiat intre S.C. S.R.L. si
Universitatea Politehnica din , avand ca obiect “Mobilier in cadrul
obiectivului de investitii Extindere spatii de invatamant si cercetare la
Centrul de Mobilier in cadrul obiectivului de investitii Extindere spatii
de invatamant si cercetare la Centrul de Documentare, Formare
Continua si Transfer Tehnologic, Lotul 2 - Amenajarea spatiilor
aferente Centrului de documentare, formare continua si transfer
tehnologic”;

- contract de vanzare-cumparare , incheiat intre S.C. S.R.L. ca
vanzator si S.C. S.A. cumparator, avand ca obiect “realizarea de
mobilier de cazare pentru hotelul ”;

- inscrisuri in traducere din limba engleza, avand natura unor
comenzi, emise de catre , catre , referitoare la “diferite elemente de
mobilier de laborator”;

- facturi proforme nr. 201300026 si 201300027, din , in
traducere din limba engleza;

- declaratie a referitoare la “furnizarea si instalarea mobilierului
si echipamentului pentru laborator pentru ”, finalizat in noiembrie
2013, valoare totala: 1.099.678,28 euro, din continutul careia rezulta
si ca “ S.A. a aratat intotdeauna o capacitate tehnica si financiara
extraordinara”;



- scrisoare de credit pentru suma de 1.841.858,65 euro, suma
maxima a creditului solicitat de catre , avand ca beneficiar S.A.,
pentru “diferite elemente de mobilier de laborator”, mentionandu-se,
in cuprinsul acesteia: “detalii conform comenzii solicitantului nos:
V1993R si V1994R, facura proforma nr. 201300026 si 00027";

Analizand aceste din urma inscrisuri, depuse de catre tertul
sustinatoar, respectiv comanda, declaratia beneficiarului livrarilor,
scrisoarea de credit si facturile proforme depuse in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, Consiliul
constata ca din acestea nu reiese cu claritate care este valoarea
livrarilor ce pot fi luate in considerare drept experienta similara, avand
in vedere faptul ca in lista livrarilor sunt cuprinse si produse care nu
reprezinta mobilier (inclusiv mobilier de laborator), astfel incat retine
ca acest aspect trebuia clarificat de catre autoritatea contractantsg,
printr-o solicitare catre ofertant.

Sustinerile contestatorului potrivit carora, conform Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, “experienta similara a ofertantului nu se
cumuleaza cu cea a tertului sustinator”, vor fi retinute, de catre
Consiliu, ca intemeiate, prin urmare, Consiliul va analiza daca, separat
de documentele depuse de catre tertul sustinator, cerinta este
indeplinita de inscrisurile proprii ofertantului, depuse cu privire la
livrari anterioare.

Astfel, intr-o apreciere globala, Consiliul constata ca din
inscrisurile susmentionate, nu rezulta ca S.C GROUP S.R.L., in formele
in care a existat anterior, sub diverse denumiri, a livrat mobilier de
laborator, prin urmare contractele depuse nu au relevanta raportat la
dovada indeplinirii criteriului de calificare in discutie.

O alta critica a S.C. ... S.R.L. se refera la neindeplinirea, de catre
oferta declarata castigatoare, a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

In concret, contestatorul se referd la elementul de mobilier “mas3
de laborator pentru lucrul cu corozivi concentrati — cu super incinta
ventilata (deschidere culisanta pe verticala pentru accesul in incinta de
preparare)”, despre care sustine ca nu indeplineste “foarte multe din
cerintele autoritatii contractante atat in ce priveste produsele de la ,
catsidela ”

Se constata, de catre Consiliu, faptul ca respectivul produs a facut
obiectul unor solicitari de clarificari succesive, ale autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. , autoritatea contractanta solicita ofertantului S.C.
S.R.L., cu referire la “"masa de laborator cu structura ventilata (poz.
13)”, sa precizeze pagina din documentatia tehnica unde se
regaseste fisa tehnica cu specificatiile ofertate, raspunsul fiind ca
“descrierea produsului ofertat se regaseste la poz. 13 pag. 5 din
propunerea tehnica. De asemenea, toate detaliile de executie se



regasesc in schita de la pag. 13, poz. 13, dosar 4", precizandu-se si:
“retransmitem fisa tehnica (schita)”.

Analizand, Consiliul constata ca S.C. GROUP S.R.L. nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari, deoarece nu a indicat unde, in
oferta sa, se regaseste fisa tehnica a produsului, la pozitia 13 indicata
in raspuns regasindu-se descrierea produsului, nu fisa tehnica astfel
cum s-a solicitat. De asemenea, constatda Consiliul, ca prezentarea
schitei respectivului produs nu complineste cerinta privind depunerea
fisei tehnice.

In atare situatie, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, dar, dupa cum se observa, comisia de evaluare
a facut demersul, deosebit de diligent, de a solicita, din nou, prin
adresa nr. : “Conform solicitarii de clarificare nr. 983 din 30.07.2015,
punctul 3 si 4, va rugam sa depuneti fisele tehnice (nu schite) traduse
in limba romana”.

Consiliul caracterizeaza ca excesiv de diligent demersul autoritatii
contractante, de a solicia din nou clarificari, referitoare la un subiect la
care nu s-a raspuns concludent prima data, deoarece se presupune ca
ofertantul trebuia sa fi inteles ca s-a solicitat precizarea paginii la care
se afla fisa tehnica a produslui, iar nu schita acestuia, notiuni, desigur,
complet diferite si la indemana oricarui operator economic. Mai mult
decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca depunerea fisei tehnice a
produsului era o obligatie ab initio a ofertantului, dupa cum reiese din
cerintele caietului de sarcini: “Fiecare specificatie tehnica solicitata in
caietul de sarcini va fi evidentiata obligatoriu in propunerea tehnica a
ofertantului si dovedita prin documentele prezentate (file de
catalog, brosuri tehnice, prezentari, prospecte, etc.) astfel incat
comisia de evaluare din cadrul autoritatii sa poata identifica drept
criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice”, iar cea de-a doua
solicitare a autoritatii contractante, difera esential de prima, dandu-i
posibilitatea ofertantului de a completa oferta cu documente ce au
lipsit la depunerea acesteia.

Precizarea autoritatii contractante “traduse in limba romana”, pare
a fi o incercare de inducere in eraore a tertilor, deoarece fisele tehnice
nu au fost depuse, in cadrul ofertei, in nicio forma.

La cea de-a II-a solicitare de clarificari, S.C. S.R.L. a raspuns in
data de precizand ca ataseaza “fise tehnice, certificate, declaratii de
conformitate etc.”, traduse in limba romana, si chiar ataseaza un
inscris denumit “fisa tehnica. Produs: Masa de laborator cu supra-
structura ventilata”, in josul paginii aparand, de natura asumarii
inscrisului *S.C. GROUP S.R.L. ” iar nu de catre producatorul Merci,
cum s-a prezentat in oferta tehnica. Prin urmare, din nou, constata
Consiliul, un raspuns neconcludent, caruia din nou autoritatea
contractanta nu i-a facut aplicarea dispozitiilor legale invocate mai sus,
care stipuleaza fara putinta de interpretare ca: “In cazul in care



ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate, sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Acestui raspuns, se retine in continuare, i-a urmat o noua
solicitare de clarificari, nr.  prin care autoritatea contractanta arata:
“In raspunsul la solicitarea de clarificari ati prezentat «Fisa tehnica»
redactata se SC GRUP si nu de catre producator. In cazul in care
sunteti Dvs. producator trebuie sa prezentati certificatul de omologare
al acestuia. In oferta tehnica initiala depusa ati prezentat un produs al
firmei Merci. Avand in vedere contradictia celor prezentate initial si
raspunsul la solicitarea de calrificari, va rugam sa precizati
producatorul si s& prezentati certificatul de conformitate al produsului.
Pentru a evalua daca produsul este conform cu standardul solicitat, si
respectiv daca este conform cu cerintele din caietul de sarcini, va
rugam sa prezentati fisa tehnica (sa o traduceti daca este cazul) si
certificatul de conformitate al producatorului pentru Masa de laborator
pentru lucrul cu corozivi concentrati cu supra-incincinta ventilata. De
asemenea, solicitam disponibilitatea producatorului de livrare a Mesei
(...) in termen de 2 luni de la semnarea contractului”.

Consiliul constata ca S.C. S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 127 din
11.08.2015, precizdnd ca produsul in cauza “va fi realizata cu
subansamble furnizate de catre firma si asamblate de catre SC
S.R.L.". A mai precizat ca “va respecta in totalitate parametrii solicitati
(...)" si ca va livra masa in termen de 2 luni de la semnarea
contractului.

Analizand raspunsul, Consiliul constata ca S.C. S.R.L. nu a
raspuns solicitarii de clarificari, nedepunand certificatele de
conformitate cu standardele tehnice prevazute in caietul de sarcini,
sau documente echivalente. De altfel, toate raspunsurile au fost
inexacte, iar, in final, se constata ca desi prin solicitarile de clarificari i
s-a dat excesiv posibiliatea de a depune documentele cerute prin
documentatia de atribuire, ofertantul in cauza nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, dar s-a si situat sub incidenta dispozitiilor art.
79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, a caror aplicare autoritatea contractanta trebuia sa o faca,
decizia de declarare a ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. drept
castigatoare fiind una nelegala.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta, practic, isi infirma propriile cerinte din documentatia de
atribuire si din solicitarile de clarificari, ajungand sa sustina, in mod cu
totul surprinzator, ca, in fapt, nu a solicitat fisa tehnica, prin fisa de
date, ci doar in caietul de sarcini se regasesc niste cerinte referitoare
la obligatia de a se respecta anumite standarde. In legatura cu
acestea, Consiliul stabileste ca obligatia ofertantului este, potrivit art.



170 din ordonanta de urgenta, de a intocmi oferta in conformitate cu
“prevederile din documentatia de atribuire”, iar nu in mod separat cu
una dintre partile acesteia, pe de-o parte. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta trebuie sa stie ca, odata formulata o solicitare de
clarificari catre un ofertant, necontestata de acesta ca fiind ilegala,
ofertantului Tn cauza ii incumba obligatia de a raspunde concludent
acesteia, in caz contrar sanctiunea fiind cea prevazuta la art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare.

Solicitarea in mod repetat a fisei tehnice s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta, deoarece s-a
creat, in mod evident, un avantaj ofertantului in cauza, prin oferirea
posibilitatii de a completa oferta, de a raspunde unei solicitari de
clarificari la care nu a raspuns anterior, dar si acceptandu-se, intr-un
final, un raspuns bazat pe simple angajamente, fara a se face vreo
dovada cu inscrisuri, a respectarii standardelor, astfel cum chiar
autoritatea contractanta a cerut initial, cu atat mai mult cu cat, dupa
cum rezulta din propria declaratie, chiar S.C. S.R.L. este
producatorul, in final, al respectivului ansamblu. Consiliul constata ca
documentele aflate la dosarul cauzei dar si solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, infirma sustinerile autoritatii contractante,
formulate cu caracter de generalitate in punctul de vedere, potrivit
carora “standardele anteriormentionate regasindu-se in file de catalog,
brosuri, prezentari, prospecte sau schite in propunerea tehnica a
ofertantului S.C. S.R.L.”.

Criticile necuprinse in contestatie si adaugate in “Precizari”, de
catre S.C. ... S.R.L., nu vor fi analizate, de catre Consiliu, fiind tardiv
formulate, raportat la dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit. a) din ordonanta
de urgenta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si
6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partile referitoare la oferta depusa
de catre S.C. S.R.L., precum si referitoare la decizia de atribuire.
Anuleaza, totodata, actele subsecvente raportului procedurii de
atribuire, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. S.R.L., cu respectarea celor cuprinse in
motivare si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

In conformitate cu prevederile art. 1 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



