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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1662 din 03.09.2015, transmisa la serviciul
de curierat rapid ... la data de 03.09.2015 (Numar AWB:
6246528780006), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16988 din 04.09.2015, astfel cum a fost
precizata prin adresa nr. 1804 din 18.09.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 18.09.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18075 din 18.09.2015, formulata de ..., cu sediul
social in ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Director
General, impotriva adresei nr. 91346 din 25.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata 1in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,... — 4 BUC.”, coduri CPV
16160000-4 - Diverse echipamente de gradinarit (Rev.2),
34138000-3 - Tractoare rutiere (Rev.2), 34144420-8 - Vehicule de
imprastiat sare (Rev.2), 34144700-5 - Vehicule utilitare (Rev.2),
42642100-9 - Masini-unelte pentru prelucrarea lemnului (Rev.2), cu
referire la Lotul nr. 3 - ,Sararita — 3 buc., Freza de zapada - 4 buc.,
Tractor — 2 buc.”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 91346 din 25.08.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;



- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., ..., ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 91334 din 25.08.2015 in
partea dedicata ofertei depusa de ... pentru lotul 3, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
pentru lotul 3, prin solicitarea de clarificari privind neconformitatile
constatate, cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,,... - 4 BUC.", cu referire la Lotul nr. 3 - ,Sadrarita - 3 buc.,

Freza de zapada - 4 buc., Tractor — 2 buc.”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de

participare nr. ... din ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa nr.

91346 din 25.08.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea a ..., avand un pret de 679.500 lei,
fara TVA, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatoarea considera actele autoritatii contractante, ca
fiind nelegale si netemeinice.

critica oferta declarata céastigatoare, din perspectiva
indeplinirii cerintelor de calificare si a prevederilor caietului de
sarcini.

Astfel, contestatoare precizeaza ca, ,din informatiile avute”,
rezulta ca ..., nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in fisa
de date a achizitiei, la punctul III.2.1. lit. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, punctul 2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, punctul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, precum si punctul III.2.3. lit. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in special cele ce tin de experienta
similara privind executarea unui contract de aceeasi natura si
complexitate cu cel ce face obiectul procedurii in cauza.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a desemnat oferta castigatoare, intrucat, aceasta avea
obligatia aplicarii prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

In concret, contestatoarea face trimitere la fisa de date a
achizitiei, capitolul IV.4.1, modul de prezentare a propunerii tehnice
si, precizeaza ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea
autorizatiei RAR, pentru modificari constructive asupra sasiului.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, din informatiile
pe care le are, ofertanta castigatoare nu a prezentat aceasta
autorizatie, si, prin urmare, oferta acesteia este neconforma,
invocand prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
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in continuare, contestatoarea face trimitere la cerintele
caietului de sarcini cu privire la ,raspanditor material antiderapant,
inclusiv instalatie hidraulica pentru antrenarea acestuia cu montaj pe
autosasiu ..., cu montaj inclus la sediul beneficiarului”, precizand si
cele trei cerinte tehnice impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, ... sustine ca aceste trei cerinte, sunt dotari
suplimentare care nu exista pe produsul standard si, dupa montarea
acestora, in mod normal, se ridica pretul acestuia, afirmand in acest
sens ca, ... a ofertat un pret nerealist, considerand ca propunerea
tehnica a acesteia nu cuprinde aceste dotari.

Contestatoarea sustine ca ofertanta castigatoare nu a
respectat cerintele referitoare la experienta similara, pentru lotul 3.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca experienta similara
se poate lua in considerare doar in cazul in care ofertantul a furnizat
acelasi tip de produse, cu aceleasi caracteristici tehnice speciale, in
conditii de livrare similare.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
art. 255, coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In final, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din
ordonanta de urgenta si solicita sa ridice personal decizia Consiliului.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 9104/.../... din 08.09.2015,
sa comunice, dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, precum si confirmarea primirii acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 9105/.../... din 08.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta
declarata céastigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicari acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1712 din 08.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17233 din 08.09.2015, contestatoarea a comunicat dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si
confirmarea primirii acesteia.

Prin adresa nr. 98176 din 11.09.2015, transmisa prin fax, apoi
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr.
17562 din 11.09.2015, respectiv nr. 17570 din 11.09.2015,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.
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Referitor la critica ..., conform careia, ofertanta castigatoare
pentru lotul 3, nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute de fisa
de date a achizitiei la punctele III.2.1 lit. a) si lit. b), III.2.2,
respectiv III.2.3 lit. a), autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine punctul de vedere privind modul in care a evaluat ofertele,
aducand argumente in acest sens.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertanta castigatoare a cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, in special experienta
similara, ... mentioneaza ca ... a facut dovada ca a furnizat produse
similare din categoria celor solicitate pentru lotul 3, sustinand ca
aceasta a depus doua contracte in acest sens, in valoare cumulata
de 836.842,98 lei, fara TVA.

Cu privire la critica ... in ceea ce priveste neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini referitoare la autorizarea emisa de
RAR, autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de
clarificari nr. 85732 din 05.08.2015, careia ofertanta castigatoare i-a
raspuns prin adresa inregistrata la ... cu nr. 86510 din 07.08.2015.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentul
ofertat de ... se poate monta pe autosasiu ..., fara a aduce
modificari asupra structurii constructive a acestui autosasiu, in
consecintd, nemaifiind necesara obtinerea unei autorizari RAR.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini pentru ,raspanditor material
antiderapant, inclusiv instalatie hidraulica pentru antrenarea
acestuia cu montaj pe autosasiu ...”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... a respectat toate cerintele caietului de sarcini in
acest sens, facand astfel trimitere la cele consemnate de catre
comisia de evaluare a ofertelor in procesul-verbal nr. 84860 din
04.08.2015.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia, pretul
ofertat de ..., este nerealist, fiind la limita a 80% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul
ofertat de castigatoarea lotului 3 reprezinta 83,01% din valoarea
estimata a contractului, motiv pentru care nu a fost necesara
solicitarea justificarii pretului aparent neobignuit de scazut.

In concluzie, ... sustine ca a respectat intocmai dispozitiile
legale si considera nefondata contestatia formulata de ....

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 274 si
274" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 96886 din 11.09.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17719 din 15.09.2015, autoritatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei publice aferent procedurii in cauza, precum si
oferta declarata castigatoare pentru lotul 3.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei, privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 9425/.../... din
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15.09.2015, a invitat-o in acest sens, in perioada 16.09.2015 -
18.09.2015.

Contestatoarea, a primit fotocopiile solicitate la data de
17.09.2015, iar prin adresa nr. 1804 din 18.09.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18075 din 21.09.2015, a transmis concluzii scrise
dupa studiul dosarului.

In cuprinsul concluziilor scrise, contestatoarea precizeaza ca
oferta declarata castigatoare, nu indeplineste cerinta minima de
calificare in ceea ce priveste experienta similara.

Astfel, contestatoarea face trimitere la capitolul III.2.3 lit. a)
din fisa de date a achizitiei si la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu nr. 81756 din 27.07.2015, considerand ca, ... nu a
raspuns acestei solicitari de clarificari, intrucat, in absenta unui act
doveditor, confirmat de achizitor, simpla declaratie a ofertantei ca
indeplineste conditia experientei similare, nu este suficienta.

In acest sens, ... apreciaza ca sunt incidente prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste nerespectarea modului de prezentare al
propunerii tehnice de catre ofertanta castigatoare, contestatoarea
face trimitere la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu
nr. 85732 din 05.08.2015, prin care i-a solicitat acesteia sa precizeze
unde in oferta se regasesc informatii referitoare la autorizarea RAR
si, sustine ca nici de aceasta data ... nu a raspuns clarificarilor
solicitate, oferind o declaratie cu privire la producatorul
echipamentului de imprastiat material antiderapant, desi solicitarea
se referea la autorizarea RAR si autorizarea emisa de producatorul
autosasiului.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea aduce si
argumente de ordin tehnic, precizand ca, atat timp cat prin caietul
de sarcini s-a solicitat prezentarea celor doua autorizari, tocmai
avand in vedere caracteristice tehnice solicitate in mod expres, orice
oferta care nu respecta aceste cerinte, este neconforma.

In acest sens, ... citeaza parte din Hotararea din 16 aprilie
2015, in cauza C-278/14 a Curtii Europene de Justitie.

Referitor la utilajul ,raspanditor material antiderapant, inclusiv
instalatie hidraulica pentru antrenarea acestuia cu montaj pe
autosasiu ..., cu montaj inclus la sediul beneficiarului”, si cele trei
cerinte tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru acesta,
contestatoarea sustine ca ofertanta castigatoare, desi prin
declaratiile depuse in cadrul procedurii afirma ca echipamentul vine
cu aceste dotari, nu aduce in sprijinul afirmatiilor sale nici un
document doveditor.

In acest sens, contestatoarea aduce si alte argumente,
precizand ca orice oferta care nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, asa cum se mentioneaza in fisa de date a achizitiei, este
neconforma.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,... - 4 BUC.”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 1.637.083 lei,
fara TVA, lotul 3 avand ca obiect ,Sararita — 3 buc., Freza de zapada
- 4 buc., Tractor — 2 buc.” si o valoare estimata de 818.547 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 81430 din 24.07.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 91334 din 25.08.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
91346 din 25.08.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 3 - ,Sardrita — 3 buc., Freza
de zdpada - 4 buc., Tractor - 2 buc.”. Aceasta adresa a fost
inregistrata la ... cu nr. 839 din 25.08.2015. In adresa se precizeaza
ca oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare deoarece
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
desemnata castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o propunere
financiara de 679.500 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 91346 din 25.08.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare la
neindeplinirea de catre ofertanta castigatoare a cerintei privind
experienta similara mentionata in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Verificand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a instituit
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obligatia ofertantilor de a prezenta lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca au furnizat
produse similare din categoria celor solicitate pentru lotul 3 la nivelul
unui contract - maxim 2 contracte, a caror valoare cumulata a fost
de ,minim 800.000 lei, fara TVA”. Pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime privind experienta similara, autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantii sa prezinte ,certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat benéeficiar.
Respectivele certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul furnizarii produselor si daca au fost duse la bun sfarsit.

Documentele vor fi prezentate in copie legalizatd/autentificata
sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», insotite,
dupa caz, de traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei, in
cazul contractelor incheiate intr-o alta moneda, pentru calculul
echivalentei se va aplica cursul mediu anual lei/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte, disponibil pe adresa
www.bnr.ro”.

Analizdnd documentele de calificare privind experienta similara
depuse de ofertanta castigatoare, Consiliul retine ca au fost depuse
urmatoarele documente:

- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani intocmita de ...;

- Contract de vanzare-cumparare nr. 151 din 21.06.2014,
incheiat intre ... in calitate de vanzator si ...in calitate de
cumparator, obiectul contractului fiind ,,... ........ 5 BUC.”, avand un
pret total de 40.000 euro, fara TVA;

- Proces-verbal de receptie finala din 25.06.2014 privind 5
bucati utilaje ,...”, cu seriile: 1023569, 1023570, 1023571,
1023572, 1023573, livrate in cadrul Contractului de vanzare-
cumparare nr. 151 din 21.06.2014, incheiat intre ... si ..., din care
rezulta urmatoarele: ,,...declara prin semnarea acestui protocol, ca a
receptionat utilajele mai sus mentionate in configuratia convenita si
in perfecta stare de functionare si confirma, prin aceasta, ca ... a
efectuat predarea in conformitate cu prevederile contractuale.”;

- Contract de vanzare-cumparare nr. 135 din 21.03.2015,
incheiat intre ... in calitate de vanzator si ...in calitate de
cumparator, obiectul contractului fiind ,,... 1 bucata”, avand un pret
total de 69.400 euro, fara TVA;

- Proces-verbal de receptie finala din 24.04.2014 privind 5
bucati utilaje dupa cum urmeaza: ..., livrate in cadrul Contractului
de vanzare-cumparare nr. 135 din 21.03.2015, incheiat intre ... si
..., din care rezulta urmatoarele: ,...declara prin semnarea acestui
protocol, cd a receptionat utilajele mai sus mentionate in
configuratia convenita si in perfecta stare de functionare si confirma,
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prin aceasta, ca ... a efectuat predarea in conformitate cu
prevederile contractuale.”;

- Contract de furnizare nr. 6527 din 31.10.2014, incheiat intre

. In calitate de furnizor si ... in calitate de achizitor, obiectul
contractului fiind ,Tractoare - 3 buc.”, avand un pret total de
529.999,98 lei, fara TVA;

- 3 Procese-verbale de predare-primire si punere in functiune
din 26.02.2015 privind cele 3 utilaje ,..., livrate in cadrul
Contractului de furnizare nr. 6527 din 31.10.2014, incheiate intre ...
si ..., din care rezulta urmatoarele: ,Beneficiarul declara prin
semnarea acestui protocol, ca a preluat utilajele mai sus mentionate
in configuratia convenita si in perfecta stare de functionare si
confirma, prin aceasta, ca ... a efectuat predarea in conformitate cu
prevederile contractuale.”;

- Proces-verbal de receptie din 27.02.2015 privind cele 3
utilaje ,..., receptionate in urma incercarii functionarii acestora, in
cadrul Contractului de furnizare nr. 6527 din 31.10.2014, incheiat
intre ... si ..., din care rezulta urmatoarele concluzii:

,® Tractoarele sunt conforme cu prevederile caietului de sarcini
si a ofertei tehnice.

e Probele de functionare au dat rezultate corespunzatoare.

e Produsele sunt corespunzatoare si se receptioneaza”.

Prin adresa nr. 81756 din 27.07.2015, autoritatea contractanta
a transmis ofertantei castigatoare o solicitare de clarificari, cerandu-i
urmatoarele:

,Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul Contractului nr.
135/21.03.2015 la Art. 2, alin. 2.2 se precizeaza «in situatia in care
vdnzarea se face in rate, cumparatorul va intra in proprietatea
exclusiva a bunurilor numai la achitarea totald a acestora, p&na
atunci avédnd doar posesia lor.», iar la Art. 3 Pretul contractului,
termeni si conditii de plata se precizeaza ca pretul contractului se va
achita de catre Beneficiar catre Furnizor astfel: «rata 1... scadenta
04.09.2015, rata 2... scadenta ..., rata 3... 04.11.2015».

Comisia de evaluare va solicita sa prezentati factura fiscala sau
orice alt document confirmat de achizitor din care sa reiasa valoarea
efectiva a produselor similare din categoria celor solicitate pentru
Lotul 3 furnizate de ... catre ...conform contractului nr.
135/21.03.2015 (...).

- Va rugam sa explicati cum considerati ca indepliniti cerinta
privind experienta similara din fisa de date a achizitiei, in sensul de a
face dovada ca ati furnizat in ultimii 3 ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, produse similare din categoria celor
solicitate pentru Lotul 3 la nivelul unui contract - maxim 3 contracte,
a caror valoare cumulata a fost de minim 800.000 lei, fara TVA
pentru lotul 3.”
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. raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 250 din 29.07.2015, dupa cum urmeaza:

»Contractul mai sus mentionat este in derulare doar sub forma
financiara. Bunurile care fac obiectul respectivului contract au fost
deja livrate catre beneficiar, si receptionate de catre acesta, in baza
Procesului Verbal de Receptie Finala, document deja depus in cadrul
ofertei in copie «Conform cu originalul».

Avand in vedere faptul ca bunurile au fost deja predate, primite
si puse in functiune catre ..., consideram ca aceste produse intra sub
incidenta bunurilor furnizate, astfel va solicitam sa acceptati drept
conforme incadrarea lor in categoria listei de produse livrate,

In acest context, in vederea indeplinirii cerintei de a dovedi
livrarea unor bunuri similare in valoare de minim 800.000 lei, va
facem cunoscut faptul ca:

- la nivelul contractului prezentat cu nr. 6527/31.10.2014 -
Achizitor ...- valoare 529.999,98 lei (exclusiv TVA);

- la nivelul contractului prezentat cu nr. 135/21.03.2015 -
Cumparator ...- valoare 308.219,28 lei (exclusiv TVA) - (avand in
vedere faptul ca pentru anul 2015 nu se poate aplica curs mediu al
Euro, conversia s-a efectuat la cursul mediu BNR specificat la nivelul
lunii martie - luna incheierii contractului de vanzare-cumparare, si
pana la data prezentei adrese, curs mediu BNR martie 2015 - iulie
2015:1 EURO=4.4412 LEI).

Astfel, cumuland valorile in Lei aferente celor doua contracte
prezentate, reiese faptul ca acestea totalizeaza 838.3219,26 Lei,
astfel depasind pragul minim specificat prin continutul Fisei de date,
de 800.000 lei, fara TVA, pentru Lotul 3.”

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatoarei, cu privire la experienta
similara a ofertantei castigatoare, si anume la faptul ca aceasta
ofertanta nu a furnizat acelasi tip de produse cu caracteristici tehnice
speciale in conditii de livrare similare — montaj, service, intretinere,
deoarece cum am aratat mai sus in cadrul fisei de date, parte a
documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa faca dovada
experientei similare  si sa prezinte  documente  suport
(certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar) din care sa reiasa ca, in ultimii trei
ani au fost livrate produse similare din categoria celor care fac
obiectul achizitiei pentru lotul 3.

In opinia Consiliului, in speta, pentru autoritatea contractanta
prezinta interes proba faptului ca operatorii economici au capacitatea
de a derula un contract de tipul celui ce urmeaza a fi incheiat ulterior
derularii procedurii de atribuire, prin raportare la complexitatea
contractului in cauza, respectiv faptul ca au mai livrat/furnizat
produse similare. In considerarea celor antementionate sunt si
sustinerile autoritatii contractante in punctul de vedere, potrivit
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carora ,[...] Rolul cerintei privind experienta similarda este de a
dovedi faptul cd operatorul economic are experientda similara in
domeniul furnizarii de produse similare cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat in urma incheierii contractului care face obiectul procedurii.

Sintagma <«similar»” inseamna «de aceeasi natura, de acelasi
fel, asemandator, analog, apropiat» si nu identic «care coincide
intrutotul cu ceva».

Raportat la criticile contestatoarei, in referire la contractul nr.
135 din 21,03.2015, Consiliul apreciaza ca nu prezinta relevanta
faptul ca acest contract este in derulare sub forma financiara, cata
vreme exista un proces-verbal de receptie finala din care rezulta ca
au fost receptionate produsele ce fac obiectul contractului, predarea
acestora realizandu-se in conformitate cu prevederile contractuale.

Fata de situatia creata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor depuse, s-a
raportat la prevederile din documentatia de atribuire. Astfel,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, a analizat conformitatea ofertei castigatoare raportat
numai la cerintele documentatiei de atribuire si a evaluat exclusiv pe
baza cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut potrivit celor
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire si cu respectarea
dispozitiilor legale, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
fiind neintemeiate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu raspanditorul
de material antiderapant (sararita).

In caietul de sarcini nr. 4551 din 08.04.2015 privind achizitia
de imprastietor material antiderapant (sare), parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
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derularii procedurii de atribuire in cauza pentru lotul 3, la capitolul 2
~Specificatii tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,raspanditor material antiderapant, inclusiv instalatie hidraulica
pentru antrenarea acestuia cu montaj pe autosasiu ..., cu montaj
inclus la sediul beneficiarului.

e Capacitate: intre 3 si 3,5 mc

e Dotat cu:

e Ax agitator ce previne intarirea materialului si sparge
bucatile mari obtindndu-se astfel o sursa de material uniforma
si constanta

e Rola de livrare ce prevede golirea uniforma a buncarului
de material pe intreaga lungime;

e Banda transportoare din cauciuc cu sistem de curatare
ce transportd cu usurintd materialul dozat catre discul de
imprastiat.

[..]

e Autorizare emisa de catre RAR, pentru modificari constructive
asupra sasiului. Autorizare emisa de catre producatorul autosasiului,
pentru modificari constructive

[...]"

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire, sectiunea
IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au

mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
produselor cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.

[...]

Se vor prezenta pliante/cataloage/fise tehnice producator
aferente produselor ofertate. Ofertantul va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere ca la livrare produsul va fi insotit de documentele
mentionate la punctul 1.2. al Caietului de sarcini.”

Prin adresa nr. 85732 din 05.08.2015, avand in vedere
propunerea tehnica depusa de ... pentru dovedirea Iindeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini pentru lotul 3 avand ca obiect ,...”,
comisia de evaluare solicita acestei ofertante sa clarifice,
urmatoarele aspecte:

«[...] unde in oferta tehnica se regasesc informatii referitoare
la: Autorizare emisa de RAR, pentru modificari constructive asupra
sasiului si Autorizare emisa de producatorul autosasiului, pentru
modificari constructive.”

Ofertanta ... raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 269 din 07.08.2015 prezentand urmatoarele:

~Echipamentul ofertat ..., conform specificatiilor emise de
producator, se monteaza pe autosasiul ...fiind special construit cu
sistem de rulare si prindere pentru acest tip de echipament purtator
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si implicit nu necesita interventie sau modificari a structurii
constructive a autosasiului ....

In cazul in care ar fi fost necesare modificari ale autosasiului
.., atunci s-ar impune demararea procedurilor de reomologare al
autosasiului si implicit emiterea de catre ...a autorizatiei pentru
respectivele modificari.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram clarificata
solicitarea privind eventuala autorizare din partea Registrului Auto
Roman pentru modificarea autosasiului, societatea noastra fiind
autorizata de catre producatorul echipamentului, Bombelli Italia
pentru executarea lucrarilor de montaj si utilizare, singura unitate in
masura sa autorizeze in acest sens.”

Vazand raspunsul ofertantei castigatoare la cererea autoritatii
contractante, Consiliul retine faptul ca aceasta recunoaste ca nu a
depus in cadrul propunerii tehnice ,Autorizare emisa de catre RAR,
pentru modificari constructive asupra sasiului. Autorizare emisa de
catre producatorul autosasiului, pentru modificari constructive.”.
Simpla afirmatie din partea ofertantei castigatoare ca echipamentul
ofertat (...) este special construit cu sistem de rulare si prindere
pentru autosasiul ..., acesta din urma neavand nevoie de interventie
sau modificari a structurii constructive neinsotita de documente
suport din partea producatorului in dovedirea celor afirmate nu este
in masura sa faca dovada certa ca echipamentul ofertat este special
construit pentru autosasiul ..., astfel ca nu se impune prezentarea
celor doua autorizari.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este incorecta decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...
pentru lotul 3 fara ca in prealabil sa solicite clarificari potrivit
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind documentele suport in dovedirea
simplelor afirmatii ale ofertantei castigatoare potrivit carora
autosasiul ...nu necesita interventie sau modificari constructive
pentru adaptarea echipamentului ofertat ..., iar prin aceasta, cele
doua autorizari solicitate prin caietul de sarcini sa nu mai fie
necesare.

Astfel, Consiliul stabileste ca cele sustinute de autoarea
contestatiei sunt intemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu lipsa dotarilor
suplimentare si anume: e Ax agitator ce previne Iintarirea
materialului si sparge bucatile mari obtindndu-se astfel o sursa de
material uniforma si constanta, e Rola de livrare ce prevede golirea
uniforma a buncarului de material pe intreaga lungime si ¢ Banda
transportoare din cauciuc cu sistem de curatare ce transporta cu
usurinta materialul dozat catre discul de imprastiat, Consiliul le va
admite, motivat de faptul ca ofertanta declarata castigatoare cu
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toate cd a mentionat aceste 3 dotdri in cadrul caracteristicilor
tehnice a produsului ofertat (Imprastietor material antiderapant
(sare) ...), nu a prezentat documente in sustinerea acestora conform
cerintelor prevazute atat la punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, parte a documentatiei de
atribuire, potrivit carora ,Se vor prezenta pliante/cataloage/fise
tehnice producator aferente produselor ofertate.”, cat si in caietul de
sarcini nr. 4551 din 08.04.2015 potrivit carora se vor prezenta in
cadrul ofertei ,- Catalog emis de catre producator, tradus in limba
roméana. - Pliant al produsului ofertat, tradus in limba roména. -
Schitd + desen al produsului ofertat”, nerespectand legislatia in
vigoare precum si cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, pentru considerentele avute in vedere cu ocazia
examinarii situatiei similare privind autorizarea RAR si autorizarea
emisa de producatorul autosasiului, Consiliul stabileste ca este
incorecta decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ... pentru lotul 3 fara ca in prealabil sa solicite
clarificari potrivit dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, privind prezentarea
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire mai sus
mentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 91334 din 25.08.2015 in partea dedicata
ofertei depusa de ... pentru lotul 3, precum si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...
pentru lotul 3, prin solicitarea de clarificari privind neconformitatile
constatate, cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (saisprezece) pagini.
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