CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 109/23.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../24.09.2015, depusa de
SC ..., cu sediul in ..., ..., ..., privind procedura de cerere de oferte online,
organizata de ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sector ..., pentru atribuirea
contractului de servicii de recrutare a unui expert independent - persoana
fizica sau juridica specializata in recrutarea resurselor umane, care va
furniza  asistenta de  specialitate pentru ... (consiliul  de
administratie/comitetul de nominalizare) in implementarea in mod rapid,
complet si transparent a prevederilor OUG nr. 109/2011, cod CPV
79600000 - 0 - Servicii de recrutare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat,
in principal, anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa comunice prin documentatia de atribuire informatii
privind clauzele obligatorii ale modelului de contract propus, iar in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa comunice motivele pentru
care clauza mentionata in art. 12.3. din modelul de contract propus ca
parte a documentatiei de atribuire nu poate fi negociata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenAté a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand raspunsul autoritatii contractante nr.
1186/18.09.2015 la solicitarea de clarificari referitoare la clauza aflata la
art. 12.3 din modelul de contract de servicii propus ca parte a
documentatiei de atribuire nu poate fi negociata.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, prin caietul de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire, la punctul 7, achizitoarea a
specificat faptul ca Fiecare ofertant trebuie sa indeplineasca toate
cerintele de calificare solicitate de Achizitor prin fisa de date, parte
integranta din documentele de atribuire.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, a solicitat achizitoarei lamuriri
cu privire la art. 12.3 din contract, pe care l|-a considerat abuziv,
solicitand eliminarea acestuia, motivat de faptul ca articolul in discutie
indreptateste achizitoarea sa denunte unilateral contractul de servicii in
baza unui preaviz de 30 de zile.

Ulterior solicitarii de clarificari, contestatoarea a primit adresa nr.
1186/18.09.2015, prin care C... a informat-o ca nu poate renunta la vreo
prerogativa conferita de lege intr-o procedura de achizitie publica, sens in
care mentine prevederile art. 12.3 din modelul de contract de servicii.

SC ... afirma ca a fost nevoita sa depuna documentatia tehnica
impreuna cu o propunere de act aditional la modelul de contract de
prestari servicii, prin care a propus modificarea respectivei clauze astfel:
Prin denuntare unilaterala facuta de achizitor inainte de implinirea
termenului, cu un preaviz de 30 de zile si cu obligatia platii de catre
Achizitor a contravalorii serviciilor prestate pana la data denuntarii,
asumandu-si riscul descalificarii ofertei ca neconforme.

Totodata, contestatoarea sustine ca raspunsul achizitoarei incalca
interesele sale legitime, conform prevederilor art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului, pe care il citeaza.

In sustinerea celor afirmate sunt citate prevederile art. 15 din Codul
civil si prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, achizitoarea mentioneaza ca denuntarea unilaterala este
reglementata de codul civil ca fiind o clauza neuzuala, ce trebuie
acceptata in mod expres de parti, iar in contextul in care plata serviciilor
se face doar dupa atingerea rezultatului, este evident ca denuntarea
unilateralda a contractului din partea autoritatii contractante fara plata
serviciilor prestate pana la momentul denuntarii este abuziva.
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Prin adresele nr. 9801 si 9802/.../.../25.09.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la
prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si avand in vedere ca
cerinta contestatd, clauza aflata la art. 12.3 din modelul de contract de
servicii, se regdseste in documentatia de atribuire, act de care
contestatoarea a luat cunostinta la data de ... (data publicarii acesteia in
SEAP), precum si faptul ca, prin raspunsul nr. 1186/18.09.2015 Ia
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a mentinut prevederile
art. 12.3 din modelul de contract de servicii.

Prin adresa nr. 1224/28.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
18616/28.09.2015, achizitoarea a solicitat respingerea ca tardiva a
capatului de cerere referitoare la anularea documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante sa comunice prin documentatia de
atribuire informatii privind clauzele obligatorii ale modelului de contract

propus.
In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... la data de ... si

documentatia de atribuire nr. 206143/07.09.2015, astfel ca, raportat la
prevederile art. 256° din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
termenul pentru contestarea documentatiei de atribuire a expirat la data
de 15.09.2015.

Prin adresa nr. 110/28.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
18666/29.09.2015, contestatoarea a  solicitat respingerea ca
neintemeiata a exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de C..., in vederea atribuirii
contractului de servicii de recrutare a unui expert independent - persoana
fizica sau juridicd specializata in recrutarea resurselor umane, care va
furniza asistenta de specialitate pentru C...(consiliul de
administratie/comitetul de nominalizare) in implementarea in mod rapid,
complet si transparent a prevederilor OUG nr. 109/2011, cod CPV
79600000 - 0 - Servicii de recrutare (Rev. 2), este cererea de oferte
online. Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilitd pentru 22.09.2015, ora 15°, iar criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire si
raspunsului la solicitarea de clarificari emis de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre Consiliu a exceptiei tardivitatii
formularii acesteia, se constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data de ..., data
publicarii in SEAP a acesteia, atasata invitatiei de participare nr. .../....
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Conform dispozitiilor art. 256% alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii
la cunostinta este data publicarii ei, in speta ..., reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de ...
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 151.667 lei
[sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. b)
invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la Consiliu
a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu in
24.09.2015. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit
la data transmiterii prin posta a contestatiei (23.09.2014), ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind
luni, 14.09.2015.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din cuprinsul
invitatiei de participare respectiv de la data publicarii documentatiei - ...
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
clauza in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau eliminarea ei,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel
de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
adrese de solicitare de clarificari/ modificari, operatorii economici ar
putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la adresa de clarificari. De altfel,
solicitarea de clarificari, nici nu este de clarificare a documentatiei, ci
cuprinde o solicitare de eliminare a unei clauze contractuale.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta Consiliul
retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de
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atribuire, inclusiv sub aspectul comunicarii motivelor pentru care clauza
criticata nu poate fi negociata, contestatia fata de acestea urmand a fi
respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la clauzele contractuale.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fata de adresa de raspuns la clarificari, nr. 1186/ 18.09.2015,
publicata in SEAP la data de 18.09.2015 (data la care se prezuma ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta de aceasta), Consiliul retine ca,
prin respectiva clarificare, achizitoarea a precizat urmatoarele:

Intrebare:

Referitor la punctul 12.3. din Contractul de servicii, nu suntem de
acord cu denuntarea unilaterala a contractului facutd de Achizitor
posibilitate ce rezulta din interpretarea art. 36 alin. (2) din HG 925/2006
si care da dreptul ofertantului de a negocia anumite clauze ale
contractului de achizitie publica. Sunteti de acord sa eliminati aceasta
clauza?"

Raspuns intrebare:

Intrucat modelul de contract instituit de Autoritatea contractanta
este asimilat, conform prevederilor in materia achizitiilor publice, actului
administrativ de gestiune care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice, ... SA nu poate renunta la vreo prerogativa conferita de lege intr-
0 procedura de achizitie publica, sens pentru care mentin prevederile art.
12.3. din modelul de contract de servicii.

Prezentul raspuns la clarificari aduce lamuriri/explicitari/limpeziri
necesare la unele prevederi ale documentatiei de atribuire nr. 206143/
07.09.2015 si se va comunica de catre ... SA cu respectarea dispozitiilor
art. 78, alin. (2) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se observa asadar ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari cerintelor din documentatia de
atribuire.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitatd [...], respectata de
autoritatea contractanta.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa operatorului
economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
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sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor cuprinse in documentatie.

Criticarea cerintelor din documentatie considerate nelegale trebuie
efectLlaté Cu respectarea termenelor legale.

In plus fata de cele de mai sus, dupa cum a aratat si societatea
contestatoare, potrivit art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, o oferta este considerata neconforma in cazul in care contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi
a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective.

O solicitare sub aspectul stabilirii conformitatii/neconformitatii
ofertei contestatoarei din punctul de vedere al propunerilor de modificare
a clauzelor contractuale este prematura la momentul pronuntarii
prezentei decizii, cata vreme nu exista o evaluare a ofertei de catre
comisia de evaluare a celor invocate. Propunerile de modificare a
clauzelor contractuale trebuie cuprinse in propunerea tehnica, aceasta
urmand a fi analizata de comisie in cadrul sedintelor de evaluare.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu ... .

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



