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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

| Y S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 1488/25.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16300/27.08.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul social in ... si sediul administrativ in ...,
..., jud. ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., cod
fiscal RO-..., reprezentata legal prin dl. ... in calitate de Administrator,
impotriva adresei de anulare a procedurii, emis de catre SOCIETATEA
..SA, cu sediul in ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,servicii de paza, bunuri si obiective ale
patrimoniului apartinand Societatii ...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 5763/18.08.2015 prin care s-a
comunicat anularea procedurii, anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea si reevaluarea documentelor de calificare si a ofertei tehnice
depuse de contestator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

SOCIETATEA ...SA, va anula raportul de anulare a procedurii de atribuire
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente



ale raportului de anulare si va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la comunicare, sa evalueze ofertele depuse potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
prezenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1488/25.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16300/27.08.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva adresei de anulare a procedurii, emisa
de catre SOCIETATEA ...SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,servicii de paza, bunuri si obiective ale
patrimoniului apartindnd Societatii ...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 5763/18.08.2015 prin care s-a
comunicat anularea procedurii, anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea si reevaluarea documentelor de calificare si a ofertei tehnice
depuse de contestator.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica de atribuire a contractului avand ca obiect
,Servicii de paza bunuri si obiective” ale patrimoniului apartinand
Societatii Complexului Energetic Oltenia, cod CPV 79713000-5, prin
publicarea unui anunt de participare pe site-ul oficial al societatii, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, art. 16 alin. (1).
Contestatorul sustine ca a depus candidatura in cadrul procedurii de
achizitie publica, respectand criteriile de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei, si considera ca lipsa de acuratete a criteriilor de
calificare nu poate determina sanctionarea operatorului economic care s-
a conformat enuntului acestora.

Contestatorul considera ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, in adresa nr. 5763/18.08.2015 prin care s-a dispus
anularea procedurii, sunt cel putin puerile in conditiile in care factorul de
evaluare ,timp de reactie” a existat si la baza atribuirii contractelor
anterioare ce au avut aceleasi modele de caiet de sarcini.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobata
prin HG nr. 301/2012 prevad in art. 97 limitele maxime ale timpilor de



interventie. Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici
au obligatia de a asigura timpii de interventie asumati, fara a depasi 15
minute in localitatile urbane, respectiv 30 minute in cele rurale si de a
lua pana la interventia organelor judiciare, primele masuri necesare
conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de proba.

Potrivit dispozitiilor art. 92 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor din 11.04.2012, aprobate prin HG nr. 301/2012:
»in functionare, dispeceratele de monitorizare asigura preluarea directa a
semnalelor de la sistemele conectate, verificarea si alertarea echipajelor
de interventie, astfel incat sa fie respectati timpii contractuali asumati si
cei maximali stabiliti prin prezentele norme metodologice” iar, potrivit
art. 97 din acelasi act normativ, trebuie respectati ,(...) timpii de
interventie asumati contractual, fara a depasi 15 minute in localitatile
urbane, respectiv 30 minute in cele rurale (..)”; ca atare, arata
contestatorul, legiuitorul a stabilit doua ,categorii” de timp de
interventie, respectiv ,timpi contractuali asumati”, fara a prevedea
unitate de masura - minute, secunde, s.a.m.d. - si ,timpi de interventie
maximali", respective 15/30 minute.

Contestatorul precizeaza ca, in documentatia de atribuire, au fost
solicitate cerinte minimale si nu s-au impus limite asupra locului de
stationare a patrulei de interventie. Avand in vedere ca s-a facut dovada
existentei personalului de interventie echipat si dotat cu mijloace de
deplasare si comunicare astfel incat sa fie respectat timpul de reactie
prezentat in oferta, lucru recunoscut de catre comisia de evaluare si
verificare tehnica a parcului de mijloace auto destinate patrularii,
interventiei si intarit prin semnarea procesului verbal de vizualizare nr.
611/22.07.2015 ce a avut ca rezultat admiterea celor 23 de mijloace
auto, prezentate in cadrul documentelor la deschiderea ofertelor,
contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este abuziva.

Este inadmisibil, in opinia contestatorului, raportat la data
deschiderii ofertelor, respectiv 24.06.2015, sa se comunice faptul ca
procedura a fost anulata intrucat nu pot fi comparati timpii de reactie.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr.1090/03.07.2015 ce facea
referire la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste explicitatea modului
de stabilire a timpului de reactive ofertat, a solicitat si a fost dispus sa
demonstreze capacitatea de interventie sa realizeze un exercitiu practic
in teren, la oricare din obiective.

Este vizibil, in opinia contestatorului ca, prin refuzul sau,
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a distorsiona procedura
si a creat avantaje de substanta ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL si
... SRL.

Contestatorul afirma ca, in oferta tehnica depusa, a respectat in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea
de monitorizare si interventie, asigurand autoritatea contractanta ca
detine echipamentele si mijloacele necesare in vederea optimizarii



timpilor de reactie si interventie la obiective, timpul lui de reactie fiind de
7 minute.

Contestatorul sustine ca, niciunde in documentatia pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu s-a precizat viteza de
deplasare in cariera.

Prin anularea procedurii sunt incalcate principiile care guverneaza
achizitiile publice, in opinia contestatorului, iar evaluarea ofertelor
trebuie sa aiba loc astfel incat niciunul dintre ofertanti sa nu se considere
prejudiciat. Asadar, arata contestatorul, autoritatea contractanta, desi a
solicitat clarificari cu privire la timpul de reactie si pozitionarea echipelor
de interventie fata de cel mai indepartat obiectiv, nu a inteles sa le
analizeze obiectiv si temeinic, din moment ce a anulat procedura pe
motive neintemeiate si nesustinute.

Contestatorul considera ca are un interes legitim, fiind ofertant in
cadrul procedurii si risca sa i fie adus un prejudiciu din partea autoritatii
contractante.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 8753/
...-.../28.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata,
in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr. 6134/
02.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 16995/04.09.2015, punctul de
vedere si actele solicitate.

In fapt, in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza bunuri
si obiective” ale patrimoniului apartinand Societatii ...si tinand seama de
natura contractului, a organizat procedura in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006, art. 16, alin. (1).

S-a transmis documentatia de atribuire catre toti participantii ce au
transmis scrisori de interes, deschiderea ofertelor avand loc in data de
24.06.2015, participand Asocierea SC ... SRL TG-JIU, SC ... SRL TG-JIU,
SC ... SRL SLATINA si SC ... SRL SLATINA.

Obiectul contractului era prestarea de servicii de paza si control
acces cu agenti de paza, in conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor si valorilor la obiectivele de la sediile si
subunitatile Societatii ..., durata lui fiind 01.07.2015 - 31.03.2016 si
valoarea estimata de 8.238.315,36 lei.

Criteriul de atribuire ales a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vederi economic", factorii de evaluare ponderandu-se astfel:
oferta financiara - 70 puncte, timpul de reactie pentru interventiile la
evenimente - 10 puncte, garantia suplimentara - 20 puncte.

In urma analizei documentelor de calificare si ofertelor tehnice,
comisia de evaluare a hotaradt transmiterea catre ofertanti a
urmatoarelor clarificari (proces verbal de analiza nr. 3635/01.07.2015):
catre SC ... SRL ... - adresa nr. 4500/ 01.07.2015, cu solicitarea
explicitarii modului de stabilire al timpului de reactie ofertat precizand:
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Locatia/locatiile echipei/echipelor de interventie, distanta dintre aceasta
locatie si obiectivele aflate in paza, viteza medie de deplasare a
mijlocului de interventie, calculul timpului de interventie pentru fiecare
obiectiv in parte. La adresa de mai sus s-a raspuns cu adresa de
clarificari nr. 1090/03.07.2015.

Catre Asocierea SC ... SRL TG-JIU, SC ... SRL TG-JIU, SC ... SRL
SLATINA - adresa nr. 4499/01.07.2015, cu solicitarea de a-si exprima
punctul de vedere referitor la Dosarul nr. 2966/104/2014 aflat pe rolul
Tribunalului OIt, dosar ce are ca obiect deschiderea procedurii de
insolventa publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa si tinand
seama de prevederile imperative ale Legii 85/2006, in ceea ce priveste
documentele prezentate de SC ... SRL SLATINA l|a sedinta de deschidere
a ofertelor, care trebuiau semnate si stampilate de catre administratorul
judiciar, respectiv ...SPRL. La adresa de mai sus s-a raspuns cu adresa
de clarificari nr. 1050/03.07.2015.

S-au vizualizat de catre comisia de vizualizare constituita prin
Decizia nr. 499/DA/10.07.2015, mijloacele auto destinate patrularii/
interventiei, declarate de catre ofertanti pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a serviciului, si s-au intocmit procese verbale de
vizualizare:

- Procesul verbal nr. 611/22.07.2015 - vizualizare mijloace auto
destinate patrularii/interventiei pentru SC ... SRL ...;

- Procesul verbal nr. 581/14.07.2015 - vizualizare mijloace auto
destinate patrularii/interventiei pentru Asocierea SC ... SRL TG-JIU, SC
... SRL TG-JIU, SC ... SRL SLATINA;

Toate mijloacele auto destinate patrularii/interventiei vizualizate au
corespuns cerintelor fisei de date a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca timpii de reactie prezentati de catre cei
doi ofertanti au fost calculati raportandu-se la puncte de stationare
diferite si pentru distante diferite intre punctele de stationare ale
echipelor de interventie si postul de paza cel mai indepartat, s-a hotarat
trimiterea de adrese catre subunitati pentru comunicarea distantelor
reale pentru care ar fi trebuit calculati timpii de reactie de catre cei doi
ofertanti; subunitatile au transmis distantele de la punctul de stationare
al echipei de interventie pana la cel mai indepartat post de paza conform
punctelor de stationare declarate de catre cei doi ofertanti:

- Adresa nr. 14975/29.07.2015 - ...;

- Adresa nr. 14465/29.07.2015 - ...

Analizand distantele reale transmise de catre subunitati, s-a ajuns
la concluzia ca timpii de reactie declarati de catre cei doi ofertanti au fost
determinati pentru distante diferite si in neconcordanta cu distantele
reale din teritoriu.

De asemenea in urma analizei celor transmise, comisia de
evaluare/negociere a hotarat transmiterea catre subunitati a unui nou
set de solicitari de clarificari referitor la modul de determinare al
distantelor reale comunicate, acestea raspunzand prin adresele



- Adresa nr. 15484/10.08.2015 - ...

Analizand distantele declarate de catre ofertanti, s-a constatat ca
timpii de reactie asumati de catre acestia se refera la distante diferite
pentru toate punctele de stationare ale echipelor de interventie.

Avand in vedere aceasta stare de fapt si de drept, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor nu stabilea distantele care sa fie luate in calcul la
determinarea timpului maxim de reactie, astfel ca a ramas la latitudinea
fiecarui ofertant alegerea punctelor de stationare, ceea ce a condus la
obtinerea unor timpi de reactie ce nu pot fi comparati din moment ce
corespund unor distante diferite.

Tinand cont de faptul ca timpul maxim de reactie corespunde celui
mai dificil traseu (cele mai defavorabile conditii de configuratie, lungime,
calitate drum), comisia de evaluare/negociere constata ca acest traseu
nu a fost indicat in documentatia de atribuire, ofertantii alegandu-si
puncte de stationare diferite de unde au rezultat timpi de reactie diferiti
pe trasee diferite.

S-a intocmit raportul tehnic nr. 709/12.08.2015, de catre membrii
comisiei de evaluare negociere din cadrul Directia de Paza, in care este
subliniata neconcordanta dintre distantele transmise de ambii ofertanti si
distantele transmise de conducerile subunitatilor; din analiza prezentata
rezulta faptul ca pentru fiecare ofertant exista cel putin un traseu pentru
care timpul de reactie nu este realizabil.

In aceasta situatie, arata autoritatea contractanta, nu se poate
utiliza factorul de evaluare ,timp de reactie" fiind imposibila compararea
celor doua oferte din acest punct de vedere pentru stabilirea punctajului,
dat fiind modul neuniform de aplicare a solutiilor tehnice.

Referitor la capatul de cerere prin care s-a solicitat, in principal
anularea adresei nr. 5763/18.08.2015 prin care s-a comunicat anularea
procedurii, iar in subsidiar anularea raportului ce a stat la baza emiterii
acestei adrese, autoritatea contractanta arata ca un timp de interventie
trebuie sa fie, in primul rand, posibil. Ori, asumarea interventiei in 7
minute, inseamna asumarea unei obligatii care nu sta in puterea
nimanui, in conditiile in care aceasta fractiune temporara depinde de o
multime de factori greu de prevazut (conditii climaterice, conditii tehnice
de comunicare, stare drumuri), care pot temporiza interventia.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca nu poate compara ofertele fara a cauza un prejudiciu
oricarui ofertant si a decis anularea procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intrutotul
prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte s-a raportat numai la cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Urmare a solicitarii contestatorului din adresa nr. 1659/10.09.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 17514/11.09.2015, pentru consultarea
dosarului achizitiei aferent prezentei proceduri de achizitie, Consiliul a
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transmis acestuia adresa nr. 9358/...... /14.09.2015, in care se
mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere de
concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 11.09.2015.

Prin adresa nr. 1671/16.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 17909
/16.09.2015, SC ... SRL transmite concluzii scrise, in urma studierii
dosarului si arata ca, lipsa de acuratete a criteriilor de calificare nu poate
determina sanctionarea operatorului economic care s-a conformat
enuntului criteriilor, astfel cum acesta a fost formulat in fisa de date a
achizitiei, dar si in caietul de sarcini. Contestatorul reitereaza aceleasi
argumente in ceea ce priveste timpii de reactie, ca si in contestatia
initiala.

Contestatorul precizeaza ca, in documentatia de atribuire, au fost
solicitate cerinte minimale si nu s-au impus limite asupra locului de
stationare a patrulei de interventie. Avand in vedere ca a facut dovada
existentei personalului de interventie echipat si dotat cu mijloace de
deplasare si comunicare astfel incat sa fie respectat timpul de reactie
prezentat in oferta, lucru recunoscut de catre comisia de evaluare si
verificare tehnica a parcului de mijloace auto destinate patrularii,
interventiei si intarit prin semnarea procesului verbal de vizualizare nr.
611/22.07.2015 ce a avut ca rezultat admiterea celor 23 de mijloace
auto, prezentate in cadrul documentelor la deschiderea ofertelor,
contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este abuziva.

In acest sens, in luarea unei decizii juste, contestatorul solicita
CNSC sa tina seama de adresa nr. 725/18.08.2015, a sefului Birou
Prevenire, membru in comisia de evaluare, adresa prin care acesta isi
exprima opinia separata fata de decizia de anulare a procedurii, fapt
intarit si de nesemnarea de catre acesta a raportului de anulare. Din
adresa nr. 725/18.08.2015, rezulta fara echivoc faptul ca, in opinia
reprezentantului Directiei de Paza si Protectie, timpul de reactie
prezentat de catre contestator, respectiv 7 minute, este realizabil, fapt
concluzionat si in raportul tehnic nr. 709/12.08.2015.

Contestatorul sustine ca, desi procesul verbal de vizualizare a
parcului auto nr. 611 a fost incheiat la data de 22.07.2015, in data de
31.07.2015, autoritatea contractanta solicita prin adresa nr. 5316, copii
dupa cartile de identitate ale mijloacelor auto, documente ce deja
fusesera la dispozitia membrilor comisiei de vizualizare, comisie din care
faceau parte tocmai vicepresedintele comisiei de evaluare si seful
Biroului Prevenire, nesemnatarii raportului de anulare.

Mai mult, arata contestatorul, in oferta tehnica depusa, a respectat
in integralitate cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
modalitatea de monitorizare si interventie, asigurand autoritatea
contractanta ca detine echipamentele si mijloacele necesare in vederea
optimizarii timpilor de reactie si interventie la obiectivele autoritatii
contractante. Totodata, contestatorul sustine ca a facut dovada ca
dispune de personal de interventie echipat si dotat cu mijloace de
deplasare si comunicare dispus in zona obiectivelor pazite astfel incat sa



ajunga in timpii de reactie de maxim 7 minute la obiectivul in care s-a
declansat un eveniment. Niciunde in documentatia pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta nu s-a precizat viteza de deplasare in
cariera. Asa cum reiese din adresa nr. 16633/29.07.2015, inclusiv
autoritatea contractanta demonstreaza ca distantele transmise de catre
subunitati sunt ,aproximative”, iar drumurile sunt judetene, comunale si
J~portiuni de drum industriale”, fapt ce nu impune o restrictie echipajelor
de paza in ceea ce priveste viteza de deplasare a autovehiculelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare intreaga oferta tehnica si documentele de calificare depuse,
in speta adresa nr. 1097/03.07.2015, adresa nr. 1090 din 03.07.2015,
adresa nr. 1139 din 09.07.2015 si nici de procesul verbal de vizualizare a
parcului auto nr. 611/22.07.2015, evitdnd sa evalueze documentele
depuse de ofertanti.

In legatura cu nelegalitatea solutiei de anulare a procedurii,
contestatorul sustine ca se impun a fi retinute si urmatoarele aspecte:

Asa cum se poate observa din adresa de comunicare
5763/18.08.2015 prin care se comunica hotararea comisiei de evaluare
de anulare a procedurii, autoritatea sustine; ,Comisia de evaluare a
constatat ca nu se poate utiliza factorul de evaluare ,timp de reactie”
fiind imposibila compararea celor doua oferte din acest punct de vedere
pentru stabilirea punctajului, deoarece in documentatia de atribuire pusa
la dispozitia ofertantilor nu s-au stabilit distantele care sa fie luate in
calcul la determinarea timpului maxim de reactie, astfel ca a ramas la
latitudinea fiecarui ofertant alegerea punctelor de stationare, ceea ce a
condus obtinerea unor timpi de reactie ce nu pot fi comparati din
moment ce corespund unor distante diferite”. Contestatorul considera
explicatia ,hilara” in conditiile in care, conform fisei de date, autoritatea
contractanta urmareste obtinerea celui mai bun timp de reactie pentru
obiectivele de paza propuse; or, din aceasta perspectiva, este irelevant
care sunt punctele de stationare alese de fiecare ofertant si distanta ce
urmeaza a fi parcursa de ofertantul respectiv pana la obiectiv, fiecare
formulandu-si oferta conform propriei aprecieri, autoritatea contractanta
neputand sustine interesul si legalitatea deciziei din perspectiva
punctelor si distantelor ce urmeaza a fi parcurse de ofertanti; ceea ce
intereseaza in mod exclusiv autoritatea reprezinta timpul in care
ofertantul poate ajunge la obiectiv, si nu distanta pe care o parcurge,
traseul ales sau locul de stationare; or, din aceasta perspectiva, a
timpului de reactie, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
solicita fiecarui ofertant sa demonstreze ca poate respecta timpul dat -
daca exista suspiciuni pe acest timp ofertat - si nu sa anuleze o
procedura invocand un motiv derizoriu - timpi de reactie ce nu pot fi
comparati - intrucat nu exista nici un interes legitim de a compara timpii
de reactie, pentru trasee diferite, cu dotari diferite ale participantilor, din
puncte de stationare diferite, etc. O ,comparare” a timpilor de reactie, in
raport de posibilitatea acordata participantilor la procedura de a-si alege



singuri punctele de stationare si chiar traseul este imposibila, in opinia
contestatorului, deoarece, acestia pot fi diferiti si depind de
autoturismele utilizate, de abilitatile conducatorului auto etc., situatie in
care o ,comparatie” corecta ar presupune, de asemenea, efectuarea
unor teste in care fiecare participant sa demonstreze ca timpul de reactie
asumat este real si poate fi respectat;

Cat priveste aspectele invocate in notele scrise depuse la CNSC -
»~Autoritatea contractanta a mentinut un just echilibru intre ofertanti, fara
a omite exigenta utilizarii fondurilor” contestatorul arata ca, prin
Obiectiile transmise prin adresa nr. 1097/03.07.2015, a solicitat
descalificarea din procedura a asocierii ... - ...-.... aratand faptul ca SC
... SRL se afla in insolventa, asa cum rezulta din BPI 15858/09.09.2014;
Prin sentinta de deschidere a procedurii din data de 01.09.2014, a fost
desemnat administrator judiciar provizoriu ..., administrator judiciar
confirmat de adunarea creditorilor; este de remarcat faptul ca toate
actele societatii ... depuse in procedura sunt semnate de ..NICOLAE -
fost administrator si respectiv de .... VASILE EMANUEL - administrator
special; documentele depuse de societate nu poarta mentiunea
obligatorie in insolventa - impusa de dispozitiile Legii 85/2014;
certificatul constatator solicitat expres in fisa de date este incomplet,
lipsind exact pagina 2 a acestuia - cea din care rezulta care este
administratorul societatii;

Contestatorul sustine ca niciun act al societatii nu este semnat de
persoana care reprezinta societatea dupa deschiderea procedurii
insolventei, respectiv de administratorul judiciar .. si, ca atare, toate
documentele semnate de fostul administrator si respectiv de
administratorul special sunt nule, intrucat niciunul nu mai reprezinta
societatea dupa momentul deschiderii procedurii insolventei; in ceea ce
priveste mandatul de reprezentare al fostul administrator, sau

administratorul social - ... NICOLAE - nu pot exista nici un fel de discutii,
mandatul acestuia incetand odata cu deschiderea procedurii.
Contestatorul reitereaza ca SC ... SRL se afla in procedura

insolventei; prin sentinta Tribunalului Olt din 13.10.2014, s-a deschis
procedura insolventei societatii SC ... SRL si a fost numit administrator
judiciar ...SPRL; din consultarea efectuata pe BPI, pana la acest moment
nu a fost desemnat administrator special; toate actele depuse in
procedura de achizitie au fost semnate in numele societatii de catre
AURORA ... - fost administrator al societatii, persoana care la acest
moment nu mai reprezinta din punct de vedere legal societatea, conform
art. 83 din Legea 85/2014.

Niciunul din actele depuse nu este semnat de administratorul
judiciar, documentele nepurtdand nici mentiunea obligatorie ,in
insolventd/in insolvency, en procedure collective”, desi hotararea de
deschidere a procedurii nu a fost recurata, ca atare a ramas definitiva;

Contestatorul considera si ca acordul de asociere este nul, fiind
semnat de administratorii statuari ai societatilor.

N



Contestatorul considera ca, asocierea trebuia descalificata, si,
autoritatea contractanta a incalcat toate principiile definite de art. 2 alin.

(2).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SOCIETATEA ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,servicii de paza, bunuri si obiective ale
patrimoniului apartinand Societatii ...”. Criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
de estimare a contractului de 9.136.010,64,00 lei.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL au depus la Consiliu contestatia de fata.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 Consiliul retine urmatoarele:

- contestatia vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la decizia comisiei de evaluare de anulare a
procedurii de achizitie publica motivat de faptul ca autoritatea
contractanta ,nu poate utiliza factorul de evaluare ,timp de reactie” fiind
imposibila compararea celor doud oferte din acest punct de vedere
pentru stabilirea punctajului, deoarece in documentatia de atribuire pusa
la dispozitia ofertantilor nu s-au stabilit distantele care sa fie luate in
calcul la determinarea timpului maxim de reactie, astfel ca a ramas la
latitudinea fiecarui ofertant alegerea punctelor de stationare, ceea ce a
condus la obtinerea unor timpi de reactie ce nu pot fi comparati din
moment ce corespund unor distante diferite”.

Pentru a stabili ofertele admisibile in vederea aplicarii criteriul de
atribuire stabilit in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a intreprins o serie de demersuri (ulterioare elaborarii
documentatiei de atribuire si depunerii ofertelor) astfel:



- la data de 28.07.2015 prin adresa nr. 5188/28.07.2015 a solicitat
unitatilor miniere din subordine sa precizeze distantele maxime
pana la cel mai indepartat post de paza prin completarea unei
machete, motivat de faptul ca aceste informatii le sunt necesare in
vederea evaluarii corespunzatoare a ofertelor;

- la data de 07.08.2015 comisia de evaluare a elaborat nota de
discutii nr. 4469/07.08.2015 in care a constatat faptul ca s-au
primit adresele in care s-au mentionat distantele de la punctul de
stationare a echipei de interventie pana la cel mai indepartat post
de paza conform punctelor de stationare declarate de catre cei doi
ofertanti si s-a constatat faptul ca ,in urma calcularii timpilor de
reactie al celor doi ofertanti, tinand seama de distantele
comunicate de subunitati a rezultat faptul ca ofertantii au calculat
timpii de interventie raportdndu-se la distante diferite de realitate
si puncte de stationare diferite, desprinzandu-se concluzia ca
ofertele prezentate de catre cei doi ofertanti in ceea ce priveste
timpul de reactie (ce constituie factor de evaluare) nu se pot
compara. (..) pentru a fi siguri cd nu exista erori in ceea ce
priveste distantele reale de la punctul de stationare al echipei de
interventie pédna la cel mai indepartat post de paza transmise de
subunitati, s-a hotardt transmiterea unor noi adrese catre
subunitati in care acestea sa comunice modul de calcul al acestor
distante comunicate prin adresele de mai sus”.

- In demonstrarea distantelor, subunitatile au trimis adrese la care au
anexat o serie de schite si o serie de procese verbale in care au fost
mentionate persoanele care au participat la actiunea de stabilire a
distantelor, o serie de trasee si numere de inmatriculare a masinilor
folosite.

Avand in vedere faptul ca datele obtinute din sursele si procedeele
aratate nu au condus la fixarea unei pozitii a comisiei de evaluare, s-a
stabilit ca fiind necesara elaborarea unui raport tehnic cu privire la
elementul de evaluare ,timp de reactie”, sens in care s-a elaborat de
catre directorul Directiei de Paza si Protectie din cadrul autoritatii
contractante, raportul nr. DA 2852/12.08.2015 in cadrul caruia este
concluzionat faptul ca ,tipul de reactie prezentat in oferte de catre ambii
ofertanti este realizabil in limitele si conditiile descrise in documentatia
de atribuire” motivat de faptul ca ,documentatia de atribuire cere conditii
minime de dotare ale ofertantilor, iar mijloacele de deplasare si costurile
aferente acestora se stabilesc de ofertanti cu respectarea cerintelor
minime, nefiind restrictionata alocarea, de catre prestator, de resurse
suplimentare, in interiorul ofertei financiare. (...) Considerand ca o viteza
de peste 60 km/h nu este realizabila, avdnd in vedere conditiile de
deplasare, analiza efectuatd in raport, releva urmatoarele: pentru 10
obiective, viteza de deplasare necesara rezultata din calcul este
realizabila, pentru 2 obiective (...) vitezele calculate sunt apreciate ca
nerealizabile, daca pentru sustinerea interventiei se aloca un singur




autoturism. Neexistand nicio prevedere a documentatiei de atribuire care
sa nu permita alocarea de mijloace de transport si a echipelor aferente,
peste nivelul cerintelor minime, in cele doua obiective, situatie in care
vitezele efectiv realizate se injumatatesc”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
aplice prevederile legale in domeniu, norma interna care a sta la baza
initierii procedurii, a documentatiei de atribuire, Consiliul constata faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile expres reglementate de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel:

- in cadrul etapei I - de selectare a ofertantilor (deschidere, evaluare
documente calificare, oferta tehnica si oferta financiara) astfel cum
este mentionat la pag. 2 din norma interna nr. 20744/04.06.2015
coroborat cu cap. 4.2 - Derularea procesului subpct. 2 - Sedinta de
evaluare a ofertelor din cadrul aceleiasi norme, comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica propunerile tehnice ale ofertantilor
declarati calificati, ceea ce implica verificarea in mod special al
corectitudinii elementului timp de reactie ofertat avand in vedere ca
acesta era unul din factorii de evaluare alaturi de elementul pret si
cresterea valorica peste limita minima impusa a politei de
asigurare. Iar in situatia in care avea ,suspiciuni/incertitudini in
legaturd cu documentele prezentate comisia putea solicita
clarificari, in acest sens, cu scopul de a stabili adevarul si de a
decide in consecinta” astfel cum s-a stabilit in norma nr.
20744/04.06.2015 pagina 3 pct. 9. In speta, comisia de evaluare
nu a tinut cont de prevederile legale si a normelor proprii, in sensul
ca a anulat procedura de atribuire motivat de faptul ca ofertele nu
se pot compara, motiv care se bazeaza pe simple supozitii ale
membrilor comisiei de evaluare, in ciuda faptului ca expertul tehnic
cooptat si-a exprimat o alta opinie in cadrul raportului de
specialitate tehnic nr. DA 2852/12.08.2015;

- desi, asa cum s-a retinut anterior, comisia avea posibilitatea de a
solicita informatii referitoare la modul de stabilire a elementului
timp de reactie, solicitare care este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestui element in conditiile in care reprezinta unul din
factorii de evaluare a ofertelor, verificare care ar trebui sa aiba la
baza dovezi prezentate, in speta autoritatea contractanta a solicitat
subunitatilor sale sa mentioneze si ulterior sa demonstreze care
sunt distantele minime iar ofertantilor sa precizeze distanta dintre
locatia echipelor de interventie si obiectivele aflate in paza si viteza
medie de deplasare a mijlocului de interventie, fara insa a solicita
ofertantilor sa justifice, sa fundamenteze timpul de reactie ofertat,
si sa dovedeasca aceste aspecte/elemente.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificarea corectitudinii/realitatii timpilor de
reactie ofertati, nu atat prin raportare la o distanta maximala, indicata
ulterior depunerii ofertelor de catre reprezentanti ai subunitatilor sale,




distante care nu au nicio justificare legala, fiind stabilite prin efectuarea
unor deplasari cu anumite autoturisme (parte din aceste autoturisme si
personalul participant la stabilirea distantelor apartindnd asociatului SC
... SRL din cadrul asocierii ofertante ... - ...-... — a se vedea procesul
verbal nr. 23092/10.08.2015 aflat la pag. 376 din cadrul dosarului
achizitiei depus la CNSC de catre autoritatea contractanta), cat din
prisma ofertei tehnice depuse de fiecare ofertant, a principiilor care stau
la baza achizitiilor publice si a documentatiei puse la dispozitie
participantilor la procedura.

Astfel, Consiliul constata, dupa cum a sustinut si autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ca la evaluare a tinut cont doar de
Jdistantele reale transmise de catre subunitati” fara insa a solicita
justificarea timpilor de reactie ofertati in raport de ofertele depuse si de
dotarile ofertantilor. De asemenea, autoritatea contractanta a indicat
faptul ca a considerat ca motiv de anulare ,modul neuniform de aplicare
a solutiilor tehnice” motiv pentru care nu poate aplica factorul de
evaluare ,timp de reactie” desi ambii ofertanti au indicat timpul calculat
in secunde in functie de viteza si de locul de stationare ales de fiecare
ofertant in vederea indeplinirii necesitatii autoritatii contractante expres
detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta, in cadrul raportului procedurii
face afirmatii neconcordante cu aspectele mentionate in cadrul raportului
tehnic, in sensul ca la pag. 5 a mentionat faptul ca , analizdnd distantele
declarate de catre ofertanti, s-a constatat ca timpii de reactie asumati de
catre acestia se refera la distante diferite pentru toate punctele de
stationare ale echipelor de interventie” in conditiile in care in cadrul
raportului tehnic nr. DA 2852/ 12.08.2015, directorul Directiei de Paza si
Protectie precizeaza ca pentru 10 obiective viteza de deplasare necesara
rezultata din calcul este realizabila iar pentru 2 obiective vitezele sunt
nerealizabile in conditiile in care se aloca un singur autoturism.

Avand in vedere propriile prevederi ale documentatie de atribuire,
respectiv cele ale fisei de date, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ,propunerea tehnica va respecta obligatoriu conditiile
tehnice impuse in caietul de sarcini si se va elabora cel putin la nivelul
cerut” coroborat cu prevederile caietului de sarcini ,2.4.3. Prestatorul
trebuie sa faca dovada ca dispune de personal de interventie echipat si
dotat cu mijloace de deplasare si comunicare dispune in zona
obiectivelor pazite in asa fel incidt sa ajunga la locul evenimentului in
timpul de reactie prezentat in ofertd” Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, inainte de a anula procedura, ar fi trebuit sa solicite
justificarea timpilor de reactie ofertati, motivat de faptul «ca
.documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor nu stabilea
distantele care sa fie luate in calcul la determinarea timpului de reactie,
astfel ca a ramas la latitudinea fiecarui ofertant alegerea punctelor de
stationare, ceea ce a condus la obtinerea unor timpi de reactie ce nu pot
fi comparati din moment ce corespund unor distante diferite”.




O asemenea diligenta din partea autoritatii contractante se
impunea atat datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire se
lasa la latitudinea ofertantilor sa isi aleaga punctele de stationare cat si
pentru ca ofertantii puteau aloca dotari suplimentare, fiind stabilite de
catre autoritatea contractanta doar cele minime. Prin urmare verificarea
realitatii/corectitudinii timpilor de reactie trebuie sa tina cont de dotarile
ofertatilor si de locatiile de stationare alese de catre acestia si nu doar de
rezultatul compararii timpilor propusi de ofertanti, intre ei. Orice
comparatie are relevanta atat timp cat este raportata la propriile
propuneri ofertate. In plus, timpii de reactie trebuie sa reflecte o valoare
corecta raportat la obiectul contractului de fata.

Justificarea timpului de reactie ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de stabilire a acestuia si chiar documente care sa
contina elementele avute in vedere pentru determinarea acestuia in
indeplinirea contractului in cauza, inclusiv dotarile alocate pentru fiecare
obiectiv, si care sa permita, in final verificarea corectitudinii/realitatii
timpului de reactie ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul
de stabilire a timpului de reactie este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate,
iar daca modul in care ofertantii au prezentat justificarea timpului de
reactie nu ii era suficient comisiei pentru a verifica realitatea acestuia nu
inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret se doreste intocmirea justificarii
pentru timpii de reactie ofertati.

Autoritatea contractanta nu a efectuat niciun demers prin care sa
verifice corectitudinea elementului ,timp de reactie” indicat de catre
ofertanti, ci pur si simplu a considerat ca ofertele nu se pot compara.

Consiliul retine faptul ca anularea procedurii s-a facut in mod
incorect si nelegal avand in vedere faptul ca indicarea si ulterior
raportarea la niste simple distante nu echivaleaza cu efectuarea unei
verificari riguroase a ofertelor depuse.

Ofertele, deci inclusiv ,timpi de reactie” propusi, reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel acesti timpi de reactie nu sunt elemente pur formale
ale ofertei prezumate a fi reale/nereale si admise/respinse, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii tehnice a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii timpilor de reactie ofertati nu a putut fi efectuata
atata vreme cat ofertantilor nu li s-au cerut si implicit nu au depus
documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente



insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior anularii procedurii, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate conformitatea propunerile
tehnice depuse cu prevederile documentatiei de atribuire.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii timpilor de reactie
ofertati, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertelor trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune timpi de reactie care nu pot fi justificati, in incercarea de
a oferta un timp cat mai scazut in vederea acumularii unui punctaj cat
mai mare pentru acest factor de evaluare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor timpi de reactie fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestor timpi, pentru a se asigura de realitatea acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
transmite solicitari de clarificari astfel incat sa poata verifica timpii
ofertati, verificare care ar trebui sa aiba la baza dovezi/probe, insa
autoritatea contractanta nu a uzat de acest drept al sau alegand in mod
eronat sa anuleze procedura motivat de faptul ca ,ofertele nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de aplicare a solutiilor tehnice”,
element de comparare care in cadrul fisei de date a achizitiei nu se
regaseste ca fiind unul din elementele ponderate.

Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta obligatie de
verificare a corectitudinii timpilor de reactie doar in mod formal ci trebuie
sa solicite si sa analizeze raspunsurile primite in mod temeinic.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Fara a aplica criteriul de atribuire in mod efectiv, autoritatea
contractanta alege sa compare fara suport legal (in cadrul fisei de date a
achizitiei elementul de comparare declarat si adus la cunostinta
operatorilor economici il constituie elementul timp de reactie rezultat
urmare a ponderarii timpului de reactie ofertat la timpul de reactie cel
mai mic) distantele indicate de fiecare ofertant si punctele de stationare
ale echipelor de interventie alese astfel incat sa duca la indeplinire in
mod corespunzator contractul fara insa a tine cont de propunerile tehnice
depuse si dotarile de care dispun si fara a transmite solicitari de
clarificari.

Consiliul nu poate retine ca autoritatea contractanta:

- s-ar fi aflat in situatia anularii proceduri motivat de faptul ca ofertele nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare avand in vedere faptul ca potrivit fisei de date a achizitie,



ofertantii nu trebuia sa oferteze nicio solutie tehnica ci pur si simplu
trebuia sa indice in cadrul propunerii sale ,timpul de reactie care potrivit
fisei de date a achizitiei reprezinta perioada de timp de la momentul
sesizarii evenimentului de catre sistemul de paza padna la momentul
prezentarii echipajului de interventie la locul unde s-a produs
evenimentul”.

- faptul ca aceasta nu a verifica realitatea timpilor de reactie si a ales in
mod nelegal sa ii compare nu poate fi retinuta ca motiv de anulare in
aceasta etapa a procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de principiile aplicabile in cadrul acestei proceduri si
reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, fie si in temeiul prevederilor art.
16 din OUG nr. 34/2006, autoritatea trebuie sa aiba in vedere stabilirea
unor cerinte de calificare si a unor criterii de atribuire care sa corespunda
necesitatilor sale si care sa nu restranga/distorsioneze concurenta.

Mai mult, motivul autoritatii contractante ca s-a aflat in
imposibilitatea compararii ofertelor datorita modului neuniform de
aplicare a solutiilor tehnice nu poate fi retinut de Consiliu ca motiv de
anulare, deoarece aceasta reprezinta o subetapa din cadrul etapei de
verificare a propunerii tehnice a carei finalitate consta in stabilirea
ofertelor admisibile/inacceptabile /neconforme si nu reprezinta un
element al criteriul de atribuire a carei finalitate consta in declararea
ofertei castigatoare.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar, nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa sedinta de deschidere a ofertelor, in
cadrul careia s-au consemnat elementele principale ale ofertelor depuse.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte este nelegala in raport de dispozitiile legale aplicabile in procedurs,
iar pe de alta parte de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din evaluarea defectuoasa a ofertelor,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(achizitionarea caietului de sarcini, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor).



In cadrul procedurilor de atribuire se instituie regula conform céreia
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare,
pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, se instituie mai multe exceptii, printre
acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante care au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu SOCIETATEA ...SA, va anula raportul de anulare a procedurii de
atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului de anulare si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la comunicare, sa evalueze ofertele
depuse potrivit prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor retinute in prezenta.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.
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