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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 271/28.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18662/29.09.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
selectie de oferte organizata in vederea incheierii acordului - cadru,
avand ca obiect ,servicii de asistenta si reprezentare juridica
internationala a ... in fata Curtii de Arbitraj International a Centrului
International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la Investitii
(ICSID)”, cod CPV 79100000-5 - Servicii juridice (Rev. 2), s-a
solicitat...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., pentru
nedepunerea garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de
la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:



Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, documentatia de atribuire contine
cerinte de calificare restrictive si discriminatorii de natura a incalca
principiile statuate de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 9979/.../.../30.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, transmiterea notelor justificative privind
determinarea valorii estimate a acordului-cadru, respectiv alegerea
procedurii aplicate, precum si punctul de vedere cu privire la
suspendarea procedurii.

... a raspuns solicitarii Consiliului aratand ca serviciile de asistenta si
reprezentare juridica internationala vor fi achizitionate prin procedura de
selectie oferte cu respectarea prevederilor art. 16 din ordonanta de
urgenta.

Totodata, a fost transmisa nota justificativa privind determinarea
valorii estimate a servicilor de asistenta si reprezentare juridica
internationala, precum si referatul de necesitate si oportunitate.

Prin adresa nr. 10072/.../.../01.10.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, suplimentarea
cuantumului garantiei de buna conduita, intrucat valoarea acesteia nu
acopera cuantumul stabilit la art. 271! alin. (4) lit. ¢) din ordonantd
prin raportare la valoarea estimata a contractului (5.220.000 lei) si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din ordonanta. In
acest sens a fost atasata nota justificativa privind determinarea valorii
estimate a serviciilor de asistenta si reprezentare juridica, transmisa de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 278/30.09.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18932/02.10.2015, intitulata ,note
scrise”, mentionand faptul ca a achitat garantia de buna conduita in
valoare de 5.736,64 lei, estimand din proprie initiativa valoarea
estimata a procedurii de 130.000 euro, intrucat autoritatea
contractanta nu a inclus in documentatia de atribuire nicio valoare la
care sa se poata raporta in vederea achitarii garantiei de buna
conduita.

Nota justificativa comunicata Consiliului nu a fost transmisa spre
comunicare operatorilor economici pentru a se raporta la aceasta
valoare si astfel, in lipsa publicarii unui asemenea document, acesta nu
poate fi opozabil si obligatoriu pentru operatorii economici.

In continuare este invocata decizia CNSC nr.
1444/C5/1558/1586  pronuntata pentru solutionarea contestatiei,
formulata in procedura desfasurata de Ministerul Finantelor Publice,
potrvit careia nu se poate estima o valoare a unui astfel de contract.

In final, contestatoarea solicita sa se constate ca garantia de
buna conduita a fost achitata in mod legal in cuantum de 5.736,64 lei
si sa se respinga solicitarea de suplimentare a garantiei de buna



conduita prin raportare la pretinsa valoare estimata a contractului de
5.220.000 lei.

Pana in prezent, ... nu a depus, dovada constituirii garantiei de
bund conduitd, conform art. 271' din ordonanta.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 271" alin. (2) din ordonanta de urgent3
amintita, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, si va constata ca ... nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea de la data initierii procedurii de atribuire in cauza:

Art. 271, - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractants de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare
la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar
nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aibd o perioadd de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in




care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bund
conduita, decizia Consiliului sau hotardrea instantei de judecatd nu
este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea
garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la alin. (1)-(5),
autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 2717 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in
situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata
de o altd persoana decat autoritatea contractanta sau contestator,
conform art. 281.

Argumentele contestatoarei, cuprinse in raspunsul nr.
278/30.09.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 18932/02.10.2015, nu
pot fi avute in vedere, in contextul in care valoarea contractului a fost
estimata inainte de initierea procedurii, fiind precizata atat in nota
justificativa nr. 152.292/18.09.2015, aprobata de ordonatorul principal
de credite, privind determinarea valorii estimate a serviciilor de
asistenta si reprezentare juridica internationala a ..., in fata Curtii de
Arbitraj International a Centrului International pentru Reglementarea
Diferendelor Relative la Investitii (ICSID), cat si in referatul de
necesitate si oportunitate nr. 152.292/18.09.2015, aprobat de
ordonatorul principal de credite, privind procedura de selectie in
vederea achizitiei de servicii de asistenta si reprezentare juridica
internationala, ambele aflate la dosarul achizitiei.

Prin urmare, Consiliul nu poate sa nu ia in considerare o nota de
estimare, astfel cum sustine contestatoarea, ea fiind elaborata pentru
respectiva procedura, anterior initierii ei, fiind astfel, cunoscuta
valoarea estimata a respectivului acord - cadru (5.220.000 lei, fara
TVA). Sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,a stabili in scop intern,
in mod arbitrar o suma pe care autoritatea contractanta se asteapta,
in mod nerealist, sd o cheltuiasca nu echivaleaza cu stabilirea valorii
contractului in sensul OUG nr. 34/2006, in conditiile in care aceasta nu
corespunde realitatii..”, nu poate fi retinuta, avand in vedere c3g,
stabilirea legalitatii stabilirii valorii estimate, nu face obiectul prezentei
contestatii, invocarea acestor aspecte realizandu-se prin intermediul
notelor scrise.

Totodata, dispozitiile legale, citate mai sus, nu disting in ceea ce
priveste obligatia de constituire a garantiei in cuantumul stabilit daca
valoarea estimata a fost sau nu publicata in cadrul documentatiei de
atribuire. Dispozitiile in cauza se aplica tuturor contestatiilor depuse,
nefiind prevazute exceptii.

Este de retinut si aspectul ca, desi contestatoarea a motivat
nedepunerea garantiei pentru lipsa informatiilor privind valoarea
estimata, aceasta a refuzat explicit constituirea garantiei dupa ce i s-a
adus la cunostinta care este valoarea estimata, prin adresa Consiliului

nr. 10072/.../.../01.10.2015.



Invocarea de catre contestatoare a unei decizii a Consiliului este
lipsita de relevanta, avand in vedere faptul ca fiecare caz in parte are
specificul sau si un anume probatoriu administrat in cauza.

De asemenea, sustinerile contestatoarei potrivit carora a achitat
garantia de buna conduita in valoare de 5.736,64 lei, estimand din
proprie initiativa valoarea estimata a procedurii de 130.000 euro, si ca
s-a raportat la o procedura similara initiata de o alta autoritate
contractanta, nu pot fi luate in considerare de Consiliu, intrucat
operatorii economici nu pot sa se raporteze la o valoare a unui
contract/acord-cadru stabilita dupa bunul plac, ,estimand din proprie
initiativa” sau prin raportare la valoarea stabilita pentru o alta
procedura, fara a avea In vedere cele statuate de autoritatea
contractanta in prezenta procedura.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 271! alin. (2) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia ... pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



