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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

| Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 452/02.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16898/03.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal prin ... si conventional
prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,..."”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, nr. 4415/28.08.2015, emis de catre C..., cu sediul in C...,
Judetul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari - Modernizare drum comunal
DC40 ... - ...., com. ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:
,anularea adresei nr. 4415/28.08.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire; anularea partiala a raportului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica anterior mentionat in ceea ce

priveste admisibilitatea ofertei castigatoare depuse de SC .... .... SRL,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ........ SRL a

fost declarata admisibila si castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
declarate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
C... fata de contestatia depusa de SC ... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C....

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 452/02.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16898/03.09.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, nr.
4415/28.08.2015, emis de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
JLucrari - Modernizare drum comunal DC40 ... - ...., com. ..., judetul ...”,
cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat: ,anularea adresei nr.
4415/28.08.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;
anularea partiala a raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat in ceea ce priveste admisibilitatea

ofertei castigatoare depuse de SC ........ SRL, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta SC ........ SRL a fost declarata admisibila si

castigatoare,; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor si
desfasurarii activitatii de evaluare a acestora, autoritatea contractanta i-
a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a
fost informat cu privire la faptul ca oferta depusa a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, precum si ca oferta SC ........ SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, cu o valoare de 5.569.325,47 lei
fara TVA si fara , diverse si neprevazute”.

Apreciind acest rezultat ca netemeinic si nelegal din perspectiva
declararii ca fiind castigatoare a unei oferte inadmisibile, contestatorul
critica oferta depusa de ofertantul castigator atat din perspectiva
neindeplinirii cerintelor de calificare cat si a nerespectarii modalitatii de

intocmire a propunerii tehnice.



Astfel, in ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor minime de
calificare, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- din cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4084/04.08.2015, rezulta ca ofertantul declarat castigator a inteles sa-si
exercite dreptul prevazut de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 in
sensul depunerii unei declaratii pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute de documentatia de
atribuire;

- legiuitorul a prevazut in mod expres modalitatea in care se poate
participa la procedura de atribuire prin depunerea initiala a unei
declaratii pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare;

- potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de -calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”;

- din informatiile detinute, rezulta ca ofertantul castigator nu a indeplinit
rigorile legii in sensul intocmirii corespunzatoare a anexei la declaratia pe
propria raspundere emisa si, implicit, nu a findeplinit cerintele de
calificare din fisa de date a achizitiei. Astfel, in anexa respectiva,
ofertantul in cauza s-a limitat la preluarea sumara a cerintelor de
calificare, fara sa precizeze suficient de precis modul concret de
indeplinire a acestora; in opinia contestatorului, in aceste conditii,
sanctiunea care ar fi trebuit sa fie dispusa de autoritatea contractanta
este respingerea ofertei ca inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,Oferta este
considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: a fost depusad de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, contestatorul face trimitere la
practica instantelor de judecata, respectiv: Curtea de Apel Galati -
Decizia nr. 3500/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Decizia civila nr.
2443/03.06.2015.

In situatia in care CNSC va considera totusi ca ofertantul declarat
castigator a intocmit si completat in mod corespunzator anexa la
declaratia pe propria raspundere, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca documentele depuse ca urmare a solicitarii primite de la
autoritatea contractanta, in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,



nu demonstreaza in mod concludent indeplinirea urmatoarelor cerinte de
calificare:
1. Experienta similara.

- prin fisa de date a achizitiei (pct. III.2.3 lit. @) s-a solicitat ofertantilor
prezentarea de ,certificari de buna executie prin care sa faca dovada
executarii de lucrari similare obiectului contractului, a caror valoare /
valoare cumulata sa fie de minim 5.800.000 lei fara TVA la nivelul a cel
putin un contract, maxim trei contracte”;
- din informatiile detinute, documentele prezentate de catre ofertantul
declarat castigator nu fac dovada indubitabila a executiei, in ultimii 5 ani
a maxim 3 contracte care sa fi implicat executia principalelor categorii de
lucrari care fac obiectul contractului de achizitie publica astfel cum acesta
este descris in fisa de date a achizitiei publice la pct. 11.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, respectiv terasamente,
structura rutiera, drumuri laterale, santuri pereate si din pamant, podete
tubulare si prefabricate pentru scurgere ape pluviale, lucrari de siguranta
circulatiei la nivelul valoric prevazut in documentatia de atribuire;
- pentru acest motiv de neindeplinire a cerintei minime de calificare
privind experienta similara, autoritatea contractanta avea obligatia sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006
care impun respingerea ca inacceptabila a unui ofertant care nu a
indeplinit una sau mai multe cerinte minime de calificare.

2. Personalul de specialitate.
- prin Sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
achizitiei, s-a cerut ofertantilor sa asigure personalul necesar pentru
realizarea componentei de executie a contractului;
- astfel, s-a solicitat detinerea unui sef de santier cu specializare
Facultate CFDP, unui responsabil tehnic cu executia - specialist autorizat
conform Ordinului nr. 777/2003 al MLPTL in domeniul constructii drumuri
si unui responsabil cu asigurarea calitatii numit prin decizie interna;
- pentru dovedirea disponibilitatii acestor specialisti trebuie sa se
prezinte extras din registrul salariatilor (REVISAL) sau orice alte
documente edificatoare care sa ateste existenta personalului de
executie. De asemenea, pentru fiecare specialist prezentat s-au solicitat
CV-uri, diplome studii, atestate/certificate calificare si orice alte
documente relevante;
- ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta de calificare astfel
cum aceasta a fost mentionata prin fisa de date achizitiei, nefiind depuse
toate documentele necesare care sa ateste disponibilitatea si calificarea
personalului de specialitate declarat, fapt care ar fi impus respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC .... .... SRL.

3. Dotarea tehnica
- prin documentatia de atribuire (pct. III.2.3 lit. a) din fisa de date a
achizitiei), autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa faca dovada
ca dispun de o serie de utilaje pentru executia lucrarilor, indicandu-se in
acest-sens dotarea minima necesara. Astfel, s-au solicitat documente



care atesta dispozitia (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) a urmatoarelor utilaje, instalatii, echipamente
tehnice si laboratoare implicate in realizarea contractului: autogreder 1
buc., buldoexcavator 1 buc., autobetoniera 1 buc., statie de betoane 1
buc., cilindru compactor 1 buc., autobasculanta 1 buc., statie mixturi
asfaltice 1 buc. laborator autorizat minim grad II, cu profil corespunzator
pentru lucrari de infrastructura rutiera (conform Hotarare nr. 808/2005
din 14/07/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii);

- din informatiile detinute in calitate de competitori ai ofertantului
declarat castigator, acesta nu a facut dovada concludenta a detinerii
utilajelor/echipamentelor sus-mentionate, motiv pentru care sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, anterior
invocate.

4. Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

- la sectiunea II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului din fisa de date a achizitiei s-a prevazut obligatia ofertantilor
de a prezenta dovada certificarii ISO 9001 sau echivalent, respectiv ISO
14001 sau echivalent pentru activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie publica, astfel cum acestea au fost descrise in cuprinsul
documentatiei de atribuire;
- ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta privind detinerea
certificatelor de atestare a respectarii standardelor de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului pentru activitatile care urmeaza a se desfasura
in cadrul contractului care va fi atribuit, motiv pentru care oferta
respective trebuia respinsa ca inacceptabila.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor tehnice ale
documentatiei de atribuire, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca in mod gresit autoritatea contractanta a considerat indeplinite
cerintele de natura tehnica ale documentatiei de atribuire de catre
ofertantul castigator, sens in care apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. In sustinerea
afirmatiilor anterior mentionate, contestatorul mentioneaza ca SC ........
SRL nu a respectat cerintele nr. 1-4 prevazute la sectiunea 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu a identificat
si descris etapele si procedurile de lucru specifice lucrarilor astfel incat sa
dovedeasca, intr-o maniera personala, bazata pe propriile capacitati ca a
inteles temeinic si ca are capacitatea de indeplini proiectul. Prin
propunerea tehnica intocmita, respectivul ofertant nu dovedeste ca a
realizat o descriere detaliata a organizarii, metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru realizarea contractului, cu explicitarea activitatilor
si sarcinilor concrete ce vor fi incredintate personalului nominalizat
pentru indeplinirea contractului si prezentarea organizarii, a modului de
gestionare a traficului, metodologiei de lucru, a strategiei de abordare a
obiectivului, a managementului resurselor a diagramei de flux, a



succesiunii etapelor de lucru, a punctelor de stationare si a modalitatii de
interventie in cazul unei defectiuni survenite pe perioada de garantie a
lucrarilor. De asemenea, planul calitatii prezentat de respectivul ofertant
nu este adaptat la particularitatile lucrarilor viitoare, cerintele de calitate
nefiind acoperite prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie
aplicate si planul efectiv de control propus. Planul calitatii prezentat nu
contine nici listele cuprinzand procedurile tehnice de executie folosite
pentru executia lucrarilor si nici informatii esentiale privind planul de
control al calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare,
programul verificarilor, incercarilor de laborator si receptiilor calitative.

In opinia contestatorului, nici graficul fizic si valoric de realizare a
investitiei prezentat in oferta de SC ........ SRL nu este suficient de
detaliat in sensul includerii planificarii, succesiunii si duratei activitatilor,
cu luarea in considerare a timpului necesar pentru mobilizare, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor. Ofertantul nu a facut nici dovada unei
planificari realiste a activitatilor in perioada de implementare asumata,
nefiind demonstrata corespunzator proportionalitatea intre complexitatea
activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea
activitatilor propuse cu timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea
resurselor pentru fiecare activitate. Mai mult, planul de management de
mediu nu a fost intocmit in concordanta cu specificul lucrarilor si cu
respectarea dispozitiilor specifice in domeniul mediului, respectiv OUG nr.
195/2005, Legea nr. 211/2011, HG nr. 856/2002 si HG nr. 621/2005
mentionate in Fisa de date achizitiei.

In aceste conditii de existenta a unor multiple deficiente ale ofertei
castigatoare prin raportare la cerintele exprese sus-mentionate, in
conformitate cu mentiunea din fisa de date a achizitiei conform carora
.prezentarea unor informatii incomplete sau o unor date ce nu au
legaturd cu obiectul supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii
ofertei” si cu prevederii art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
contestatorul considera ca oferta SC ........ SRL trebuia respinsa ca fiind
neconforma.

In opinia contestatorului, prin acceptarea ca fiind admisibila si
castigatoare a ofertei care, in fapt, nu indeplineste cerintele minime de
calificare si cerintele de ordin tehnic cuprinse in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cat si principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii. Respectarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal impune autoritatii contractante
obligatia de a aplica in toate etapele procedurii de atribuire aceleasi
reqguli si criterii pentru toti operatorii economici, astfel incat orice
participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a dobéandi
calitatea de contractant.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, precizand
ca isi rezerva dreptul de a-si argumenta motivele in fapt si in drept din

E



contestatie, dupa studierea dosarului, in raport cu inscrisurile existente
in dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
9001/...-.../04.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si documentele de calificare si oferta tehnica a
castigatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4614/10.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17637/14.09.2015, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, oferta depusa de castigatorul procedurii, precum si oferta
depusAé de contestator.

In punctul de vedere nr. 4575/08.09.2015, inregistrat la CNSC sub
nr. 17637/14.09.2015, autoritatea contractanta precizeaza, in preambul,
urmatoarele aspecte cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- la sedinta de deschidere a ofertelor, s-a constatat ca au fost depuse in
termen 3 oferte: SC ... SRL, SC ... SRL, SC........ SRL;

- in sedinta de deschidere a ofertelor, au fost consemnate aspectele
formale incluse in oferte; documentele depuse de cei trei ofertanti au
fost consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere; nu au fost
consemnate obiectiuni asupra modului de derulare a sedintei de
deschidere, fapt pentru care a fost incheiat procesul verbal al sedintei de
deschidere. Acest proces verbal a fost inaintat tuturor participantilor la
procedura;

- ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare au fost
solicitate clarificari, au fost stabilite ofertele admisibile si pe baza
criteriului de atribuire a fost desemnat ofertantul castigator. A fost
intocmit raportul procedurii si a fost comunicat rezultatul procedurii celor
trei ofertanti care au participat la licitatie;

- in data de 28.08.2015 au fost transmise toate adresele de comunicare
rezultat procedura iar, in data de 03.09.2015, a fost identificata in
aparatul fax contestatia formulata de SC ... SRL; asa cum rezulta din
datarea aparatului fax, contestatia a fost transmisa in data de
02.09.2015, orele 21:24. De asemenea, garantia de buna conduita a fost
transmisa prin e-mail, in data de 02.09.2015.

In opinia autoritatii contractante, contestatia nu include toate
elementele obligatorii mentionate la art. 270, respectiv: ,motivarea in
fapt si in drept a contestatiei” si ,mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia”. Astfel, in intreaga contestatie se regasesc inserate clar si
distinct fraze care confirma faptul ca ofertantul contestator a avut
posibilitatea motivarii si are mijloace de proba pe care-si sprijina
contestatia: pag 3, alin. 4 sintagma ,,din informatiile pe care le detinem”,
pag 5, alin. 2 sintagma: ,din informatiile detinute”; pag 6, alin. 3 ,din
informatiile pe care le detinem in calitate de competitor”, pag 7, alin. 3
sofertantul declarat castigator nu a identificat si descris etapele si



procedurile de lucru specifice”, pag 8, alin. ultim. ,,nu avem cunostinta de
continutul tuturor actelor de evaluare materializate in (...)."

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze cu
celeritate aceste aspecte, mai ales prin prisma faptului ca, pana la
depunerea contestatiei, contestatorul nu a solicitat accesul la dosarul
achizitiei. Mai mult decat atat, aspectele pe care si-a conturat contestatia
creeaza grave suspiciuni privind cunoasterea continutului ofertelor
inainte de comunicarea rezultatului procedurii si fara a solicita accesul la
dosarul achizitiei. De asemenea, se poate constata faptul ca in cuprinsul
contestatiei nu se regaseste solicitarea de acces la dosarul achizitiei asa
cum stipuleaza dispozitiile art. 274 alin (4) ,La cerere, contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu". De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza ca, desi contestatorul nu formuleaza
cerere privind accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi depus la
Consiliu, acesta sustine ca isi rezerva dreptul de a argumenta si motiva
in fapt si in drept contestatia dupa studierea dosarului.

Autoritatea contractanta considera ca aceste aspecte denota nu
numai incalcari flagrante ale legii, ci un real comportament abuziv, care
creeaza grave suspiciuni atat asupra accesului la informatii fara caracter
public Tnainte de finalizarea evaluarii ofertelor cat si asupra unei
posibilitati de acces nelegal la documente, fara solicitarea expresa
prevazuta de lege.

Pentru cele invocate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ,caracterul abuziv al contestatiei si reaua conduita
a contestatorului”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, desi legiuitorul a
prevazut: ,art. 59 alin. (1) Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta, trebuie sa fie transmise in scris. (2) Orice document scris
trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii. (3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incdt sa se asigure integritatea si confidentialitatea
datelor respective. Art.271 alin. (3) Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60
alin. (1) se aplica in mod corespunzator”, contestatorul abuzeaza de
aceste prevederi si transmite etapizat documentele aferente contestatiei,
astfel:

- adresa privind instiintarea intentiei de depunere a contestatiei si
garantie de buna conduita - 2777/02.09.2015 - transmisa prin fax
in data de 02.09.2015, orele 15.20 si finregistrata conform
prevederilor art. 59 1in data de 02.09.2015, sub nr.
4190/02.09.2015;

- contestatie formulata catre CNSC, spre stiinta C... - fara numar de
inregistrare, transmisa prin fax de la numarul de fax 0213131446
cu data de transmitere (plecare) 02.09.2015, orele 21.24, primita



si inregistrata la autoritatea contractanta in data de 03.09.2015, cu

nr.4191.

Astfel, pentru aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului analizarea contestatiei, sub aspectul
exceptiei tardivitatii acesteia.

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate a ofertei declarate
castigatoare a procedurii, invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- declaratia depusa de ofertantul declarat castigator este insotita de
o anexa in care ofertantul a mentionat succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea. Astfel, a fost respectata in
totalitate prevederea art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006;

- ofertantul declarat castigator a prezentat documente care confirma
indeplinirea cerintei de calificare, referitoare la experienta similara,
asa cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei. In raspunsul la
clarificari transmis unde se regasesc documentele de confirmare;

- ofertantul a prezentat documente care confirma indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la personalul de specialitate, asa
cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei. In raspunsul la
clarificari transmis se regasesc documentele de confirmare;

- ofertantul a prezentat documente care confirma indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la dotarea tehnica, ofertantul a
prezentat documente care confirma indeplinirea cerintei de
calificare asa cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei. In
raspunsul la clarificari transmis se regasesc documentele de
confirmare;

- referitor la standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului,
ofertantul declarat castigator al procedurii a prezentat documentele
care confirma indeplinirea cerintei de calificare, asa cum a fost
formulata in fisa de date a achizitiei; in raspunsul la clarificari
transmis, se regasesc documentele de confirmare.

Privitor la motivele de neconformitate ale ofertei castigatoare,
invocate de catre contestator, autoritatea contractanta considera ca
argumentele si afirmatiile invocate de catre contestator nu sunt probate,
deoarece ofertantul nu a avut acces la ofertele aflate in evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentele depuse in
propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator
confirma ca acesta a indeplinit cerintele prevazute in caietul de sarcini si
nu au fost identificate aspecte de neconformitate a ofertei cu caietul de
sarcini. De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca afirmatiile contestatorului fac trimitere directa la continutul
propunerii tehnice, desi acest ofertant nu a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii. Contestatorul
nu indica nici baza informatiilor si nici argumente documentate ci face
precizari ce tin de incalcarea prevederilor art. 74 din HG nr. 925/2006.

E



Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 9401/...-.../15.09.2015, Consiliul ii pune in vedere acestuia
care este termenul in care poate avea acces la dosarul cauzei si implicit
sa depuna concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 16.09.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 817/17.09.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 17981/17.09.2015, SC ... SRL transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei precum si ca urmare a punctului de vedere
emis de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca motivat fiind de faptul ca din cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4084/
04.08.2015 a rezultat ca ofertantul declarat castigator a inteles sa
exercite dreptul prevazut de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in
sensul depunerii unei declaratii pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute de documentatia de
atribuire, a invederat Consiliu ca ofertantul castigator nu a indeplinit
rigorile legii in sensul intocmirii corespunzatoare a anexei la declaratia pe
propria raspundere emisa si, implicit, nu a findeplinit cerintele de
calificare din fisa de date a achizitiei, in anexa respectiva, ofertantul in
cauza limitdndu-se la preluarea sumara a cerintelor de calificare, fara sa
precizeze suficient de precis modul concret de indeplinire a acestora.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului
respingerea acesteia, din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2).7;

- totodata, potrivit art. 271 alin. (1) din aceleasi act normativ ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie
Si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii
ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”;

- in conformitate cu prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,in mdasura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”;



- potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila ,Actul de
procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen”;

- luadnd in considerare data comunicarii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv 28.08.2015, ultima zi legala in care se
putea formula contestatie era 02.09.2015; in acest sens, SC ... SRL a
procedat la transmiterea contestatiei atadt prin fax, in data de
02.09.2015, cat si prin posta la aceeasi data, potrivit chitantei si notei de
inventar atasate prezentelor, fiind astfel respectat termenul imperativ de
5 zile reglementat de OUG nr. 34/2006.

Prima criticda adusa activitatii comisiei de evaluare a ofertelor
priveste modalitatea in care aceasta a inteles sa declare admisibil un
ofertant in conditiile in care nu a indeplinit rigorile legii in sensul
intocmirii corespunzatoare a anexei la declaratia pe propria raspundere
emisa si, implicit nu a indeplinit cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei, in anexa respectiva, ofertantul in cauza limitdndu-se la
preluarea sumara a cerintelor de calificare, fara sa precizeze suficient de
precis modul concret de indeplinire a acestora.

Astfel, contestatorul arata ca art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu lasa loc de interpretari,
instituind in sarcina ofertantilor care inteleg sa depuna initial o declaratie
pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de calificare,
obligatia de a depune inclusiv o anexa in care trebuie sa se mentioneze
»succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”. La o simpla analiza a anexei depuse de ofertantul declarat
castigator, se poate constata cu usurinta ca acesta a copiat efectiv
continutul fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste cerintele de
calificare, insa simpla enumerare a cerintelor de calificare astfel cum au
fost acestea precizate de autoritatea contractanta nu poate conduce la
concluzia ca a fost mentionat succint, dar precis, modul concret de
?ndepLinire a respectivelor cerinte.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu a mentionat modul concret de indeplinire a urmatoarelor
cerinte (care au fost copiate din fisa de date a achizitiei):

e Cazier judiciar al operatorului economic;
Cazier fiscal al operatorului economic;
Certificat sarcini fiscale emis de MFP;
Certificate sarcini fiscale emise de Autoritatile Locale;
Demonstrarea accesului la resurse financiare de minim 970.536 lei;
Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
si al cadrelor de conducere + Anexe;



e Declaratie privind personalul de specialitate care va fi implicat in
contract; copii dupa diplome de absolvire, CV-uri si declaratii de
disponibilitate;

e Declaratie privind utilajele, instalatiile echipamentele tehnice,
documente doveditoare privind detinerea echipamentelor solicitate;

e copie certificat ISO 9001:2008;

e copie certifica ISO 14001:2005.

In opinia contestatorului, sanctiunea care ar fi trebuit sa fie dispusa
de autoritatea contractanta este respingerea ofertei ca inacceptabila
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens”.

Contestatorul reitereaza ca, in opinia sa, practica instantelor de
judecata este elocventa, retinand ca este legala respingerea unui
ofertant care nu a facut referire in anexa la declaratia pe propria
raspundere, data in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, la
documente si informatii concrete de indeplinire a cerintelor de calificare
(Curtea de Apel Bucuresti — Decizia nr. 1026/07.03.2013). Se retine
astfel ca: ,anexa la declaratia petentei nu permite, cu exceptia cerintelor
cu privire la cifra de afaceri, precum si a celor, referitoare la standardele
de calitate - a caror existenta nu are impact asupra rezultatului verificarii
- identificarea modului concret in care ofertantul a inteles sa
indeplineasca cerintele de calificare. In atare context, nu se impunea
aplicarea art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu se
impunea ca autoritatea contractanta s3d solicite prezentarea
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza si confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, din moment e respectivele
documente nu au fost identificate in ofertd”. In aceste conditii, din
moment ce simpla afirmatie ca sunt indeplinite cerintele de calificare nu
echivaleaza cu respectarea procedurii prevazute de art. 11 alin. (4) din
HG nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, prin
solicitarea de clarificari ofertantului, autoritatea contractanta a creat un
avantaj evident castigatorului procedurii in detrimentul celorlalti
participanti la procedura, fiind incalcate atat prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cat si cele ale art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, care instituie in sarcina comisiei de evaluare a ofertelor,
obligatia de a respecta principiul tratamentului egal, atunci cand atribuie
un contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similara
prezentata de catre ofertantul declarat castigator, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei (pct. III.2.3 lit. a) s-a solicitat
ofertantilor prezentarea de ,certificari de buna executie prin care sa



faca dovada executarii de lucrari similare obiectului contractului, a
caror valoare/valoare cumulata sa fie de minim 5.800.000 lei fara
TVA la nivelul a cel putin un contract, maxim trei contracte”;

- pentru a face dovada indeplinirii respectivei cerinte, SC ........ SRL
a prezentat trei contracte care, insa, nu pot face dovada unor
lucrari similare si nici a valorii de minim 5.800.000 lei fara TVA;

- in context, in ceea ce priveste acordul de antrepriza din 05.03.2014
incheiat cu SC ... SA, rezulta ca acesta are ca obiect lucrari de
modernizare drum de exploatare si deviere conducte pentru accesul
in fabrica beneficiarului, lucrari de o natura diferita de cele specifice
contractului ce urmeaza a fi atribuire, care implica executia de
terasamente, structura rutiera, drumuri laterale, santuri pereate si
din pamant, podete tubulare si prefabricate pentru scurgere ape
pluviale, lucrari de siguranta circulatiei;

- referitor la contractul nr. 9651/05.04.2012, incheiat cu municipiul
Motru, avand ca obiect: ,Reabilitare retele stradale zona T-uri,
municipiul Motru, jud. ...", rezulta ca ofertantul declarat castigator
a participat la procedura in asociere cu SC ... SRL, contributia
financiara a SC ........ SRL fiind de 80% din valoarea contractului.
Cu toate acestea, comisia de evaluare a avut in vedere la stabilirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara intreaga valoare a
contractului de lucrari, cu toate ca avea obligatia de a se raporta, in
mod exclusiv, la partea executata de ofertantul castigator;

- cat priveste ultimul contract prezentat ca experienta similara,
respectiv contractul de lucrari nr. 2861/11.08.2009, incheiat cu
comuna ...., contestatorul arata ca, si de aceasta data, comisia de
evaluare a avut in vedere intreaga valoare a contractului de lucrari,
cu toate ca avea obligatia de a solicita ofertantului declarat
castigator sa evidentieze, in mod exclusiv, contravaloarea lucrarilor
executate in ultimii 5 ani calculati de la data depunerii ofertelor;

- pentru acest motiv de neindeplinire a cerintei minime de calificare
privind experienta similara, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 care impun respingerea ca
inacceptabila a unui ofertant care nu a indeplinit una sau mai multe
cerinte minime de calificare.

Referitor la posibilitatea ofertantului declarant castigator de a
face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind utilajele necesare
executarii contractului, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul
documentelor prezentate de SC ........ SRL, a fost depusa lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice din
cuprinsul careia rezulta ca utilajele considerate necesare pentru
executarea contractului sunt proprietatea ofertantului, cat si detinute
in chirie.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in privinta utilajelor
detinute in chirie, ofertantul declarat castigator a depus contractul de



prestari servicii cu mijloace de mecanizare nr. 679/30.05.2013
incheiat cu ... SA, iar la capitolul V: Obligatiile prestatorului, partile au
stabilit urmatoarele: ,7. Sa respecte programul de Iucru al
beneficiarului. 8. Sa respecte Normele de tehnica securitatii muncii sl
prevenirea incendiilor in locurile in care au acces”. Asadar, in ceea ce
priveste activitatile referitoare la utilajele care fac obiectul contractului
de prestari servicii cu mijloace de mecanizare nr. 679/30.05.2013,
contestatorul subliniaza ca acestea vor fi executate de catre
prestatorul SC .. SA, situatie in care acesta ar fi trebui nominalizat in
calitate de subcontractant.

Intrucat ofertantul a declarat ca nu executa lucrarile cu
subcontractanti, aspect aflat in contradictie cu prevederile contractului
de prestari servicii cu mijloace de mecanizare nr. 679/30.05.2013,

incheiat cu SC ...A, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 si de a respinge oferta SC ........ SRL

intrucat nu a putut face dovada detinerii echipamentelor minime

necesare pentru executarea lucrarilor care fac obiectului contractului

ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste posibilitatea ofertantului declarat castigator
de a face dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini,
contestatorul mentioneaza ca, asa cum a sustinut si in contestatia
formulata, autoritatea contractanta in mod gresit a considerat
indeplinite cerintele de natura tehnica din documentatia de atribuire,
sens in care apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Astfel, referitor la primul aspect sesizat prin contestatie,
respectiv faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei nr. 1 - descrierea metodologiei de realizare a
lucrarilor, prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, s-au impus urmatoarele: ,(...) Cerinte
pentru ofertantul executant al lucrarilor: Cerinta nr. 1 - Descrierea
metodologiei de realizare a lucrarilor. a) Se solicita identificarea si
descrierea etapelor si procedurilor de lucru specifice lucrarilor care
fac obiectul prezentului contract. Ofertantul trebuie sa dovedeasca
un grad de intelegere suficient al proiectului pe care urmeaza sa-I
duca la indeplinire. Se va face o descriere detaliata a organizari,
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru realizarea
contractului. Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete
ce vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului. Se va prezenta organizarea, gestionarea traficului,
metodologie de lucru, descrierea detaliata, strategia de abordare a
obiectivului, managementul resurselor, diagrama de flux,



succesiunea etapelor de lucru, puncte de stationare. Se va

mentiona perioada de garantie acordata lucrarii, modalitatea de

interventie in cazul unei defectiuni aparute in perioada de
garantie”;

- analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul SC ........
SRL, cap. I Descrierea Generala a Lucrarilor (filele 3-22 din
propunerea tehnicd), se poate constata cu usurinta faptul ca
ofertantul céastigator a copiat, in mod fidel, cap. II Descrierea
Generala a Lucrarilor (filele 3- 11 din caietul de sarcini PT, CS,
LISTE,) respectiv capitolul 2.2. Memoriul Tehnic de specialitate
(filele numerotate 48 - 64 din caietul de sarcini PT, CS, LISTE);

- de asemenea, capitolul Organizare, Gestionare a Traficului,
Metodologia de lucru, Strategia de Abordare a Obiectivului pentru
Realizarea Lucrarilor (filele 27 - 46 din propunerea tehnica),
cuprinde doar aspecte generale (marea majoritate copiate din
caietul de sarcini) fara a fi adaptate la proiectul investitional in
cauza;

- totodata, in cuprinsul cap. Procedurile tehnice de executie (filele 70
- 171 din propunerea tehnicd), nu exista literalmente, nici o
trimitere la investitia in cauza, sau vreun element de legatura intre
procedurile tehnice de executie prezentate de ofertant la modul
general si investitia in cauza;

- raportat la aceste aspecte rezulta faptul ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta prevazuta in caietul de sarcini, prin care s-a impus
ca sa faca dovada fintelegerii activitatilor ce urmeaza sa fie
desfasurate in cadrul proiectului, mai ales ca aceasta copiere a fost,
in mod expres interzisa prin cerintele caietului de sarcini, aspect ce
rezulta din sintagma ,demonstrand faptul ca ofertantul nu s-a
multumit sa copieze cele descrise in caietele de sarcini”.

In opinia contestatorului, ofertantul castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei nr. 2 - Planul calitatii pentru executia lucrarilor,
prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei.

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, s-au impus urmatoarele: ,Cerinta nr. 2. Planul
calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza sistemul de
asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se
va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de acoperire a
cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza
sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita prezentarea
listelor cuprinzand procedurile tehnice de executie folosite pentru
executia lucrarii. Se solicita prezentarea: a. Planului de control al calitatii,
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare; b. Programul verificarilor,
incercarilor de laborator si receptiilor calitative”.

Astfel, ofertantul SC ........ SRL a prezentat planul calitatii (filele
171- 180) respectiv programul verificarilor, incercarilor de laborator si



receptiilor calitative (filele 180- 186), insa acestea au fost intocmite la
modul general fara a fi adaptate la lucrarile specifice investitiei in cauza.
In acest sens, contestatorul evidentieaza faptul ca, in cuprinsul acestor
capitole, nu exista nici o trimitere la investitia in cauza sau vreun
element de legatura intre planul calitatii aplicat si investitia in cauza;
aceasta cerinta rezulta din nota autoritatii contractante, potrivit careia
~Propunerea Tehnica trebuie sd demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele si obiectivele autoritatii contractante si ca propunerea
tehnica prezentata raspunde acestor cerinte”

Un alt aspect sesizat prin contestatie il reprezinta faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 3 -
Grafic fizic si valoric de realizare a investitiei detaliat, prevazuta la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei. Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, s-au impus urmatoarele: ,Se solicita
prezentarea planificarii, succesiunii si duratei activitatilor, ludndu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu evidentierea
momentelor semnificative ale proiectului, in raport cu necesitatea
atingerii rezultatelor. Ofertantul trebuie sa facd dovada unei planificari
realiste a activitatilor in perioada de implementare impusa prin fisa de
date (de exemplu proportionalitate intre complexitatea activitatilor si
timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor
propuse luédnd in considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si
utilizarea resurselor pentru fiecare activitate), pentru atingerea
obiectivelor contractului. In cazul in care oferta este formulata de un
grup de operatori economici, se descriu atributiile si responsabilitatile
fiecarui membru al grupului, precum si interactiunea responsabilitatilor
intre membrii grupului” Astfel, ofertantul a prezentat graficul fizic si
valoric de realizare a investitiei (la fila 188), insa acesta nu poate fi
apreciat ca fiind prezentat intr-o forma detaliata, neexistand informatii
privind alocarea de resurse umane respectiv resurse tehnice.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca realitatea informatiilor din
cuprinsul graficului fizic si valoric este sunt relevanta, avand in vedere
faptul ca ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la utilajele necesare executarii lucrarilor, aspect detaliat mai
Sus.

Un alt aspect sesizat prin contestatie il reprezinta faptul ca
ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 4 - Planul
de management de mediu aplicabil la lucrare, prevazuta la cap. I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.
Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, s-au impus urmatoarele: ,Cerinta nr. 4 - Planul de
management de mediu aplicabil la Iucrare. Ofertantul va furniza
informatii privind sistemul de management al mediului aplicabil la
lucrare. Acesta se va intocmi in concordanta cu specificul lucrarilor ce se
executa avandu-se in vedere prevederile OUG nr. 195/2005 privind



protectia mediului, Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, HG
nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor, HG nr. 621/2005,
privind gestionare ambalajelor. Prezentarea unor informatii incomplete
sau a unor date ce nu au legatura cu obiectul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei”.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator
a prezentat planul de management de mediu (filele 189-205) insa, din
nou, rezulta ca acestea au fost intocmite la modul general, fara a fi
adaptate la lucrarile specifice investitiei in cauza. In cuprinsul acestor
capitole nu exista nici o trimitere la investitia in cauza, sau vreun
element de legatura intre planul de management de mediu si investitia in
cauza. Aceasta cerinta rezulta din nota autoritatii contractante, potrivit
careia ,Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze cd ofertantul a
inteles corect cerintele si obiectivele autoritatii contractante si ca
propunerea tehnica prezentata raspunde acestor cerinte”.

In aceste conditii de existenta a unor multiple deficiente ale ofertei
castigatoare prin raportare la cerintele exprese sus-mentionate, in
conformitate cu mentiunea din fisa de date a achizitiei conform carora
.prezentarea unor informatii incomplete sau a unor date ce nu au
legaturd cu obiectul supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii
ofertei” si cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
oferta SC ........ SRL trebuia respinsa ca fiind neconforma.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, la solutionarea contestatiei in
cauza, nu poate fi omis nici faptul ca ofertantul declarat castigator si-a
fundamentat pretul inclus in propunerea financiara cu Iincalcarea
dispozitilor HG nr. 1091/2014, care instituie in sarcina operatorilor
economici de a asigura, incepand cu data de 01.07.2015, un salariu de
baza minim brut de 1.050 lei/luna pentru un program complet de lucru
de 168,667 ore in medie pe luna, reprezentand 6,225 lei/ora.

Astfel, desi autoritatea contractanta a sesizat faptul ca pentru
anumite persoane desemnate pentru executarea contractului salariul de
baza minim brut este cu mult sub cei 6,225 lei/ora, solicitandu-i acestuia
clarificari, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca raspunsul
transmis de ofertant nu a fost analizat in mod corespunzator.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul subliniaza ca, prin
adresa autoritatii inregistrata sub nr. 4261 din 18.08.2015, ofertantului i
s-au solicitat urmatoarele: ,in propunerea financiara, in analiza tarife
transport sunt utilizate in fundamentare tarif transport urmdatoarele
costuri: (...) Conform HGR nr. 1091/2014, art. 1 alin. (2), incepdnd cu
data de 1 iulie 2015, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora. Va rugam sa ne prezentati clarificari privind fundamentarea
financiara a pretului de transport, raportata la valoarea orei de
manopera pentru mecanici” Pentru a raspunde solicitarii comisiei de
evaluare, ofertantul castigator a transmis adresa nr. 1120/20.08.2015,



din cuprinsul careia rezulta urmatoarele: ,3. Solicitare 3: (...) analiz.
tarife transport sunt utilizate (...). Raspuns: Costurile cu manopera
prevazute in fundamentare tarif transport pentru deservent utilaje si
mecanic sunt diferite deoarece consumurile orare aferente acestora sunt
raportate la ora de functionare a autovehiculului, tarif orar folosit pentru
ambele meserii fiind de 6,3 lei/ora".

Contestatorul sustine ca indiferent de consumurile orare aferente
utilajelor, ofertantul avea obligatia de a calcula costurile cu manopera in
fundamentarea tarifului de transport prin luarea in considerare a valorii
de cel putin 6,225 lei/ora, obligatie pe care acesta nu a indeplinit-o, fapt
ce a permis ca propunerea financiara sa nu includa toate costurile
aferente executarii contractului.

Pentru considerentele de fapt si de drept prezentate, contestatorul
solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si,
pe cale de consecinta: anularea adresei 4415/28.08.2015 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire; anularea partiala a raportului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica anterior
mentionat in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei castigatoare depuse

de SC ........ SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia; anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta SC ........ SRL a fost declarata admisibila si castigatoare; obligarea

autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari - Modernizare drum comunal
DC40 ... - ...., com. ..., judetul ..."”, cod CPV: 45233120-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... / ....

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 6.399.772 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din fisa de date a achizitiei, criteriu de atribuire ales este: ,pretul
cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 63.997,72 lei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 4575/08.09.2015, C...
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL.



Potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256% Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), dacd acestea sunt
disponibile”.

Consiliul va retine ca SC ... SRL a transmis prin Posta Romana
contestatia nr. 752/02.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16898/03.09.2015, in data de
02.09.2015, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul aflat la
dosarul cauzei si catre autoritatea contractanta, in aceeasi zi,
02.09.2015, dovada fiind factura seria CNPRBB1 nr. 00021507, aferenta
corespondentei cu nr. prezentare LD09973945362 transmisa de
contestator la dosarul cauzei in anexa contestatiei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 4415/28.08.2015, document de al carui continut
contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data (28.08.2015), dovada
transmiterii fiind chiar sustinerea autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere, respectiv ,in data de 28.08.2015 au fost transmise
toate adresele de comunicare rezultat procedura”.

Avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului  si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°..."

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
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n

termenului....”.



Potrivit prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) CPC, ,(1) Actul de
procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca data
luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza, a fost
28.08.2015, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, in data de 02.09.2015, in mod
evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa a fost
respectat, ultima zi fiind chiar data de 02.09.2015.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 4575/08.09.2015, potrivit carora
contestatorul nu ar fi transmis contestatia cu confirmare de primire
deoarece prin, recunoasterea proprie a autoritatii contractante in punctul
de vedere si prin primirea si inregistrarea corespondentei in cauza, acest
viciu a fost acoperit.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4084/04.08.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 4413/
28.08.2015, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
depusa de SC ........ SRL; referitor la oferta SC ... SRL, autoritatea
contractanta a consemnat in documentul anterior ca s-a situat pe locul 2
in ierarhia rezultata in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4415/28.08.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca ,autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a
ofertei castigatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta depusa de
SC........ SRL.

Un prim aspect criticat de contestator il reprezintda anexa la
declaratia in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depusa de SC
........ SRL, despre care acesta sustine ca nu ar indeplini rigorile stabilite
de norma juridica antecitata.



Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de calificare
Si modul acestora prin care  ofertantii trebuie sa le
demonstreze/indeplineasca.

Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a impus
indeplinirea a doua conditii cumulative respectiv depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere si anexa la aceasta si nu alternative.

Analizand inscrisurile depuse de catre ofertantul SC ........ SRL,
Consiliul constata ca acesta a depus declaratia pe proprie raspundere in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (4), aflata la pagina 2 din setul de
documente de calificare, insotita de anexa aferenta.

Procedand la verificarea anexei la declaratia pe proprie raspundere
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 depuse in raport de
prevederile legale mai sus retinute, Consiliul constatd ca aceasta
cuprinde in forma prescurtata cerintele fisei de date a achizitiei cap.
IT11.2.1.a), I11.2.1.b) II1.2.2, II1.2.3.a) si II1.2.3.b) cu exceptia cerintelor
referitoare la:

e declaratie privind cifra de afaceri globale pe ultimii 3 ani, respectiv
32.974.061,67 lei;
o fisa experienta similara:
o 3.920.478 lei — contract acord de antrepriza generala/05.03.201
- ,Modernizare drum de exploatare”;
o 2.395.480,38 lei - contract nr. 2861/11.08.2009, AA1/2010,
AA2/2010, AA3/2012, AA4/2013 - ,Modernizare drum comunal
DC72A Borascu - lim. Mehedinti, comuna Borascu, judetul ..."”;

0 2.392.948,65 - contract nr. 9651/05.04.2012 - ,Modernizare

retele stradale zona T-uri”.

Legiuitorul, prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, a impus operatorilor economici participanti la procedura ca, in
situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie, acestia au obligatia sa
anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia sa precizeze modalitatea
concreta prin care ofertantul intelege sa indeplineasca cerintele
de calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul
fisei de date a achizitiei.



Din anexa depusa la dosar nu rezulta modul concret in care acest
operator economic contestator a inteles sa respecte cerintele de
calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la situatia
personala a candidatului (respectiv certificatul de atestare fiscala -
datorii la bugetele locale - , certificatul de atestare fiscala - datorii la
bugetul consolidat), capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(respectiv certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului),
capacitatea tehnica si sau profesionala (respectiv echipa de experti),
standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului ci doar a
transcris/copiat in mod simplificat cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date fara sa mentioneze in mod succint,
dar precis modalitatea de indeplinire a cerintelor astfel incat autoritatea
contractanta sa poata sa solicite acestora documentele edificatoare.

Astfel, contestatorul nu a indicat numerele de inregistrare ale
certificatelor fiscale, ale celor constatatoare emise de ORC si
certificatelor ISO 9001 si 14001 pe care urma a le depune ulterior
solicitarii autoritatii contractante, nu a indicat numele expertilor propusi
si datele de identificare a diplomelor acestora, documentele pe care
urmeaza a le depune in vederea demonstrarii experientei generale si
specifice a expertilor, daca in cadrul procedurii va beneficia de sustinerea
financiara si tehnica a unui tert/mai multor terti, numele si datele de
identificare a acestuia/acestora, daca va subcontracta vreo parte cu
indicarea subcontractantului, astfel cum dispune in mod expres si
imperativ art. 11 alin. (4) teza finala din HG nr. 925/2006.

In lipsa acestor informatii nu exista nici obligatia corelativa a
autoritatii contractante de a solicita depunerea documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere faptul ca SC ........ SRL a depus declaratia pe
proprie raspundere insa nu era insotita de o anexa care sa cuprinda
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea
contractanta in mod eronat si fara suport legal a facut aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in sensul de a solicita
SC ........ SRL, prin adresa nr. 4261/18.08.2015, sa prezinte
documentele de calificare ,asa cum au fost detaliate in declaratia initiala
prezentata la sedinta de deschidere a ofertelor”.

Prin acest demers, de completare a ofertei SC ........ SRL cu
documentele de calificare, autoritatea contractanta a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea SC ........ SRL, avantaj constand in
transformarea ofertei sale inacceptabila intr-o oferta acceptabild, cu
incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform
carora  ,autoritatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.



Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca SC ........ SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Consiliul retine ca SC ........ SRL a ales, prin propria vointa, sa nu
precizeze/detalieze concret cum intelege sa indeplineasca/demonstreze
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta ci doar sa copieze
partial si in mod simplificat cerintele fisei de date a achizitiei, asumandu-
si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care sa mentioneze

succint dar concret modul de indeplinire al cerintelor, SC ........ SRL nu
putea sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite
clarificari in conditiile in care SC ........ SRL nu si-a indeplinit, la randul

sau, obligatia impusa de lege.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
declaratiei insotita de anexa cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” iar, pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens, este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, céat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, urmand a admite
criticile contestatorului privind verificarea anexei la declaratia conform
art. 11 alin. (4) apartinand SC ........ SRL.

Astfel, in ciuda faptului ca, legiuitorul a stabilit in mod expres si
imperativ faptul ca anexa la declaratia conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 trebuie sa contina succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea, Consiliul constata faptul ca
din continut anexei nu rezulta in mod clar si precis daca ofertantul in
discutie va fi sustinut pentru indeplinirea cerintelor de calificare privind
situatia financiara si cea tehnica si/sau profesionala si nici daca o parte
din contract va fi subcontractata, aceasta alegand sa indice in mod
general ,certificat sarcini fiscale emis de MFP; certificate sarcini fiscale
emis de autoritatile locale; certificat constatator emis de ORC; declaratie
privind  utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice; documente
doveditoate privind detinerea echipamentelor solicitate, declaratie
privind subcontractantii”, situatie care a pus autoritatea contractanta in
imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 69° alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv de a publica ,in SEAP denumirea si datele de
identificare ale ofertantului / candidatului / ofertantului asociat /
subcontractantului/tertului sustindtor, in termen de maximum 5 zile de
la expirarea termenului-limita de depunere a candidaturilor/ ofertelor, cu
exceptia persoanelor fizice, pentru care se publica numai numele”.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare |la
neconformitatea ofertei SC ........ SRL, Consiliul urmeaza sa admita,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat , Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini (...) Cerinte pentru ofertantul
executant al lucrarilor. Cerinta nr. 1 - Descrierea metodologiei de
realizare a lucrarilor. a. Se solicita identificarea si descrierera
etapelor si procedurilor de Iucru specifice lucrarilor care fac
obiectul prezentulu: contract, demonstrand faptul ca ofertantul

nu s-a multumit sa copieze cele descrise in Caietele de sarcini, ci
s-a documentat si a reflectat la situatia respectiva, intr-o

maniera personala, bazata pe propriile capacitati. Ofertantul
trebuie sa dovedeasca un grad de intelegere suficient al proiectului pe
care urmeaza sa-I duca la indeplinire. Se va face o descriere detaliata a
organizarii, metodologiei si a planului de lucru conceput pentru realizarea
contractului. Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor
fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului. Se va




prezenta organizarea, gestionarea traficului, metodologia de lucru,
descrierea detaliata, strategia de abordare a obiectivului, managementul
resurselor, diagrama de flux, succesiunea etapelor de lucru, puncte de
stationare. Se va mentiona perioada de garantie acordata lucrarii,
modalitatea de interventie in cazul unei defectiuni aparute in perioada de
garantie” iar,

- la paginile 3 - 22 din propunerea tehnica apartinand SC ........
SRL se afla un document cu titlul ,Descrierea detaliatd a organizarii,
metodologiei si a planului de Iucru conceput pentru realizarea
contractului”, al carui continut se regaseste, in totalitate, in cuprinsul
caietului de sarcini publicat de autoritatea contractanta, in SEAP, in
anexa invitatiei de participare, sub identificatorul ,[INV.../004] Piese
scrise.rar.p7s”.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia autoritatii
contractante ,documentele depuse in propunerea tehnica si financiara a
ofertantului declarat castigator confirma ca acesta a indeplinit cerintele
prevazute in caietul de sarcini”, avand in vedere faptul ca elaborarea
unei propuneri tehnice in sensul OUG nr. 34/2006 nu implica o simpla
operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului de sarcini ci reprezinta
elaborarea unui document complex in care fiecare ofertat in functie de
propriile tehnologii, utilaje, echipamente, muncitorii, solutiile tehnice,
conditiile deosebite de care beneficiaza, etc., raportat la necesitatea
autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul concret de executie a
lucrarii, descriere care ulterior trebuie sa fie verificata de catre
autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca actul intitulat
.propunere tehnica” in fapt nu reprezinta modul concret in care SC ........
SRL a inteles sa indeplineasca si execute cerintele caietului de sarcini, Ci
este un ,copy paste” al caietului de sarcini.

Nici eventuala insusire a modelului de contract postat in SEAP nu
implica in mod automat faptul ca ofertantul a depus oferta tehnica, la fel
cum finsusirea unui caiet de sarcini nu implica automat faptul ca
propunerea tehnica este una conforma, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- potrivit art. 95 din HG nr. 925/2006 contractul de achizitie publica
are ca anexe caietul de sarcini care, potrivit art. 35 din OUG nr.
34/2006 reprezinta necesitatea autoritatii contractante, propunerea
tehnica si financiara elaborata de catre ofertantul declarat
castigator si care potrivit prevederilor art. 3 lit. q) coroborat cu t)
reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract, reprezintd modalitatea
concreta prin care ofertantul va indeplini contractul. In speta insa
contestatorul nu a depus niciun inscris din care sa rezulte concret
cum va indeplini contractul de reabilitare drum comunal;

- simpla copiere a prevederilor caietului de sarcini fara
demonstrarea/dovedirea in clar si explicita cum va respecta aceste



prevederi si modalitatea in care SC ........ SRL le va indeplini, in

fapt neelaborarea ofertei tehnice, a pus comisia de evaluare, in

imposibilitatea de a indeplini atributia expres reglementata de
prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 respectiv

Jverificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct

de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime

din caietul de sarcini”.

In aceste conditii, comisia de evaluare, in mod eronat si nelegal a
declarat conforma si, ulterior castigatoare oferta SC ........ SRL, avand in
vedere ca, prin lipsa insasi a propunerii tehnice asa cum trebuia sa fie
elaborata conform fisei de date, adica ,identificarea si descrierera
etapelor si procedurilor de lucru specifice lucrarilor care fac obiectul
prezentului contract, demonstrand faptul ca ofertantul nu s-a multumit
sa copieze cele descrise in Caietele de sarcini, ci s-a documentat si a
reflectat la situatia respectiva, intr-o maniera personala, bazata pe
propriile capacitati”, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite
atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele de
verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si implicit la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe care
autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006 deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu formulate, operatorii
economici interesati puteau solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, SC ........ SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatiei de
atribuire.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat in mod corespunzator oferta SC ........ SRL nici
in ceea ce priveste graficul Gantt, deoarece:

- la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat ,Cerinta nr. 3 - Grafic fizic si valoric
de realizare a investitiei detaliat. Se solicitda prezentarea planificarii,
succesiunii si duratei activitatilor, ludndu-se in considerare si timpul
necesar pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor semnificative ale
proiectului, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor. Ofertantul
trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a activitatilor in perioada
de implementare impusa prin fisa de date (de exemplu proportionalitate
intre complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea



acestora, sincronizarea activitatilor propuse ludnd in considerare timpul
necesar mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate), pentru atingerea obiectivelor contractului. In cazul in care
oferta este formulatd de un grup de operatori economici, se descriu
atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al grupului, precum si
interactiunea responsabilitatilor intre membrii grupului”;

- analizdnd inscrisurile depuse de autoritatea contractanta, Consiliul
va retine ca SC ........ SRL a atasat, la pagina 188 din propunerea
tehnica, un grafic Gantt in care, pentru fiecare obiect, este hasurata o
perioada, exprimata in luni, din cele 12 luni aferente termenului de
executie si este consemnata valoarea totala aferenta respectivului obiect.

Prin modalitatea simplista in care a fost elaborat, nu se poate
considera ca graficul de la pagina 188 din propunerea tehnica apartinand
SC ........ SRL prezinta informatiile solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta (planificarea, succesiunea si durata activitatilor,
ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor), cata vreme din acesta nu rezulta nici
macar informatii minimale, cum ar fi distribuirea pe luni a valorii aferenta
fiecaruia dintre obiectele evidentiate.

Astfel, simpla hasurare a lunilor, in dreptul denumirilor obiectelor,
nu poate fi considerata ,dovada unei planificari realiste a activitatilor in
perioada de implementare impusa prin fisa de date (de exemplu
proportionalitate intre complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru
indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor propuse Iludnd in
considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor
pentru fiecare activitate), pentru atingerea obiectivelor contractului”.

Fata de cele de mai sus, si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de:

- verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

- stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

- stabilire a ofertelor admisibile,

asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca nici aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, urmand a
admite si criticile contestatorului privind verificarea verificarea propunerii
tehnice apartinand SC ........ SRL.

Potrivit prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, in
cuprinsul contestatiei nr. 452/02.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16898/03.09.2015, cu



privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ........
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertei depusa de SC ........ SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu C..., va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.



