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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1079/15.09.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
17814/16.09.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul social in ..., ...... , Si punct
de lucru in .., locatie aleasa pentru comunicarea actelor procedurale,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ... - administrator, Tnaintata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»Achizitie utilaj multifunctional in vederea dotarii Serviciului Voluntar pentru Situatii
de Urgenta al comunei ..., judetul ...”, cu invitatie de participare nr. .../..,, s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..., prin care autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
contestatoarei, si obligarea autoritatii contractante la ,reluarea procedurii de
atribuire” si reevaluarea ofertelor la care face referire in motivarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii, cuprins in raportul
procedurii nr. ... si in actele subsecvente lui, privitor la oferta contestatoarei si la
oferta desemnata castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile,
prin solicitarea unor informatii de confirmare a specificatiilor tehnice de interes,
pentru cele doua oferte, conform cu obligatia rezultand din decizia precedenta a
CNSC - nr. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de

la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1079/15.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17814/16.09.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, din comunicarea nr.
..., €misa de ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii amintite,
prin care autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta sa, pe
considerentul ca raspunsul dat, prin adresa cu nr. 441/08.09.2015, la solicitarea de
clarificari nr. 4700/04.09.2015, ar fi fost neconcludent, cu aplicarea dispozitiilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, considerandu-I ca fiind netemeinic si nelegal.

Contestatoarea arata ca, reluand procedura de atribuire, urmare a deciziei
CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a emis adresa nr. 4700/04.09.2015, prin care
i-a solicitat clarificari ,copiate la indigo”, solicitand explicatii privind indeplinirea
conditiei tehnice minimale cu referire la ,adancimea maxima de excavare” a
utilajului ofertat, care, conform brosurilor si documentelor prezentate in dosarul de
participare, ar indeplini cerinta sub aspectul faptului ca adancimea maxima de
sapare ar fi 5.760 mm, spre deosebire de informatiile cuprinse in site-urile
producatorului, care ar indica ca aceasta conditie nu ar fi indeplinita, prin faptul ca
adancimea maxima de excavare este de 5460 mm. Mai mult decat atat,
mentioneaza petenta, s-a retinut si faptul ca restul caracteristicilor tehnice ale
utilajului ofertat ar fi identice (brosura tehnica si site-ul producatorului),
concluzionandu-se, fata de aceasta imprejurare, ca informatia cuprinsa in brosura
in limba romana, pentru care SC ... SRL si-a luat raspunderea si conformata de
producator, ar fi eronata sau nereala.

Astfel, invedereaza contestatoarea, la solicitarea de clarificari adresata, a
raspuns, prin adresa nr. 441/08.09.2015, aratand ca adancimea de sapare poate
oscila in functie de operator sau in functie de pozitionarea utilajului in timpul
manevrei de sapare si dotarea acestuia cu o cupa adaptata cerintei sau in functie
de montarea unui brat suplimentar, care asigura o adancime de sapare si mai
mare, situatie in care se poate afirma ca aceasta caracteristica este relativa, fiind
determinata nu de marimea bratului de excavare, ci de dotarile acestuia (cupa,
brat suplimentar, etc.), buldoexcavatorul fiind un utilaj multifunctional, ce poate fi
configurat in functie de cerintele clientului.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea reitereaza punctul de vedere
aprofundat prin contestatia anterioara, care considera ca se impune a fi retinut de
CNSC in considerentele solutiilor ce vor fi pronuntate, sub aspectul faptului ca,
potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) teza II din HG nr. 925/2006, solicitarea de
clarificari comunicata ofertantului trebuie sa fie clara, precisa si explicita, tot astfel
si rezultatul procedurii, mai ales in conditiile in care termenul ,,neconcludent” este
un termen generic.

Totodata, contestatoarea protesteaza in privinta modului in care autoritatea
contractanta a hotarat sa finalizeze procedura de achizitie, comunicarea rezultatului
procedurii fiind lipsita de orice informatii cu privire la castigatorul procedurii de
atribuire, motiv pentru care conchide ca, in realitate, interesul autoritatii
contractante a fost de a da castig de cauza ofertantei SC ... SRL, fiindu-i indiferent
modul in care acest rezultat va fi obtinut.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractantda nu are
niciun fel de justificare pentru declararea neconforma a ofertei sale, in primul rand
pentru lipsa oricarei justificari n privinta conformitatii ofertei SC ...
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SRL, sub aspectul modificarii brosurii oficiale a producatorului, in privinta caruia
exista dovezi clare prin coroborarea cu site-ul producatorului ..., de unde rezulta
indubitabil ca utilajul ofertat de aceasta nu indeplineste cerinta minimala cu referire
la adancimea maxima de sapare, iar, in al doilea rand, pentru motivul ca cerinta
tehnica minimala impusa de caietul de sarcini al procedurii nu a stabilit ca aceasta
trebuie sa fie SAE, pe langa faptul ca lipsa referintei ,SAE" din site-ul oficial al
producatorului nu echivaleaza cu faptul ca aceasta nu ar fi,

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile legale precizate,
precum si pe dispozitile art. 255 si 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006R, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere la contestatia
formulata de SC ... SRL, cu nr. 5031/25.09.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
18535/25.09.2015, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei CNSC nr. ...,
comisia de evaluare a reevaluat ofertele tehnice depuse de SC ... SRLsi SC ... SRL,
procedand la solicitarea de clarificari celor doua societati, pentru a explica valorile
pentru adancimea maxima de sapare a buldoexcavatoarelor ofertate si valorile din
fisele tehnice publicate pe site-urile producatorilor respectivi.

Referitor la oferta si raspunsul de clarificare, depuse de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat oferta conforma din punct de vedere tehnic,
avand in vedere ca in catalogul publicat pe site-ul producatorului ..., este inscrisa
valoarea pentru adancimea de sapare, masurata conform standard SAE, de 6.025
mm, mai mare cu 635 mm decat valorile SAE, cu valori cuprinse intre 400 si 700
mm, ceea ce se incadreaza in diferenta declarata de ceilalti producatori de renume
(...) pe site-urile acestora.

Cu privire la oferta si la raspunsul de clarificare a acesteia, apartinand SC ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca a apreciat neconformitatea ofertei, motivat
de faptul ca raspunsul nu corespunde datelor publicate pe site-ul oficial al
producatorului, precum si altor oferte tehnice depuse de acelasi ofertant pentru
acelasi model de buldoexcavator. Astfel, in catalogul publicat pe site-ul
producatorului ... este inscrisa valoarea pentru adancimea maxima de sapare,
neprecizandu-se nicio referire la standardul SAE, asa cum apare la alti producatori.
Deci, oficial, producatorul declara adancimea maxima de sapare 5.460 mm, iar in
raspunsul transmis, societatea contestatoare sustine ca aceasta adancime ar fi
adancimea SAE si anexeaza, In copie, o declaratie a producatorului, care nu a
putut fi luatd in considerare, deocarece nu este asumata, prin stampila si
semnatura, de catre ofertant.

De asemenea, ... precizeaza ca a contactat o alta autoritate contractanta (...),
unde SC ... SRL a ofertat acelasi buldoexcavator, ... 642, cu valoarea minim
solicitata pentru adancimea de sapare de 5.600 mm (valoare ofertata in
propunerea tehnica si dovedita prin catalog, precum si, ulterior, printr-o adresa
scrisa de la producatorul utilajului).

In urma informarii cu privire la cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca adancimea maxima de sapare a unui buldoexcavator este o valoare
unica, desemnand adancimea maxima la care poate sapa in configuratia cea mai
avantajoasa (maximum de dispozitive, conditii date de pozitia utilajului, tipul de
cupe de excavare, etc.), si ca nu exista mai multe valori ale adancimii maxime de
sapare, in functie de diferite necesitati si cerinte.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca, intrucat
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valorile pentru adancimea maxima de sapare a buldoexcavatorului ... 642, inscrise
pe site-ul producatorului (5.460 mm), valorile inscrise in oferta tehnica depusa
(5.760 mm) si valorile inscrise in alte oferte depuse catre la alti achizitori (5.660
mm) difera foarte mult, a considerat raspunsul de darificare al contestatoarei ca
fiind neconcludent (nu s-a putut trage concluzii cu privire la veridicitatea datelor
prezentate) si, drept urmare, a declarat neconforma oferta contestatoarei.

Prin adresa nr. 650/05.10.2015, finregistrata la CNSC cu nr
19146/06.10.2015, urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis
Consiliului ,,Concluzii scrise”, prin care arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat solutia pronuntata anterior de CNSC, prin decizia nr. ..., aspect ce rezulta
chiar din continutul solicitarii de clarificari adresate SC ... SRL, nr. 4699/04.092015:
,Va rugam sa precizati din ce motiv in fisa tehnica publicata pe site-ul
producatorului ... se regaseste valoarea de 5390 mm pentru adancimea de sapare
conform standard SAE, iar in fisa tehnica inclusa in propunerea tehnica prezentata
se regaseste atat aceasta valoare cat si valoarea de 6025 mm pentru adancimea
de sapare maxima”, din care rezulta fara echivoc ca problemele sesizate de CNSC
in legatura stricta cu castigatorul procedurii, si pe care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa le invoce in cadrul oricarei solicitari de clarificari, nici macar nu au fost
invocate.

Referitor la continutul raspunsului la clarificari al SC ... SRL, cuprins in adresa
nr. 363/04.09.2015, raspuns care, in opina petentei, ar trebui sa analizat in
comparatie cu raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari si cu continutul
deciziei CNSC ..., contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca societatea nu
numai ca nu reuseste sa dea un raspuns care sa raspunda exigentelor stabilite prin
decizia CNSC mentionata, dar face si cateva afirmatii care nu sunt tocmai in regula
si care confirma exact punctul de vedere al SC ... SRL, exprimat prin raspunsul sau
la clarificarile formulate de autoritatea contractanta.

Astfel, sustine contestatoarea, prin afirmatia ca producatorul utilajelor ... este
american si ca, prin urmare, nu agreeaza publicitatea oficiala, pe internet, decat a
datelor masurate dupa sisteme standardizate, in sistem intern, in cataloagele
traduse fiind publicate si datele masurate in sistem nestandardizat, SC ... SRL a
transmis, ,,voalat”, ca datele cuprinse in cataloagele traduse cuprind date masurate
dupa propriile sisteme de masurare. Prin urmare, aceasta ar trebui sa aiba acordul
producatorului, pentru a consemna in cataloagele traduse orice informatji care nu
sunt cuprinse in informatiile oficiale, concretizat printr-un document emanat de la
producator, care sa confirme ca informatiile cuprinse in cataloagele traduse
reprezinta realitatea, concluzioneaza contestatoarea.

Pe de alta parte, arata aceasta, este in mare parte nereala afirmatia SC ...
SRL ca producatorul buldoexcavatoarelor ... ar fi din SUA, intrucat productia se
realizeaza in Anglia, informatie oferita chiar de pagina Iui oficiala.

In contextul dat, contestatoarea realizeaza o paralela intre situatia SC ... SRL,
in calitatea sa de reprezentant al producatorului ... pe piata romaneasca, si SC ...
SRL, care este distribuitor autorizat al marcii ..., marca cu origini in Statele Unite
ale Americii, dar a carei productie se realizeaza in Italia. Astfel, mentioneaza
contestatoarea, in cazul acestui producator, in cataloagele oficiale, prezentate pe
site, nu se indica daca caracteristica privind adancimea de sapare prezinta o
valoare SAE sau nu, omisiune care se datoreaza si rolului informativ si scopului
comercial al acesteia. Intrucat brosura unui echipament nu este echivalentul fisei
tehnice, neexistdnd vreo dispozitie legala, la nivel european sau intemn,
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care sa impuna ca aceasta sa cuprinda anumite date tehnice, redactate intr-o
forma sau alta, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita SC ... SRL sa
prezinte orice document de la producatorul utilajului ofertat. Or, simplele declaratji
cuprinse in adresa nr. 363/04.09.2015 nu sunt de natura a certifica, fara dubiu,
aspectele pentru care a fost emisa solicitarea de clarificari nr. 4699/04.09.2015.
Situatia este identica, precizeaza contestatoare, si in ceea ce il priveste pe
producatorul utilajelor ..., care a consemnat o data tehnica in brosura comerciala,
fara identificarea standardizarii SAE, dar, cu toate acestea, la solicitarea expresa a
SC ... SRL, pe fondul situatiei create in cadrul acestei proceduri, producatorul ... a
adus o clarificare scrisa in privinta acestei dimensiuni, lamurind situatia.

Totodata, subliniaza contestatoarea, prin raspunsul furnizorului SC ... SRL,
cuprins in adresa nr. 363/04.09.2015, se recunoaste ca adancimea maxima de
sapare se calculeaza de catre fiecare producator/distribuitor in propriul sistem de
masurare, coroborat si cu alte caracteristici din dotarea echipamentului (cupe cu
profil alungit, utilizarea de sisteme de cuplare rapida, rabatarea cupei de incarcare
la calare, ridicarea sau coborarea calelor spate, etc.).

In concluzie, contestatoarea sustine irelevanta unor astfel de evaluari, pe
fondul inexistentei vreunei dispozitii legale care sa interzica ofertarea aceluiasi
echipament, cu date tehnice diferite, in functie de necesitatile procedurii de
achizitie publica.

Referitor la posibilitatea de a se verifica realitatea datelor cuprinse in oferta
tehnica, in cadrul unei vizite la sediul ofertantului, SC ... SRL aminteste ca sustine
demersul, ca si SC ... SRL, ceea ce releva ca, nici din aceasta perspectiva, nu ar
exista vreo diferenta intre cele doua oferte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect, clasificare
CPV: 43262000-7 Utilaje excavatoare (Rev.2), ... In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 3.252,00 lei), solicitand anularea noului rezultat al procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., conform careia autoritatea contractanta
i-a respins oferta, ca neconforma, dar si obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei sale si a celei apartindnd SC ... SRL, ce a fost desemnata
castigatoare.

Consiliul are in vedere ca, in precedent, partile au avut o disputa similara,
privind rezultatul procedurii, solutionata prin Decizia nr. ... a CNSC. Conform
acesteia, autoritatea contractanta avea obligatia reevaluarii ambelor oferte, prin
solicitarea unor informatii de certitudine/confirmare a specificatiei tehnice in
disputa, provenind de la producatorul utilajului (paginile 9-10 din decizie):

Analizdnd informatiile regasite de catre autoritatea contractanta pe site-ul
producatorului utilajului ofertat de catre contestatoare www....-tr.com, Consiliul
constata ca din cuprinsul acestora nu rezulta daca ,,adédncimea maxima de sapare”
mentionata in brosura in discutie (regasita in Ib. engleza) este cea stabilita conform
standardului sau cea masuratd de producator in conditiile stabilite intern, in
brosura in limba engleza a utilajului fiind mentionate doar urmatoarele
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informatii: ,,maximum excavation depth of the backhoe mm - 5460 TB (open)”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa faca propriile
supozitii referitoare la faptul ca ,adadncimea maxima de sapare” mentionata in
brosura existenta pe site-ul producatorului este cea stabilita intern si nu cea
stabilita conform standardului international SAE J49 (stiut fiind ca aceasta din urma
este intotdeauna mai micd), ci ar fi fost necesar sa-i solicite contestatoarei noi
clarificari, conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78
din HG nr. 925/2006, in legatura cu acest aspect, respectiv prezentarea unor
informatii de la producatorului utilajului din cuprinsul carora sa rezulte in mod clar
atat ,adancimea maxima de sapare SAE” cat si cea masurata de catre
producatorul in cauza, in conditiile stabilite intern/prezentarea dosarului tehnic al
producatorului/ prezentarea de informatii punctuale obtinute de la producator etc.

Aceasta cu atat mai mult, cu cat in raspunsul la clarificari contestatoarea a
mentionat ca informatia oferitd prin brosura in limba roména cu referire la
adéncimea maxima de excavare de 5760 mm, poate fi oricAnd confirmata de
producator.

Solicitarea de clarificari transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
respecte dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Consiliul apreciaza ca din cauza neconcordantelor sesizate si a existentei
unor informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta, autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol activ
pentru clarificarea situatieli.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul informarii ei
ca in mod cert produsul ofertat respecta sau nu cerintele caietului de sarcini.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu poate procura
avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii
contractante odata cu oferta) care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractantad nu a facut o
evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, respingdnd-o eronat.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator SC ... SRL,
Consiliul retine ca acesta a ofertat utilajul ... TLB 840, in partea scrisa a propunerii
tehnice, ofertantul mentiondnd urmadatoarele: ,adancime maxima de excavare
6025 mm; adancimea de sapare conform standard SAE: 5390 mm”.

In brosura in limba roména a acestui model de buldoexcavator, se
mentioneaza, in situatia bratului extensibil extins, urmatoarele:

,adancime de sapare cf. standard SAE 5390 mm

2FT flat Bottorn SAE — 5344 mm

Maxima - 6025 mm”,

Verificdnd informatiile existente pe site-ul producatorului www.....com,
Consiliul constata ca in brosura in limba engleza a produsului ofertat TLB 840 se
regasesc doar urmatoarele informatii:

,,Dig Depth maximum SAE — DEEP DIG dipper mm (ft) extended — 5390;

2FT flat Bottom SAE - 5344 mm”, prin urmare nici in cazul acestui ofertant
in brosura in limba engleza, existenta pe site-ul producatorului, nu se gaseste
informatia din brosura in limba romana (luata in considerare de catre autoritatea
contractanta), respectiv ,Maxima — 6025 mm”,
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In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd nu a ficut o
evaluare corecta nici in cazul ofertantului desemnat castigator, fiind necesar ca si in
cazul acestuia, sa solicite clarificari, conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv prezentarea unor
informatii de la producatorul utilajului din cuprinsul carora sa rezulte in mod clar
,adancimea maxima de sapare” masurata de catre producadtorul in cauza, in
conditiile stabilite intern/prezentarea dosarului tehnic al producatorului/prezentarea
de informatii punctuale obtinute de la producator etc.

Astfel, din cele decise anterior de Consiliu, rezulta ca autoritatea contractanta
trebuia sa obtina informatii certe de la ambii ofertanti, privitor la adancimea
maxima de sapare a utilajelor propuse, confirmate de producatori, prin documente
emise de catre acestia (cu deosebirea ca pentru produsul contestatoarei era
necesara si confirmarea adancimii masurate conform standardului SAE).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat celor doi ofertanti
in discutie (contestatoarea si ofertantul desemnat castigator), prin corespondenta
de dupa primirea deciziei CNSC amintite, prezentarea unor informatii de Ia
producatorul utilajului din cuprinsul carora sa rezulte in mod clar ,,adancimea
maxima de sapare” masurata de catre producatorul in cauza, in conditiile stabilite
intern/prezentarea dosarului tehnic al producatorului/prezentarea de informatii
punctuale obtinute de la producator, ci a solicitat doar explicati asupra
neconcordantelor din oferte.

Cat priveste raspunsurile primite de autoritatea contractanta , Consiliul
constata ca acestea nu au relevanta necesara aprecierii asupra conformitatii sau nu
a produsului ofertat cu specificatile caietului de sarcini, dar nici claritatea
informatiei la nivelul impus prin decizia referita.

In cazul contestatoarei, adresa de clarificare a fost insotita de un raspuns ce
pare a fi emis de producatorul utilajului, dar care nu justifica diferentele valorice ale
caracteristicii tehnice de interes din diferite documente prezentate in procedura
(sau in alte proceduri), iar autoritatea contractanta s-a limitat a aprecia ca aceasta
nu este concludenta, intrucat nu ar fi insusita de contestatoare (prin semnare
si/sau stampilare). Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite, in cazul acesteia, confirmarea documentului, pentru a inlatura suspiciunile
ca ar fi fost emis pro causa.

In acelasi timp, adresa de clarificare din partea ofertantului desemnat
castigator contine o analiza comparativa a modului de prezentare a informatiilor
legate de aceeasi caracteristica tehnica (adancime maxima de sapare) de catre
mai multi producatori de utilaje, din care autoritatea contractanta a dedus (nu a
fost explicit informata) ca ar fi rezonabile/realiste sustinerile SC ... SRL ca utilajul
ofertat, ... TLB 840, asigura adancimea maxima de sapare de 6025 mm.

Astfel, nici adresa de solicitare a clarificarilor/confirmarilor, nici evaluarea
informatiilor primite nu au respectat decizia anterior emisa de CNSC.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante, Consiliul considera ca aceasta
conduitad, din etapa de reevaluare a ofertelor, nu putea asigura analiza completa a
celor doua oferte, respectiv, stabilirea castigatorului, in conditjiile impuse la art. 200
din OUG nr. 34/2006 si la art. 82 din HG nr. 925/2006, cata vreme conformitatea
cu specificatile caietului de sarcini nu este certa (nici pentru castigatorul
desemnat).

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile la z, Consiliul  admite  contestatia i
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anuleaza rezultatul procedurii, cuprins in raportul procedurii nr. ... si in actele
subsecvente lui, privitor la oferta contestatoarei si la oferta desemnata
cagtigatoare.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (4) si (6) ale aceluiasi art. 278, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin
solicitarea de la cele doi ofertanti a unor informatji de confirmare a specificatiilor
tehnice de interes, conform cu obligatia rezultand din decizia precedenta a CNSC -
nr. ...

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere ca este
obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, conform dispozitiilor de la art. 280
alin. (1) si (3) si celor de la art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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