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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../.../ ...
Data:...

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18499/25.09.2015, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., Cod unic de inregistrare ..., reprezentata de si cu sediul
ales pentru comunlcarea actelor de procedura la .... cu sediul in . ceey an
..., formulata impotriva documentatiei de atrlbU|re astfel cum a fost
aceasta modificata prin masurile de remediere publicate in SEAP la data de
15.09.2015, elaborata de catre C... SA, cu sediul in ..., ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect , Achizitia si
transportul parapetelor rigide prefabricate din beton”, cod CPV 34928110-
2, 60100000-9, s-a solicitat:

A. in principal:

- anularea in totalitate a dispozitiilor privind dimensiunile (lungime,
latime la baza si inaltime) a parapetelor rigide prefabricate de beton
continute la punctul 2.1.3.1 din caietul de sarcini (asa cum a fost acesta
modificat prin masurile de remediere), anulare care trebuie dispusa pentru
toate tipurile de parapete din beton care fac obiectul licitatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa introduca in caietul de sarcini
obligatia respectarii in integralitate de catre ofertanti la intocmirea
propunerilor tehnice a cerintelor minime obligatorii pentru parapetele
separatoare zona mediana si respectiv pentru parapetele marginale
montate pe drumurile nationale, asa cum sunt stabilite acestea prin
Normativul AND 593/ 2012 pentru sisteme de protectie pentru siguranta
circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi aprobat prin Decizia ... nr.
1441/ 2012, si

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei in baza art. 275 din OUG 34/2006,

B. in subsidiar, pentru situatia in care capatul principal de cerere de
la punctul 1 de mai sus ar urma sa fie respins, anularea masurilor de
remediere ale autoritatii contractante din data de 15.09.2015 si revenirea
la forma initiala a prevederilor caietului de sarcini, aceste masuri de
remediere fiind contrare principiilor nediscriminarii, liberei concurente si
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tratamentului egal in cadrul procedurii de achizitie consacrate de OUG
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu C... SA si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata prin masurile de remediere
publicate in SEAP la data de 15.09.2015, elaborata de catre C... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
JAchizitia si transportul parapetelor rigide prefabricate din beton”, cod CPV
34928110-2, 60100000-9, solicitand:

A. in principal:

- anularea in totalitate a dispozitiilor privind dimensiunile (lungime,
latime la baza si inaltime) a parapetelor rigide prefabricate de beton
continute la punctul 2.1.3.1 din caietul de sarcini (asa cum a fost acesta
modificat prin masurile de remediere), anulare care trebuie dispusa pentru
toate tipurile de parapete din beton care fac obiectul licitatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa introduca in caietul de sarcini
obligatia respectarii in integralitate de catre ofertanti la intocmirea
propunerilor tehnice a cerintelor minime obligatorii pentru parapetele
separatoare zona mediana si respectiv pentru parapetele marginale
montate pe drumurile nationale, asa cum sunt stabilite acestea prin
Normativul AND 593/ 2012 pentru sisteme de protectie pentru siguranta
circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi aprobat prin Decizia ... nr.
1441/ 2012, si

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei in baza art. 275! din OUG 34/2006,

B. in subsidiar, pentru situatia in care capatul principal de cerere de
la punctul 1 de mai sus ar urma sa fie respins, anularea masurilor de
remediere ale autoritatii contractante din data de 15.09.2015 si revenirea
la forma initiala a prevederilor caietului de sarcini, aceste masuri de



remediere fiind contrare principiilor nediscriminarii, liberei concurente si
tratamentului egal in cadrul procedurii de achizitie consacrate de OUG
34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, (punctul
1.3) operatorul economic va furniza o cantitate maxima de 51.600 ml
parapet rigid prefabricat din beton - nivel protectie normala si 140.924 ml
parapet rigid prefabricat din beton - nivel protectie inalta.

De asemenea, se mai arata ca in forma sa initiala, caietul de sarcini
prevedea urmatoarele specificatii tehnice:

(i) la punctul 2.1.2 ,Functionalitate - siguranta in exploatare" din caietul de
sarcini - cerintele de functionalitate si siguranta in exploatare
asociate parapetului rigid prefabricat din beton sunt stabilite prin
raportare la nivelele de protectie din standardul SR EN 1317/ 1,2 -
2010 dupa cum urmeaza:

- pentru parapetul de protectie ridicata se solicita un nivel de
protectie H2 conform standardului SR EN 1317/1,2-2010;

- pentru parapetul de protectie normala se solicita un nivel de
protectie N2 conform aceluiasi standard SR EN 1317/1,2-2010;

(ii) la punctul 2.1.3.1 ,Confectionarea elementelor curente ale
parapetelor rigide prefabricate" din caietul de sarcini sunt solicitate, in
plus, urmatoarele dimensiuni:

. pentru parapetul de protectie ridicata, nivel de protectie H2:

- lungimea elementului prefabricat = minim 200 cm - maxim 800 cm

- latimea la baza = minim 60 cm - maxim 70 cm

- inaltimea = minim 80 cm - maxim 100 cm,

) pentru parapetul de protectie normala, nivel de protectie N2:

- lungimea elementului prefabricat = minim 200 cm - maxim 800 cm

- latimea la baza = minim 50 cm - maxim 60 cm

- inaltimea = minim 60 cm - maxim 80 cm.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca prin masurile de
remediere din data de 15.09.2015, dispuse in urma contestatiei nr. 573/
10.09.2015 formulate de ...SRL, ...a modificat prevederile sus-mentionate
ale caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

(i) punctul 2.1.2 ,Functionalitate - siguranta in exploatare" din
caietul de sarcini a ramas neschimbat:

(i) la punctul 2.1.3.1 ,Confectionarea elementelor curente ale
parapetelor rigide prefabricate" din caietul de sarcini au fost modificate
prevederile referitoare la latimea la baza a parapetelor de beton dupa cum
urmeaza (fiind mentinute neschimbate dispozitiile referitoare la lungimea
si inaltimea elementului prefabricat):

- pentru parapetul de protectie ridicata, nivel de protectie H2: noua
latime la baza = maxim 70 cm (s-a eliminat asadar cerinta privind
minimul acestei latimi);

- pentru parapetul de protectie normala, nivel de protectie N2: noua
latime la baza = maxim 60 cm (s-a eliminat asadar cerinta privind
minimul acestei latimi).

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca se

impune:



A. In principal:

1. Anularea in totalitate a dispozitiilor privind dimensiunile (lungime,
latime la baza si inaltime) din punctul 2.1.3.1 din caietul de sarcini, asa
cum a fost acesta modificat prin masurile de remediere.

In sustinerea acestui capat de cerere, contestatorul intelege sa
precizeze urmatoarele:

1.1. Dimensiunile parapetului nu constituie cerinte obligatorii de
siguranta conform normativelor nationale si internationale aplicabile.

a) Sistemele de protectie pentru sporirea sigurantei circulatiei rutiere
sunt realizate in Romania conform normativele nationale si internationale
in vigoare in domeniu. La nivel european este aplicabil standardului
european comun SR EN 1317 partile 1, 2, 3, 4 si 5 "Dispozitive de
protectie la drumuri", care stabileste cerinte minime de siguranta in
domeniu (si la care a facut referire autoritatea contractanta in caietul de
sarcini la punctul 2.1.2). in vederea armonizarii si aplicarii unitare a
reglementarilor din Romania cu prevederile standardului european sus-
mentionat, ...a aprobat Normativului AND 593/ 2012 prin decizia nr. 1441/
2012. Acest normativ stabileste prescriptiile generale de proiectare,
performanta si punere in opera a sistemelor de protectie pentru sporirea
sigurantei circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi, care implementeaza
si concretizeaza standardul SR EN 1317 sus-mentionat, detaliind modul si
locatiile de utilizare a standardelor europene plecand de la particularitatile
aplicabile in cazul Romaniei.

In opinia contestatorului, desi autoritatea contractanta nu a facut
referire expresa la Normativ in cuprinsul caietului de sarcini, este evident
ca acesta trebuie respectat in totalitate de catre toti operatorii economici
atunci cand intocmesc si inainteaza propunerile lor tehnice in cadrul
procedurii de fata, fiind vorba de un normativ in prezent in vigoare,
destinat sa stabileasca specificatii tehnice clare exact pentru parapetele
care fac obiectul licitatiei (a se vedea punctul 2 de mai jos pentru mai
multe argumente in acest sens).

b) Nici standardul european SR EN 1317 nici Normativul roman AND
593/ 2012 nu contin cerinte obligatorii, imperative cu privire la
dimensiunile (lungime, latime la baza sau inaltime) a parapetelor rigide de
beton.

c) Conform art. 3 din Normativ, parapetele de siguranta se definesc
(indiferent de materialul din care sunt fabricate) pe niveluri de
performanta. Aceste niveluri de performanta se stabilesc, la randul lor,
potrivit art. 5 si art. 27 din Normativ, exclusiv pe baza urmatoarelor trei
criterii fundamentale legate de protectia vehiculelor (care nu includ
dimensiunile parapetului):

(i) nivel (grad) de protectie (de la T1 la H4b)

(ii) nivel de severitate a socului (de la A la B) unde nivelul A
reprezinta un nivel de siguranta mai sporit decat nivelul B (conform
tabelului 3A din art. 28 din Normativ)

(iii) deformatia exprimata prin latimea de lucru (de la W1 la W8
conform tabelului 3 din art. 28 din Normativ) si deflexiunea dinamica
(incepand cu D1, conform Anexei 1 la Normativ).



d) Cele de mai sus sunt intarite si de art. 33 din Normativ, potrivit
caruia la amplasarea parapetelor de siguranta se au in vedere criterii care,
din nou, nu includ dimensiunile parapetelor.

e) toate criteriile care sunt prevazute la art. 33 al Normativului
reprezinta conditiile minime obligatorii (imperative) pentru amplasarea
parapetelor de siguranta (asa cum se mentioneaza expres la finele art.
respectiv).

In opozitie cu aceste conditii obligatorii, dimensiunile (lungimea,
latimea la baza si inaltimea) parapetelor de siguranta prezentate in Anexa
2 la Normativ sunt doar orientative, adica sunt facultative si neobligatorii
(a se vedea art. 34 din Normativ care prevede in terminis ca este vorba de
,caracteristici minime orientative").

f) Normativul prevede in continuare in art. 44 ca la achizitionarea
parapetelor se vor avea in vedere agrementele si avizele tehnice, conform
SR EN 1317/ 1-6 (crash test) referitoare la urmatoarele criterii (care nu au
nicio legatura cu dimensiunile parapetului):

- nivelul de protectie (N1, N>, Hy ... Hygp)

- severitatea impactului (A... B);

- latimea de lucru (W;...Ws);

- deflexiunea dinamica (D;-D).

In concluzie, contestatorul sustine ca, in cauza, cerinta din caietul de
sarcini privind dimensiunile (lungimea, latimea la baza si inaltimea)
parapetelor nu este justificata in baza normativelor nationale si
internationale aplicabile, care definesc performanta si siguranta
parapetelor prin raportare la alte criterii, iar nu la dimensiunile parapetului
(normativele respective necontinand cerinte obligatorii, imperative cu
privire la minimul si maximul lungimii, latimii la baza si inaltimii
parapetelor rigide de beton).

1.2. Lipsa unei justificari in caietul de sarcini privind dimensiunile
impuse pentru parapet

a) Date fiind cele anterior expuse, contestatorul sustine ca solicitarea
unor anumite dimensiuni pentru parapetele de livrat nu este justificata
avand in vedere normativele nationale si internationale aplicabile, intrucat
dimensiunile parapetului din beton nu constituie un criteriu in ceea ce
priveste performanta si siguranta parapetelor.

b) in plus, introducerea acestei cerinte suplimentare privind
dimensiunile parapetelor in caietul de sarcini nu este explicata si justificata
in niciun fel de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. In
acest sens se arata ca, potrivit alin. 4 din art. 1.3 al caietului de sarcini,
nu se cunosc exact amplasamentele in care vor fi montate parapetele si
nici geometria drumului (aliniament, curba, debleu, rambleu etc.), asadar
amplasamentul parapetelor si geometria drumului nu pot constitui motive
care sa justifice impunerea unor anumite dimensiuni minime sau maxime
a parapetelor care urmeaza sa fie furnizate.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire
nu ofera nicio explicatie obiectiva, rezonabila pentru impunerea unor
dimensiuni minime sau maxime, ci contine - din contra - prevederi care
justifica neimpunerea unor astfel de dimensiuni, avand in vedere ca



amplasamentul si geometria drumului pe care vor fi amplasate parapetele
nu sunt cunoscute.

1.3. Incalcarea prevederilor art. 35 si art. 38 din OUG nr. 34/2006:

a) Conform celor aratate la punctele 1.1 si 1.2 de mai sus, in opinia
contestatorului, solicitarea unor anumite dimensiuni pentru parapetele de
livrat nu este justificata avand in vedere normativele nationale si
internationale aplicabile si nu este nici explicata in documentatia de
atribuire de o maniera clara, obiectiva.

b) in plus, contestatorul apreciaza ca introducerea acestei cerinte
suplimentare privind dimensiunile parapetelor in caietul de sarcini incalca
prevederile art. 35 si 38 din OUG 34, precum si principiile generale in
materie de achizitii publice. In acest sens, precizeaza ca atat timp cat
parapetul indeplineste, conform Normativului, toate conditiile minime
obligatorii de siguranta aferente destinatiei sale (parapet separator
respectiv marginal), nu este justificata impunerea unei lungimi, latimi la
baza sau inaltimi minime sau maxime, acestea fiind de natura sa
restrictioneze accesul la procedura de achizitie a producatorilor care
furnizeaza parapete prefabricate din beton ce respecta toate standardele
de siguranta prevazute de SR EN 1317 - partile 1, 2, 3, 4, 5 si cerintele
obligatorii solicitate de ...prin Normativ, dar care nu se incadreaza in
limitele de dimensiuni impuse de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

c) Raportat la prevederile art. 35 si art. 38 din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care documentatia de atribuire nu contine nicio explicatie
obiectiva pentru limitele impuse in ceea ce priveste dimensiunile
parapetelor, potrivit contestatorului, este evident ca impunerea unei
lungimi, latimi la baza sau inaltimi minime sau maxime este de natura a
elimina operatorii economici care furnizeaza parapete cu dimensiuni ce nu
se incadreaza in limitele minime si respectiv maxime si de a i favoriza pe
cei care produc parapete cu dimensiuni care respecta limitele impuse in
caietul de sarcini, ceea ce restrange si distorsioneaza in mod nejustificat
concurenta, din moment ce toate aceste parapete (indiferent de
dimensiunile lor) indeplinesc in totalitate cerintele de siguranta din
normativele nationale si europene aplicabile.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca limitele impuse de
autoritatea contractanta pentru dimensiunile parapetelor de furnizat
restrictioneaza accesul la procedura de achizitie publica a anumitor
producatori (care nu se incadreaza cu produsele lor in limitele respective,
desi indeplinesc toate cerintele din normativele aplicabile) si
distorsioneaza totodata concurenta (fiind de natura sa avantajeze
producatorii de parapete care se incadreaza in limitele respective).

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatorul solicita
anularea in totalitate a dispozitiilor privind dimensiunile (lungimea, latimea
la baza si inaltimea) parapetelor rigide prefabricate de beton continute la
punctul 2.1.3.1 din caietul de sarcini (asa cum a fost acesta modificat prin
masurile de remediere), anulare care trebuie dispusa pentru toate tipurile
de parapete din beton care fac obiectul licitatiei.

2. Introducerea in caietul de sarcini a obligatiei de a respecta in
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integralitate cerintele minime obligatorii impuse de Normativul AND 593/
2012 pentru parapetele separatoare zona mediana si respectiv pentru
parapetele marginale montate pe drumuri nationale.

Raportat la aceasta solicitare, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta are o pozitie ambigua si total inconsecventa cu privire la
aplicarea cerintelor minime obligatorii din Normativul AND 593/ 2012
pentru parapetele care urmeaza a fi furnizate in cadrul licitatiei publice de
fata, drept pentru care, date fiind cele expuse mai jos, considera ca acest
Normativ trebuie aplicat in totalitate, ofertantii fiind obligati sa respecte
toate cerintele minime obligatorii de siguranta impuse prin Normativul
respectiv atunci cand intocmesc propunerile lor tehnice.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) In caietul de sarcini la punctul 2.1.2 autoritatea contractanta face
referire doar la standardul european comun SR EN 1317 partile 1 si 2, nu
si la Normativul AND 593/ 2012, care stabileste cerinte minime obligatorii
de siguranta pentru infrastructura rutiera din Romania, implementand si
concretizand de o maniera detaliata prevederile standardului european
sus-mentionat.

b) Normativul se aplica procedurii de achizitie de fata si trebuie
respectat, ludnd in considerare chiar de masurile de remediere luate de
catre autoritatea contractanta in data de 15.09.2015, care sunt urmarea
directa a contestatiei nr. 573/ 10.09.2015 formulate de ...SRL. Avand in
vedere ca respectiva contestatie in cauza este construita plecand de la
prevederile Normativului AND 593/2012, iar autoritatea contractanta a
achiesat partial la aceasta contestatie atunci cdnd a emis masurile de
remediere, este implicit faptul ca ...a acceptat si confirmat aplicabilitatea
Normativului respectiv in cazul de fata (Normativ pe care I-a aplicat insa
partial, din moment ce a fost eliminat doar minimul latimii la baza, nu si
limitele impuse pentru celelalte dimensiuni ale parapetelor).

c) Tot in sensul aplicarii acestui Normativ, contestatorul face trimitere
la clarificarea nr. 1 publicata in SEAP in data de 22.09.2015, in cadrul
careia autoritatea contractanta face referire expresa (in raspunsul 2) la
Normativ, recunoscand astfel aplicabilitatea sa (in ceea ce priveste latimea
maxima de lucru la incercare), insa in raspunsul 3 din aceeasi clarificare
...da din nou dovada de inconsecventa, mentionand ca nu s-au solicitat in
cadrul procedurii de fata cerinte privind nivelul de severitate al socului,
desi astfel de cerinte minime obligatorii sunt clar prevazute in acelasi
Normativ (asa cum s-a aratat la punctul 1.1 de mai sus).

d) Avand in vedere ca Normativul AND 593/ 2012 (i) a fost aprobat
chiar de catre autoritatea contractanta prin decizia ...nr. 1441/ 2012 cu
scopul de a stabili cerintele minime obligatorii exact pentru parapetele
care fac obiectul licitatiei, (ii) a fost publicat in Buletinul Tehnic Rutier anul
VIII, nr. 11/ 2012 si (iii) este in prezent in vigoare, in opinia
contestatorului este evident ca acesta trebuie sa se aplice procedurii de
fata si trebuie respectat in totalitate de catre toti operatorii economici
atunci cand intocmesc si inainteaza propunerile lor tehnice in cadrul
licitatiei.

e) Faptul ca Normativul trebuie respectat rezulta, de altfel, si din



prevederile art. 35 alin. (6) prima teza din OUG nr. 34/2006, de unde
reiese ca autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile
tehnice fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii,
in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar. Cu alte
cuvinte, astfel de reglementari (precum Normativul de fata) se aplica
obligatoriu procedurilor de achizitie care privesc produse ce intra sub
domeniul lor de reglementare.

f) Normativul trebuie aplicat in integralitatea sa, la fel ca orice alta
norma juridica sau tehnica, nefiind permisa aplicarea sa doar partiala (prin
selectarea de catre ...doar a unora dintre criteriile minime obligatorii de
siguranta prevazute de Normativ), aplicarea integrala a Normativului fiind
in stransa legatura cu asigurarea unui mediu concurential corect.

g) in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul subliniaza faptul ca la
punctul 2.1.2 din caietul de sarcini, ...defineste nivelele de protectie care
trebuie respectate pentru parapete cu indicativele H2 (nivel de protectie
ridicata) si N2 (nivel de protectie normala). Din analizarea caietului de
sarcini (punctul 1.2) rezulta ca vor trebui livrate in principal doua tipuri de
parapete: parapete separatoare zona mediana (care protejeaza vehiculele
impotriva intrarilor pe celalalt sens) si parapete marginale (care
protejeaza vehiculele impotriva iesirilor de pe platforma drumului), toate
acestea urmand a fi montate pe segmente periculoase de drumuri
nationale. Conform Normativului AND 593/ 2012 pentru parapetele
separatoare zona mediana se aplica un nivel de protectie H2 (la care se
adauga ceilalti indicatori de siguranta: W5, A, TB11 si TB51), iar pentru
parapetele marginale se aplica un nivel de protectie H1 (la care se adauga
ceilalti indicatori de siguranta: W5, A+B, TB11 si TB42). Rezulta asadar ca
nivelul de protectie N2 indicat de ...in documentatia de atribuire nu este
corect ales, Normativul impunand de fapt utilizarea nivelului de protectie
H1 pentru parapetele marginale.

In acest context, contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice ca nivelul de protectie care se aplica pentru
parapetele de livrat este H1 si H2, cu toti ceilalti indicatori de siguranta
corelativi care rezulta din Normativul AND 593/ 2012.

In concluzie, contestatorul sustine ca Normativul trebuie aplicat in
totalitate, ofertantii fiind obligati sa respecte toate cerintele minime de
siguranta impuse prin acesta pentru parapete separatoare zona mediana si
respectiv parapete marginale atunci cand intocmesc propunerile lor
tehnice in cadrul procedurii de achizitie de fata.

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante sa introduca in caietul de sarcini obligatia
respectarii in integralitate de catre ofertanti, la intocmirea propunerilor
tehnice, a cerintelor minime obligatorii pentru parapetele separatoare zona
mediana si respectiv pentru parapetele marginale montate pe drumuri
nationale, asa cum sunt prevazute de Normativul AND 593/ 2012.

B. In subsidiar, contestatorul solicita anularea masurilor de
remediere din data de 15.09.2015 si revenirea la forma initiala a
prevederilor caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca in situatia in care capatul sau



principal de cerere ar urma sa fie respins, masurile de remediere din data
de 15.09.2015 ar trebuie anulate, cu consecinta revenirii la forma initiala a
prevederilor caietului de sarcini, pentru urmatoarele considerente (care
reiau argumentele de mai sus intr-o noua lumina):

a) Prin masurile respective de remediere autoritatea contractanta a
inlaturat din caietul de sarcini doar prevederea prin care impunea un
minim pentru latimea la baza a parapetelor, mentindnd neschimbate
cerintele din caietul de sarcini privind limitele impuse pentru celelalte
dimensiuni (lungime minima si maxima, inaltime minima si maxima,
latime la baza maxima). Alegand sa elimine doar una din limitele impuse
pentru dimensiunile parapetelor, ...a incalcat, in primul rand, principiile
nediscriminarii, liberei concurentei si tratamentului egal, deoarece
eliminarea doar a latimii minime la baza favorizeaza in mod exclusiv si
creeaza un avantaj concurential nejustificat pentru producatorii de
parapete cu latimea la baza sub minimul impus initial de autoritatea
contractanta, in timp ce producatorii de parapete cu latimea la baza
conforma limitei minime initial impuse, dar care nu se incadreaza in
celelalte dimensiuni mentinute de ...pentru parapete, sunt in continuare
limitati Tn posibilitatile lor de depunere a unei oferte.

b) avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat partial la
contestatia anterioara atunci cand a emis masurile de remediere din data
de 15.09.2015, iar intreaga contestatie respectiva este construita plecand
de la prevederile Normativului AND 593/ 2012, contestatorul apreciaza ca
implicit faptul ca ...a acceptat si confirmat aplicabilitatea Normativului
respectiv in cazul de fata, insa prin inlaturarea doar a latimii minime la
baza, nu si a limitelor impuse pentru celelalte dimensiuni, ...a aplicat
Normativul (norma tehnica obligatorie) doar partial, incalcand si
prevederile art. 35 alin. (5) si (6) si art. 38 alin. (1) din OUG 34/2006, in
conditiile in care nici documentatia de atribuire, nici masurile de remediere
nu contin nicio explicatie obiectiva pentru impunerea/ mentinerea unor
limite in ceea ce priveste anumite dimensiuni ale parapetelor (lungime si
indltime minima si maxima, latime la baza maxima) si eliminarea doar a
limitei minime pentru latimea la baza a parapetelor. In aceste conditii
apare ca fiind evident ca masurile de remediere sunt arbitrare si fi
favorizeaza in mod nejustificat exclusiv pe producatorii de parapete cu
dimensiuni inguste la baza, in timp ce accesul la procedura al operatorilor
economici care furnizeaza parapete cu dimensiuni ce exced limitelor
minime si respectiv maxime ramase in caietul de sarcini este in continuare
ingradit.

Asadar, potrivit contestatorului, toate acestea conduc in final la
restrdngerea si distorsionarea in mod nejustificat a concurentei, din
moment ce toate aceste parapete (indiferent de dimensiunile lor minime si
maxime) indeplinesc in totalitate cerintele de siguranta din normativele
nationale si europene aplicabile.

Pentru toate aceste considerente, in situatia in care capatul principal
de cerere de la punctul 1 de mai sus ar urma sa fie respins, contestatorul
solicita Consiliului sa anuleze masurile de remediere ale autoritatii
contractante din data de 15.09.2015 cu consecinta revenirii la forma

N



initiala a prevederilor caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 92/65973/02.10.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
19010/02.10.2015, autoritatea contractanta a comunicat un punct de
vedere cu primire la criticile din cuprinsul contestatiei, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si constatarea legalitatii actelor
intocmite in procedura.

1) Referitor la critica A.2 din contestatie, respectiv renuntarea la
dimensiunile solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca doreste sa mentina aceasta cerinta avand in vedere
urmatoarele:

- dimensiunile pe care trebuie sa le detina parapetele au fost stabilite
avand in vedere locatiile unde vor fi amplasate (drumuri nationale cu 2
benzi pe sensul de circulatie), rolul pe care trebuie sa il indeplineasca,
respectiv de protejare a participantilor la trafic prin anularea posibilitatii de
patrundere pe sensul opus de circulatie si de experienta detinuta de
specialistii din cadrul ...pe parcursul perioadelor de exploatare a acestor
elemente de protectie;

- dimensiunile solicitate pentru lungimile parapetelor de beton,
minim 200 cm - max. 800 cm, au fost stabilite functie de necesitatile din
teren si de utilizare, avandu-se in vedere ca aceste dimensiuni permit
montarea parapetelor pe curbe cu diferite raze, aliniamente scurte si
permit manevrarea acestora in cadrul operatiilor de mentenanta sau de
reamplasare pe pozitie in cazul unor accidente rutiere;

- cerinta privind inaltimea solicitata a fost impusa de necesitatea
asigurarii unor conditii de circulatie optime pentru conducatorii auto in
privinta asigurarii vizibilitatii in acelasi timp cu anularea fenomenului de
orbire datorata unei inaltimi mici a parapetului care ar asigura trecerea
luminii farurilor vehiculelor care circula din sens opus;

- dimensiunea maxima pentru latimea la baza a fost stabilita luandu-
se in considerare spatiul existent intre sensurile de deplasare de pe
drumurile nationale cu doua benzi pe sens, drumuri pe care se va monta
median acest parapete;

- montarea unui parapete cu o dimensiune superioara fata de cea
solicitata prin caietul de sarcini va conduce la micsorarea latimii benzilor
de circulatie la o dimensiune care poate afecta siguranta circulatiei;

- avand in vedere situatia existenta de delimitare a sensurilor de
circulatie prin semnalizare orizontala impusa de standardele in vigoare,
respectiv  distanta dintre contururile interioare ale marcajelor
longitudinale, montarea unor separatori de sensuri (parapete de beton) cu
dimensiuni la baza superioare fata de cele prevazute in Caietul de Sarcini
ar conduce la necesitatea modificarii elementelor geometrice ale drumului

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a acceptat renuntarea la
dimensiunile minime la baza deoarece prezentarea unui parapete cu o
latime la baza mai mica nu ar conduce la producerea unor deficiente
tehnice, respectiv micsorarea latimii benzilor de circulatie, atat timp cat
acel produs detine documentele de calitate solicitate in documentatia de
atribuire (Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de



Declaratia de conformitate/Declaratia de constanta a performantelor emisa
de producator si rapoartele testelor de incercare la soc efectuate in
conformitate cu SREN1317/2010).

2) Referitor la criticle A.1 si B din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca adopta masuri de remediere conform art.
256 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

Privitor la caietul de sarcini:

| TEXT INITIAL | TEXT MODIFICAT
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CONDITII GENERALE §I SPECIFICE

PENTRU FURNIZOR
,,3.1. Obligatiile si responsabilitatile furnizorului

Furnizorul este obligat:

sa adopte masurile tehnologice  si
organizatorice care sa conduca la
respectarea  stricta  a  prevederilor

prezentului Caiet de Sarcini;

sa detina Certificatul de conformitate
CE/Certificatul de
performantelor, emis de Organismul de

constanta a

Certificare autorizat insotit de Declaratia
de conformitate/Declaratia de constanta a
performantelor emisa de producdtor si
rapoartele testelor de incercare la soc
efectuate in SR
ENI1317/2010;

sa asigure prin mijloace proprii sau prin

conformitate  cu

colaborare cu wunitati de specialitate,
transportul parapetelor rigide prefabricate
din beton.

sa respecte prevederile impuse prin
aprobarile respective;

sa  permita  accesul  reprezentantilor
beneficiarului la locul de munca, depozite §i
oriunde isi desfdasoara activitati legate de
obligatiilor

indeplinirea asumate  prin

contractul de furnizare §i montare a
parapetelor rigide prefabricate din beton;
sa intocmeasca situatii lunare cu cantitatile
Sfurnizate;

sa efectueze pe cheltuiala sa toate
incercarile si determinarile rezultate din
aplicarea prezentului Caiet de Sarcini

sa efectueze pe cheltuiala sa verificari
suplimentare fata de cele prevazute in
prezentul Caiet de Sarcini la cererea
beneficiarului;
sa remedieze defectiunile

perioada de garantie pe cheltuiala sa in

aparute in

termen de maxim 15 zile de la data primirii
notificarii;

sa furnizeze in regim de urgentda produsele
si in alte locatii la solicitarea
beneficiarului, in termenele stabilite de
comun acorvd cu beneficiarul (in maxim 15
zile);

sd furnizeze elementele de capat, necesare
pentru montarea la capetele sectoarele de
elemente curente, care au rolul de a face

lecatura intre cota partii carosabile si cota
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in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19160/06.10.2015,
contestatorul, luand in considerare:

(i) masurile de remediere nr. 65972/02.10.2015
(ii) punctul de vedere nr. 65973/02.10.2015
(i) decizia CNSC nr. .../.../.../...

formuleaza un raspuns la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta si precizare a obiectului contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la punctul A.1 din contestatie, unde s-a solicitat anularea
in totalitate a dispozitiilor privind dimensiunile (lungime, latime la baza si
inaltime) parapetelor rigide prefabricate de beton continute la punctul
2.1.3.1 din caietul de sarcini (asa cum a fost acesta modificat prin
masurile de remediere din data de 15.09.2015), anulare care trebuie
dispusa pentru toate tipurile de parapete din beton care fac obiectul
licitatiei, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a adus o serie de
argumente prin care a justificat necesitatea fixarii in caietul de sarcini a
unor dimensiuni (respectiv lungime minima si maxima, latime la baza
maxima si inadltime minima si maxima) pentru parapetele de beton
raportat in special la ,locatiile unde vor fi amplasate" si ..necesitatile din
teren” (inclusiv geometria drumului).

Potrivit contestatorului, aceste argumente nu sunt convingatoare si
nu pot fi acceptate deoarece chiar autoritatea contractanta a prevazut in
alin. 4 din art. 1.3 al caietului de sarcini, ca ,...nu se stiu exact
amplasamentele, in care va fi montat (s.n. parapetul), si geometria
drumului (aliniament, curba, debleu. rambleu etc.)”. Din moment ce
informatiile de mai sus (amplasament exact, geometria terenului,
necesitatile din teren etc.) nu erau cunoscute la momentul redactarii
caietului de sarcini, in opinia contestatorului, ele nu pot justifica
introducerea in/impunerea prin caietul de sarcini ale unor dimensiuni
minime si maxime obligatorii pentru parapetele de beton.

Drept urmare, argumentele ...sunt inconsecvente si contradictorii
raportat la insasi prevederile caietului de sarcini pe care doresc sa le
expliciteze, motiv pentru care contestatorul solicita respingerea acestora si
admiterea in totalitate a capatului principal de cerere de la punctul A.1 al
contestatiei sale, asa cum a fost acesta formulat.

2. Referitor la punctul A.2 din contestatie, unde s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa introduca in caietul de sarcini obligatia
respectarii in integralitate de catre ofertanti la intocmirea propunerilor
tehnice a cerintelor minime obligatorii pentru parapetele separatoare zona
mediana si respectiv pentru parapetele marginale montate pe drumurile
nationale, asa cum sunt stabilite acestea prin Normativul AND 593/ 2012
pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri
si autostrazi aprobat prin Decizia ...nr. 1441/ 2012, contestatorul arata ca
prin masurile de remediere nr. 2, adoptate la data de 02.10.2015, ...a
inserat urmatoarele la finele punctului 3.1 al caietului de sarcini referitor la
obligatiile si responsabilitatile furnizorului:

.Parapetele care urmeaza sa fie achizitionate In cadrul procedurii de



achizitie publice anterior mentionata vor respecta cerintele urmatoarelor
normative si standarde nationale/internationale:
> SR EN 1317/2010 - Dispozitive de protectie la drumuri;
> AND 593/2012 - Normativ pentru sisteme de protectie pentru
siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi;”

Potrivit contestatorului, prin aceste masuri de remediere, autoritatea
contractanta a recunoscut, in caietul de sarcini, aplicarea in totalitate a
Normativului roman sus-indicat pentru parapetele care trebuie livrate in
cadrul procedurii.

Insa, mai arata contestatorul, prin punctul 3.1 din caietul de sarcini
(asa cum a fost acesta modificat) ...a consacrat doar de o maniera
formalda, pur declarativa, aplicabilitatea Normativului AND 593/2012
pentru parapetele de livrat, fara a face insa aplicarea efectiva a acestui
Normativ si a revizui, pe cale de consecinta, cerintele minime de siguranta
solicitate la punctul 2.1.2 din caietul de sarcini pentru parapetele ce
urmeaza a fi achizitionate in cadrul procedurii de atribuire.

Din aceasta perspectivda, contestatorul apreciaza ca masurile de
remediere adoptate de ...in data de 02.10.2015 sunt insuficiente,
inconsecvente si cu atat mai mult de neinteles cu céat societatea sa a atras
atentia, la punctul A.2 lit. g) din contestatie, asupra faptului ca nivelele de
protectie H2 (nivel de protectie ridicata) si N2 (nivel de protectie normala)
stabilite de ...la punctul 2.1.2 din caietul de sarcini pentru parapetele
separatoare zona mediana si respectiv parapetele marginale, ce vor fi
montate pe segmente periculoase de drumuri nationale, sunt incorecte si
respectiv incomplete raportat la prevederile Normativului AND 593/ 2012.
Conform tabelului 5 din Normativul AND 593/ 2012 pentru parapetele
separatoare zona mediana se aplica un nivel de protectie H2 (la care se
adauga ceilalti indicatori de siguranta: W5, A, TB11 si TB51), iar pentru
parapetele marginale se aplica un nivel de protectie H1 (la care se adauga
ceilalti indicatori de siguranta: W5, A sau B, TB11 si TB42). Rezulta asadar
ca (i) nivelul de protectie N2 indicat de ...in documentatia de atribuire nu
este corect ales, Normativul impunand de fapt utilizarea nivelului de
protectie H1 pentru parapetele marginale, iar (ii) in cazul ambelor tipuri de
parapete trebuie respectati in plus ceilalti indicatori de siguranta specificati
in Normativ (deformatia exprimata prin latimea de lucru - W, nivel de
severitate a socului - A/ B etc.) pentru fiecare nivel de protectie in parte.

Consacrarea de o maniera declarativa, formald, in punctul 3.1 al
caietului de sarcini, a necesitatii respectarii Normativului AND 593/ 2012
de catre ofertanti, fara modificarea in mod efectiv si corelativ a cerintelor
de la punctul 2.1.2 din caietul de sarcini pe care trebuie sa le
indeplineasca parapetele livrate, a dat nastere, potrivit contestatorului,
unei contradictii majore intre prevederile caietului de sarcini (punctul 2.1.2
si respectiv punctul 3.1) referitoare la cerintele de siguranta pe care
trebuie sa le indeplineasca parapetele, nefiind clar care este nivelul de
protectie si care sunt ceilalti parametri de siguranta aplicabili. Deoarece
Normativul AND 593/ 2012, in calitatea sa de norma tehnica obligatorie,
trebuie aplicat in totalitate, se impune modificarea art. 2.1.2 din caietul de
sarcini pentru a fi in deplin acord cu prevederile Normativului respectiv.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la aplicarea efectiva a Normativului AND 593/ 2012
in caietul de sarcini, cu consecinta modificarii punctul 2.1.2 din caietul de
sarcini in sensul in care nivelele de protectie care trebuie respectate de
parapetele de livrat sunt H1 si H2, cu toti ceilalti Indicatori de siguranta
corelativi care rezulta din Normativul AND 593/ 2012. Mai concret, tabelul
de la punctul 2.1.2 din caietul de sarcini ar trebui modificat dupa cum
urmeaza pentru a fi in deplin acord cu prevederile Normativului AND 593/
2012 (tabelul 5):

Cerinte minime de protectie pentru parapete

Nr. crt. Tip de parapet Nivel de protectie conform SR EN 1317/1-5 si
Normativ AND 593/ 2012

1. Parapet separator zona mediana H2/W5/A

2. Parapet marginal H1/W5/A sau B

In cauzd, contestatorul precizeazs ca definirea tipului de parapet prin
referire la locul de amplasare/ functia sa (parapet separator zona mediana
respectiv parapet marginal) in locul denumirii generice de parapet
protectie ridicata/ normala asa cum este prevazut in caietul de sarcini, se
impune avand in vedere ca nivelul de protectie aplicabil pentru ambele
tipuri de parapete (separatoare si respectiv marginale) este de fapt ridicat
(H1 - high 1 si H2 - high 2), iar nu normal (N1 - normal), asa cum s-a
prevazut in mod eronat in caietul de sarcini.

O data cu modificarea punctului 2.1.2 din caietul de sarcini conform
celor solicitate mai sus, contestatorul subliniaza faptul ca solicita obligarea
autoritatii contractante sa revizuiasca toate celelalte prevederi ale caietului
de sarcini care fac referire la nivelele si cerintele de protectie a
parapetelor, in asa fel incat acestea sa fie in deplina conformitate cu
Normativul AND 593/ 2012 (de ex. se impune, pentru consecventa si
evitarea oricaror dubii, modificarea referirilor la , parapet nivel de
protectie normala” si respectiv , parapet nivel de protectie ridicata"
cu ,parapet nivel de protectie H1" si respectiv ,parapet nivel de
protectie H2").

3. Referitor la punctul A.3 din contestatie, avand in vedere ca CNSC
a respins cererea de suspendare a procedurii, precum si (i) derularea in
continuare a procedurii de atribuire ca urmare a refuzului suspendarii
acesteia, (ii) contradictiile majore create in caietul de sarcini prin masurile
de remediere dispuse de ordin formal, fara o aplicare consecventa, de
catre ...in data de 02.10.2015, dar si faptul ca (iii) admiterea cererilor sale
principale de la punctele A.1 si A.2 din contestatie, asa cum sunt acestea
detaliate si precizate in contestatia in cauza si raspunsul de fata, are
influente semnificative asupra ofertelor care trebuie intocmite de ofertanti
(dimensiunile, nivelul de protectie si celelalte cerinte de siguranta care
trebuie respectate de parapete impactand de o maniera esentiala asupra
propunerilor tehnice si corelativ asupra celor financiare), iar (iv) pana la
termenul limita de depunere a ofertelor au ramas mai putin de 10 zile
calendaristice, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor in




cadrul procedurii de atribuire, pentru situatia in care cererile principale de
la punctul A.1 si/sau A.2 din contestatie (asa cum sunt precizate prin
raspunsul sau) ar urma sa fie admise de catre CNSC.

In acest context, contestatorul apreciaza ca este necesara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 10 zile
calendaristice calculate de la momentul luarii de catre ...a masurilor de
remediere referitoare la clarificarea si revizuirea caietului de sarcini
conform celor solicitate la punctele A.1 si respectiv A.2 din contestatia
formulata (asa cum sunt precizate prin raspunsul sau).

4. Referitor la punctul B. din contestatie, unde s-a solicitat in
subsidiar, pentru situatia in care capatul principal de cerere de la punctul
A.1 din contestatie ar urma sa fie respins, anularea masurilor de
remediere ale autoritatii contractante din data de 15.09.2015 si revenirea
la forma initiala a punctului 2.1.3.1 din caietului de sarcini, aceste masuri
de remediere fiind contrare principiilor nediscriminarii, liberei concurente si
tratamentului egal in cadrul procedurii de achizitie consacrate de OUG nr.
34/2006, contestatorul invedereaza faptul ca isi mentine aceasta
solicitare, astfel cum a fost formulata initial, deoarece acest aspect nu a
fost combatut de o maniera convingatoare de catre autoritatea
contractanta in punctul ei de vedere din data de 02.10.2015.

In vederea evitarii oricarui dubiu, contestatorul subliniaza faptul ca
solicitarea sa de la acest punct (punctul B din contestatie) priveste doar
anularea masurilor de remediere din data de 15.09.2015, nu si a celor din
data de 02.10.2015, care trebuie mentinute si aplicate consecvent in
vederea revizuirii restului prevederilor caietului de sarcini (conform celor
sustinute la punctul 2 din prezentul raspuns).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor rigide prefabricate din
beton”, cod CPV 34928110-2, 60100000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire SC ...SRL a formulat o
contestatie, Consiliul, prin decizia nr. .../../..../..., luand act de renuntare
la aceasta.

Ulterior, Tmpotriva documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
aceasta modificata prin masurile de remediere din data de 15.09.2015,
SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Prin decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a respins cererea de suspendare
a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine:

1. referitor la prima solicitare a contestatorului: ,anularea in
totalitate a dispozitiilor privind dimensiunile (lungime, ldtime la baza si
indltime) a parapetelor rigide prefabricate de beton continute la punctul
2.1.3.1 din caietul de sarcini (asa cum a fost acesta modificat prin



masurile de remediere), anulare care trebuie dispusa pentru toate tipurile
de parapete din beton care fac obiectul licitatiei” Consiliul a constatat ca
urmare a unei alte contestatii, autoritatea contractanta a achiesat partial
la modificarea prevederilor de la punctul 2.1.3.1 ,Confectionarea
elementelor curente ale parapetelor rigide prefabricate" din caietul de
sarcini si a emis masurile de remediere din data de 15.09.2015. Astfel, au
fost modificate prevederile referitoare la latimea la baza a parapetelor de
beton dupa cum urmeaza (fiind mentinute neschimbate dispozitiile
referitoare la lungimea si inaltimea elementului prefabricat):

- pentru parapetul de protectie ridicata, nivel de protectie H2: noua
latime la baza = maxim 70 cm (s-a eliminat asadar cerinta privind
minimul acestei latimi);

- pentru parapetul de protectie normala, nivel de protectie N2: noua
latime la baza = maxim 60 cm (s-a eliminat asadar cerinta privind
minimul acestei latimi).

Consiliul apreciaza ca toate cerintele privind dimensiunile (lungime,
latime la baza si inaltime) parapetelor rigide prefabricate de beton
continute la punctul 2.1.3.1 din caietul de sarcini (asa cum a fost acesta
modificat prin masurile de remediere) sunt pe deplin justificate, legal
formulate cu intervale de dimensiuni (nu prin impunerea unor dimensiuni
fixe), nu restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie publica si ca, in mod evident, nu sunt incalcate prevederile art. 35
sau ale art. 38 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi invocate fara niciun argument de catre contestator.

2. referitor la cea de-a doua solicitare a contestatorului: ,obligarea
autoritatii contractante sa introduca in caietul de sarcini obligatia
respectarii in integralitate de catre ofertanti la intocmirea propunerilor
tehnice a cerintelor minime obligatorii pentru parapetele separatoare zona
mediand si respectiv pentru parapetele marginale montate pe drumurile
nationale, asa cum sunt stabilite acestea prin Normativul AND 593/ 2012
pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri
si autostrazi aprobat prin Decizia ...nr. 1441/ 2012", Consiliul o considera
de asemenea neintemeiata.

Faptul ca 1in caietul de sarcini la punctul 2.1.2 autoritatea
contractanta face referire doar la standardul european comun SR EN 1317
partile 1 si 2 (nu si la Normativul AND 593/ 2012) este in deplina
concordanta cu prevederile legale obligatorii, cuprinse in OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care nu permit, printre
altele, respingerea unei oferte care dovedeste indeplinirea specificatiilor
cuprinse in standardul european.

Potrivit prevederilor art. 35 alin (6) si art. 36 alin (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 35 (6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile
tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice



europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura
tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in
care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire
la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise inc4t sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin referirea
la standardele, omologdarile tehnice, specificatiile tehnice comune,
prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de
performanta si cu cerintele functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.

Art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa
daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau Iucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizatd in Comunitatea Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene”,

Pe langa motivul de netemeinicie, referitor la cea de-a doua solicitare
a contestatorului, Consiliul constata si ramanerea acesteia partial fara
obiect intrucat prin masurile de remediere nr. 2, adoptate la data de
02.10.2015, ...a inserat urmatoarele la finele punctului 3.1 al caietului de
sarcini referitor la obligatiile si responsabilitatile furnizorului:

.Parapetele care urmeaza sa fie achizitionate In cadrul procedurii de
achizitie publice anterior mentionata vor respecta cerintele urmatoarelor



normative si standarde nationale/internationale:

SR EN 1317/2010 - Dispozitive de protectie la drumuri;

AND 593/2012 - Normativ pentru sisteme de protectie pentru
siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi;”

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nefondate solicitarile formulate de
catre SC ... SRL privind modificarea documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu C... SA si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
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