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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1429/09.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17442/10.09.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI .., reprezentata legal de ... — administrator, in numele si pentru
ASOCIEREA ... formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 833/04.09.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare de: ,Sistem
goniometric in unde scurte VHF RDF (Radio Direction Finder) pentru
localizarea navelor maritime aflate in pericol in zona de responsabilitate a
Romaniei”, coduri CPV: 38111000-6; 32344240-0; 38221000-0;
45000000-7; 72212732-9, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliulu sa dispuna:

anularea deciziei autoritatii contractante nr.
833/04.09.2015 prin care oferta sa a fost declarata ca inacceptabil3,
precum si toate documentele ulterioare acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta ..., avand in vedere ca oferta acesteia este inacceptabila in

temeiul art. 33 alin. (3) lit. b), fiind lipsita de garantia de participare;
anularea tuturor documentelor emise de catre autoritatea
contractanta, ulterior admiterii ofertei ...;
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor

depuse cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a

legislatiei in vigoare;



obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante.

in subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu
este posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
licitatie deschisa.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia 1429/09.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17442/10.09.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 833/04.09.2015, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

I. Invocand dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
contestatoarea considera ca are calitatea procesuala activa.

II. Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 04.09.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia nr. 833, prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006 precum si faptul ca oferta ... a fost
declarata castigatoare.

A. Referitor la oferta .., dupa ce reproduce prevederile punctului
III.1.1.a) Garantie de participare din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea precizeaza ca, la sedinta de deschidere a ofertelor din data
de 26.02.2015, ora 10.00, oferta acesteia a fost insotita de garantia de
participare in cuantum de 126.400 lei constituita prin polita emisa de catre
CERTASIG nr. 0122905/24.02.2015.



Invocand o eroare materiald, asocierea a depus ulterior (la ora 13:20)
0 garantie de participare in cuantum de 126.440 lei, prin aceeasi polita de
asigurare nr. 0122905/24.02.2015, desi data curenta era 26.02.2015.

In aceste conditii, la ora 14.00 (desi in cadrul anuntului de participare
se preciza data si ora deschiderii ofertelor: 26.02.2015, ora 10:00),
autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertei.

Contestatoarea opineaza ca ofertantul a ignorat conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire si a manifestat totala lipsa de diligenta si
prudenta.

Invocand prevederile art. 36 alin. (1) lit. a), art. 33 alin. (3) lit. b) si
art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006, contestatoarea arata ca riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea garantiei de participare intr-o
anumita forma sau intr-un anumit moment, cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
incceptabile a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, conform normelor legale, avea obligatia, de a respinge oferta
.. in temeiul art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006 si al art. 36 alin. (1) lit.
a), data fiind lipsa garantiei de participare constituita in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu era indreptatita
sa prelungeasca ora de deschidere a ofertelor si sa favorizeze astfel un
anumit ofertant. Nerespectarea cerintei privind cuantumul garantiei de
participare constituia o eliminare justa din procedura, pentru a nu se
produce o eludare a principiilor ce stau la baza legislatiei in materia
achizitiilor publice, respectiv ale art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, al
principiului tratamentului egal, creand astfel un avantaj evident ... fata de
ceilalti ofertanti.

Contestatoarea mentioneaza ca, inca din cursul sedintei de deschidere
a ofertelor, a facut precizarea ca oferta ... SRL nu este insotita de garantia
de participare, astfel ca aceasta trebuie respinsa, fapt pentru care s-a facut
si precizarea in cuprinsul procesului verbal de deschidere a ofertelor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua ofertele intr-o ,maniera obiectiva si corecta", cu respectarea
principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, insa autoritatea a
considerat ca admiterea ofertei ... nu incalca aceste prevederi, fapt care i-a
adus la cunostinta contestatoarei prin adresa nr. 833/04.09.2015, moment
la care se raporteaza pentru depunerea prezentei contestatii.

Pana la data primirii acestei adrese, contestatoarea nu a avut
cunostinta despre demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta
cu privire la admiterea ofertei ... in etapa de evaluare, considerand ca, prin
aplicarea normelor legale, autoritatea contractanta va returna oferta
nedeschisa acestui ofertant.



In aceste conditii, contestatoarea considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa anuleze decizia de declarare acceptabila, si in
final castigatoare, a ofertei ..., avand in vedere ca oferta depusa este
inacceptabila in temeiul art. 33 alin. 3) lit. b), fiind lipsita de garantia de
participare.

De asemenea, avand in vedere faptul ca procedura este viciata de la
momentul analizei ofertelor prin care s-a declarat acceptabila oferta ...,
contestatoarea opineaza ca se impune anularea tuturor actelor emise de
catre autoritatea contractanta, respectiv a proceselor verbale intermediare
si reluarea procedurii de analiza a ofertelor cu respectarea normelor legale
in materie.

B. Referitor la declararea ofertei sale, ca fiind inacceptabila,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la cerinta experientei similare.

1.1. Lipsa motivarii deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabila

Contestatoarea mentioneaza ca adresa nr. 833/04.09.2015
precizeaza ca oferta depusa este inacceptabila pentru ca nu indeplineste
cerinta experientei similare, fara a oferi motivele de inacceptabilitate cu
exactitate, nerespectandu-se prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea opineaza ca a fost afectat si principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea legalitatii evaluarii ofertei sale nefiindu-i aduse la cunostinta.
Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din textul art. 2
din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care obliga autoritatile
contractante sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere conduce la imposibilitatea operatorului
economic declarat inacceptabil sa motiveze in fapt si in drept solicitarile de
anulare a raportului procedurii si de reanalizare si reevaluare a ofertelor.

1.2. Recunoasterea indeplinirii cerintei experientei similare.

Contestatoarea reaminteste ca, in urma contestarii clarificarilor
formulate de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat si
depus la CNSC, aceasta a considerat ca ramase fara obiect capetele de
contestatie cu privire la experienta similara. Astfel, autoritatea contractanta
precizeaza pe de o parte faptul ca asocierea a formulat contestatia in mod
prematur, insa apoi sustine ca prin acceptarea raspunsurilor la clarificarile
comunicate, contestatia ramane fara obiect. De asemenea, precizeaza ca
pe parcursul evaluarii, pana la depunerea contestatiei, autoritatea
contractanta s-a clarificat prin raspunsul primit si a procedat la acceptarea
raspunsurilor.

Acest punct de vedere este reluat si de catre CNSC in decizia nr.
547/C4/427/28.04.2015, situatie in care este de neinteles de ce
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autoritatea contractanta revine asupra acestui punct si considera cerinta ca
neindeplinita.

2. Cu privire la cerinta expertului radio goniometrie.

Contestatoarea mentioneaza ca prin documentele depuse in cadrul
ofertei a raspuns tuturor cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire
referitoare la acest expert.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul fisei de
date, pentru dovedirea cunostintelor specifice, s-a solicitat: "se va prezenta
diploma de curs sau certificare tehnica sau recomandare de la beneficiar
privind instalarea si configurarea de echipamente de goniometrie sau
similare.”

Constestatoarea reaminteste ca, in ceea ce priveste acest expert,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, care au fost
contestate la CNSC.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a observat ca
documentul emis de catre ... este o dovada atat a experientei similare, céat
si a cunostintelor dobandite de catre acesta in cadrul activitatii derulate la
producatorul de echipamente de goniometrie si precizeaza ca, in cuprinsul
deciziei CNSC, s-a admis faptul ca declaratia ... (in primul rand producatorul
echipamentelor, iar mai apoi si angajatorul expertului) contine certificarea
detinerii de competente profesionale in domeniul solicitat.

Mai mult de atat, CNSC a precizat in cuprinsul deciziei sale ca
"declaratia pe proprie raspundere a angajatorului ... este suficienta pentru
dovedirea experientei similare a expertului propus, in conformitate cu
dispozitiile art. 29 din Instructiunea nr. 1/2003 emisa de ANRMAP".

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca din CV-ul expertului
reiese ca dl. ... este angajat al producatorului ... inca din anul 2004, fiind
atat seful departamentului DRR (radio research and development), cat si
arhitect sistem pentru integrarea/implementarea sistemelor de
monitorizare HF si VUHF DF (obiectul prezentei achizitii).

Contestatoarea opineaza ca declaratia comunicata de catre
producatorul ... contine toate informatiile relevante pentru cunostintele
dobandite de catre acesta de la producatorul echipamentelor de radio
goniometrie, constituind o certificare/autorizare a acestuia. Aceasta
declaratie se bazeaza pe expertiza in domeniul de referinta a personalului
propriu, care este instruit si autorizat de producatorul echipamentelor de
radio goniometrie, pentru instalarea configurarea, punerea in functiune si
suportul acestora.

Contestatoarea afirma ca toate aceste aspecte i-au fost comunicate
autoritatii contractante in data de 05.05.2015, deoarece la acea data
obligatia de raspuns la clarificari era suspendata data fiind contestatia
formulata si, ulterior, plangerea pe rolul Curtii de Apel ....

De asemenea, sustine ca a comunicat raspunsul la solicitarile de
clarificari cu privire la aspectele mai sus precizate, cu toate ca, in ipoteza
formularii contestatiei impotriva solicitarii de clarificari, obligatia sa de a
transmite raspunsul sau la clarificare, in termenul stabilit de autoritatea



contractantd, nu subzistd. In aceastd situatie, respingerea ofertei pentru
lipsa raspunsului la clarificari nu este aplicabila, in acelasi sens fiind si
practica CNSC, conform careia operatorul economic devine debitorul
obligatiei de a raspunde solicitarii de clarificari in masura in care nu a
atacat-o cu contestatie.

Din comunicarea nr. 833/04.09.2015, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat aceste documente, mai mult acestea au fost
ignorate, deoarece din analiza acestora rezulta ca niciun document nu a
fost prezentat.

3. Cu privire la cerinta expertului team leader dezvoltare aplicatii.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice urmatoarele: “ ... care este proiectul similar (din documentatia
depusa) unde au participat expertii/expertul propus de dumneavoastra”, la
care aceasta a raspuns astfel: "La pagina 466, am prezentat
recomandarea, pentru Roxana Ilie, prin care este dovedita participarea
intr-un proiect de aceeasi complexitate, respectiv ,Registrul Electronic
National pentru Fisele de Evidenta Centrala a persoanelor (REN-FEC)" Cod
SMIS: 35082 - "Furnizare componente hardware si software necesare
realizarii sistemului informatic de digitizare a arhivei fizice prin procedeul
de scanare a fiselor din Evidenta Centrala a Persoanelor, inclusiv a
serviciilor implementare solutie si instruire utilizatori - COD SMIS 35082" -
beneficiar MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR - (MAI- DEPABD).
La pagina 476, am prezentat recomandarea, pentru ..., prin care este
dovedita participarea intr-un proiect de aceeasi complexitate, respectiv
"Implementarea sistemului integrat de informare si monitorizare a
deversarilor de apa in cadrul proiectului: "Monitorizarea factorilor de mediu
in zona transfrontaliera Olt-Belene", MIS-ETC Code 360 al carui beneficiar
este Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de utilitati publice pentru
Serviciul de alimentare cu apa si de canalizare Olt. Reatasam
recomandarile prezentate in documentele de calificare din oferta noastra".

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a precizat ca ...
nu a indeplinit cerinta ca expertul sa participe intr-un proiect similar, ci
doar intr-un proiect "de aceeasi complexitate".

Contestatoarea opineaza ca, in raspunsul la clarificare, autoritatea
contractanta foloseste doar semantica si nu analizeaza documentele
depuse.

Mai mult de atat, aduce in discutie un raspuns la clarificarile
comunicate de catre autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor,
respectiv raspunsul nr. 1 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
104/19.01.2015, care clarifica aspectul cerintei experientei similare si nu
face nicio referire la expertul team leader dezvoltare aplicatii. In mod voit,
autoritatea contractanta face trimite la aceasta clarificare, insa nu
precizeaza faptul ca, in egala masura, exista si clarificarea nr. 10
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 84/30.01.2015 si care
confirma aspectul experientei similare pentru acest expert.
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Autoritatea contractanta refuza sa analizeze documentele anexate de
catre ..., respectiv recomandarile emise pentru cei doi experti propusi, care
au fost prezentate, desi nu au fost cerute prin fisa de date a achizitiei. Mai
mult de atat, contestatoarea face precizarea ca proiectele in care au
participat expertii sunt proiecte in care responsabilitatile acestora au fost
similare celor din prezenta procedura.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante se solicita doar indicarea proiectului, iar
nu demonstrarea ca acest proiect este similar. In masura in care solicita
dovedirea ca acest proiect este similar sau complex, autoritatea
contractanta trebuia sa precizeze in mod expres acest lucru.

Mai mult, contestatoarea aminteste ca, pentru aceasta pozitie, prin
fisa de date si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari (raspuns nr. 1),
nu s-a mentionat faptul ca proiect similar este "un sistem integrat de
comunicatii", aceasta fiind o completare a cerintelor facuta de autoritatea
contractanta doar la comunicarea rezultatului procedurii. Prin raspunsurile
de clarificari nr. 1 a fost definita notiunea de proiect similar = orice sistem
integrat de comunicatii pentru experienta similara a ofertantului, respectiv
pentru expertii radiogonometrie echipamente si aplicatii si expertul
securitatea sistemului. Precizarea cu privire la expertul team leader
dezvoltare aplicatii a fost realizata doar la comunicarea rezultatului
procedurii, pentru a se constitui un temei de declarare a ofertei ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste cerintele pentru expertul team leader dezvoltare
aplicatii, contestatoarea arata ca, din cerintele fisei de date a achizitie si ale
caietului de sarcini, reiese ca activitatea acestuia in proiect se refera la
customizarea/dezvoltarea/instalarea de aplicatii software specifice,
activitati dovedite pentru expertii propusi prin recomandarile prezentate si
prin anvergura proiectelor la a caror implementare au participat.

Contestatoarea opineaza ca aici se evidentiaza reaua-credinta a
autoritatii contractante care, in masura in care nu ar fi inteles anvergura
proiectelor indicate in cadrul ofertei, ar fi trebuit sa solicite explicatii/
clarificari cu privire la acestea. Spre exemplu, proiectul "Implementarea
sistemului integrat de informare si monitorizare a deversarilor de apa in
cadrul proiectului: "Monitorizarea factorilor de mediu 1in zona
transfrontaliera Olt-Belene, MIS-ETC Code 360" - beneficiar: Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara de utilitati publice pentru Serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare Olt contine inclusiv un sistem de
comunicatii, respectiv legaturile de comunicatii dintre punctele de
monitorizare a poluarii, unde sunt instalati senzorii de detectie si sediul
central, unde functioneaza sistemul.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca, anterior depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a facut numeroase precizari cu privire la
termenul de implementare si asupra faptului ca acesta este limitat pana la
finele anului - data fiind finantarea din Programul Operational Sectorial de
Transport - POS Transport. In acest sens, presiunea asupra potentialilor



ofertanti si, ulterior, asupra ofertantilor a fost deosebit de ridicata,
implementarea unui proiect de asemenea anverguAré in doar cateva luni
fiind o responsabilitate majora pentru ofertanti. Insa, in ciuda acestor
presiuni, desi ofertele s-au deschis pe data de 26.02.2015, autoritatea
contractanta a finalizat analiza acestora dupa mai mult de opt luni.

Or, in conditiile in care celeritatea statea la baza analizei ofertelor si,
ulterior, a implementarii contractului, autoritatea contractanta ar fi efectuat
demersurile de analizare a ofertelor in timp cu mult mai scurt decat aceste
opt luni, fara a aduce grave prejudicii ofertantilor si bugetului public,

deopotriva.
Prin adresa nr. 1463/15.09.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
17771/15.09.2015, ... a solicitat Consiliului sa i se permita accesul la

dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 873/21.09.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
18132/21.09.2015, ... a transmis dosarul achizitiei publice, impreuna cu
celelalte documente solicitate de Consiliu, precum si punct de vedere cu
privire la contestatie.

A. Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta ... drept castigatoare, deoarece
oferta depusa ar fi inacceptabila in temeiul art.33. alin. (3) lit. b), fiind
lipsita de garantia de participare, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 26.02.2015,
orele 10°, in prezenta imputernicitilor ofertantilor si a observatorilor
UCVAP.

Intr-o prima etapa au fost consemnate documentele depuse de
fiecare operator economic si s-a dat citire datelor principale, in ordinea
depunerii ofertelor la sediul autoritatii contractante, prima fiind oferta ...

Verificdnd documentele insotitoare ale ofertei ..., a fost identificata
scrisoarea de garantie nr. 0122905/24.02.2015, emisa de SC CERTASIG, in
valoare de 126.400 lei.

Totodata, in documentele depuse, .. a prezentat declaratiile IMM
conform Legii nr. 346/2004, drept pentru care, in conformitate cu cerintele
din fisa de date a achizitiei, avea dreptul sa prezinte o garantie de
participare in cuantum de 50%, respectiv 126.440 lei. Imputernicitul
ofertantului a invocat o eroare materiala si a solicitat dreptul de rectificare,
prin corectarea documentului redactat eronat (cifra zecilor).

Presedintele comisiei de evaluare a intrerupt activitatea comisiei in
vederea clarificarii incidentului si pentru a se consulta cu membrii comisiei
si observatorii desemnati de UCVAP, oferta fiind deschisa la reluarea
sedintei de deschidere a ofertelor, dupa corectarea erorii materiale
identificate in redactarea instrumentului de garantare.

Lucrarile sedintei de deschidere sunt consemnate in Procesul verbal
de deschidere a ofertelor nr. 269/26.02.2015.

In drept, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat
de cerere deoarece, in opinia sa, oferta ... a fost depusa insotita de toate



documentele, inclusiv scrisoarea de garantie bancara, inainte de data si ora
stabilita pentru deschiderea ofertelor, procesul verbal nr. 269/26.02.2015
intocmit la inchiderea sedintei fiind semnat "fara observatii" de catre
reprezentantii UCVAP, care nu au constatat abateri de la respectarea
aplicarii normelor de drept.

B. Referitor la declararea ofertei ... ca fiind incceptabila.

B.1 Cu privire la cerinta experientei similare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

B.1.1 Lipsa motivarii deciziei de declarare a ofertei inacceptabila.

Prin adresa nr. 833/04.09.2015, autoritatea contractanta precizeaza
ca a prezentat motivele concrete care au stat la baza deciziei de declarare
a ofertei ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, respectiv neindeplinirea cerintei in ceea ce priveste experienta
similara din fisa de date a achizitiei pozitia II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
sau profesionala, Cerinta nr.3.

Autoritatea contractanta opineaza ca a respectat legislatia prin:
transmiterea de comunicari catre toti ofertantii;
pentru fiecare ofertant respins, inserarea in adresa de comunicare a

motivelor concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale;
conformarea la prevederile art. 207, alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.

34/2006.

B.1.2 Recunoasterea indeplinirii cerintei experientei similare

Decizia de declarare a cerintei experientei similare ca inacceptabila a
fost luata dupa analizarea documentelor care au insotit oferta si a
raspunsului contestatoarei la solicitarear de clarificari nr. 411/ 23.03.2015,
(adresa nr. 299/27.03.2015).

Autoritatea contractanta reaminteste ca ofertantii trebuiau sa faca
dovada realizarii de contracte care prezinta produse, servicii si lucrari
similare in valoare cumulata de minimum 10.000.000 lei, la nivelul a cel
putin unul sau maxim trei contracte.

Prin documentele depuse, contestatoarea a facut dovada realizarii de
contracte similare in valoare cumulata de 9.994.151,73 lei, suma inferioara
pragului minim solicitat.

Dupa ce prezinta documentele depuse de contestatoare pentru a-si
sustine experinta similara, asa cum au fost incluse in raportul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta explica pe larg cum a stabilit sumele
care fac dovada indeplinirii experientei similare, respectiv:

Contractul nr. 1 - 5.211.549,88 lei;
Contractul nr. 2 - 1.970.038,73 lei;
Contractul nr. 3 - 2.812.563,12 lei
TOTAL - 9.994.151,73 lei.

Autoritatea contractanta arata ca, la finchiderea sedintei din
24.03.2015, prin adresa nr. 411/24.03.2015, intrebarea 1b, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei sa clarifice ,Care este procentul din
valoarea serviciilor mentionate in PV nr. 40.2/27.05.2014 (IGPF

N



19000063/28.05.2014) executat de .., procesul verbal in calitate de
prestator fiind semnat de ...

Contestatoarea a raspuns astfel ,... a realizat 100% din valoarea de
5.583.572,24 lei fara TVA”, precizand totodata ca "serviciile in cauza au
fost o activitate asumata de asociatul ... in relatia cu autoritatea
contractanta conform Acordului de asociere, anexa la contractual
subsecvent nr. 1 din 12/12/2013".

Comisia de evaluare a analizat clarificarile prezentate si si-a insusit
datele relevante pentru justa evaluare a volumului de lucrari executate:
procentul 100% executat de asocierea .. in calitate de asociat,
reprezentand suma de 5.583.572,24 lei, aferenta contractului subsecvent
nr. 1/12.12.2013.

Subcontractantul ... nu a avut calitatea de ofertant.

Comisia de evaluare a luat in considerare acordul de asociere
(prezentat la pag. 184 din documentele de calificare), in care liderului de
asociere 1ii revin 81% din repartizarea contributiei financiare si a
beneficiilor, procent care se va aplica integral contractului, asa cum este
stipulat in Formularul 6b (pag. 175 din documentele de calificare) din care
..., in calitate de lider de asociere, revendica realizarea sumei de
2.105.997,57 Euro, echivalent a 9.306.824,46 lei (pentru intregul contract,
respectiv pentru fiecare parte executata din acesta).

Din suma totala de 5.583.572,24 lei, suma luata in considerare
(reprezentand 819%) este de 4.522.693.51 lei.

Mai mult, pentru stabilirea pragului valoric care face dovada
experientei similare, comisia de evaluare a tinut cont, in mod obiectiv si
nediscriminatoriu, de toate documentele depuse de contestatoare (atat
initial, cat si in completare), cifrele stabilite de comisia de evaluare in
procesul verbal nr. 435/31.03.2015 fiind corecte.

Autoritatea contractanta arata ca, la o simpla analiza aritmetica,
mergand pe acest mod de calcul, sustinut eronat de asociere, rezulta
urmatoarele:

- conform raspunsului contestatoarei, cum ca a executat 100% din
din activitatea asumata la pozitia II.2 din Anexa II.B., in conformitate cu
acordul de asociere si aplicand procentul de 100% rezulta 1.270.206,16
Euro, respectiv 5.583.572,24 lei;

- conform acordului de asociere, pentru fiecare din celelalte pozitii din
Anexa II.B., aplicand 81% la restul sumei de 1.329.990,84 Euro rezulta
suma de 1.077.130,58 Euro;

- suma de luat in calcul la stabilirea valorii dovedirii experientei
similare este de 1.270.206,16 + 1.077.130,58 = 2.347.336,74 Euro, suma
care difera celei declarate de contestatoare prin Formularul 6b
(2.105.997,57 Euro).

Acesta ultima suma de 2.105.999,57 Euro este reala si a rezultat prin
aplicarea procentului de 81% la valoarea contractului, asa cum prevede
acordul de asociere. Modul de calcul se poate verifica fiind acelasi atat in
interpretarea contestatoarei cat si al autoritatii contractante.



Observatorii UCVAP desemnati, participanti la sedintele de evaluare a
ofertelor si analiza a criteriilor de calificare, nu au tinut cont de faptul ca
atat contractul de baza cat si acordul de asociere, valabile si cu putere
obligatorie pentru partile semnatare, precizeaza contributia financiara/
tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului:

-81% ...

- 19% ..., in total contract, nu pe loturi sau pozitii aleatoriu alese.

Autoritatea contractanta sustine ca eroarea de interpretare a acestui
procent de 100% a fost generata de intrebarea comisiei de evaluare, care
fara rea vointa nu a tinut cont ca subcontractorul ... nu are calitatea de
ofertant.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea acestui capat de cerere, in opinia sa cerinta experientei
similare nefiind indeplinita.

B.2 Cu privire la expertul radio goniometrie echipamente, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta speta a fost contestata de ... atat la
CNSC cat si la Curtea de Apel ..., unde solicitarea sa a fost respinsa ca
nefondanta, decizia Curtii de Apel nr. 102/CA din 08 iunie 2015 fiind
definitiva si avand caracter executoriu.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita repingerea
acestui capat de cerere ca fiind lucru judecat.

B.3. Cu privire la expertul Team Leader dezvoltare aplicatii,
autoritatea contractanta precizeaza:

- analizand documentele de calificare depuse de contestatoare pentru
acest ofertant, prin adresa nr. 411/24.03.2015, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la experienta similara a expertului;

- prin clarificarile depuse, autoritatea contractanta nu s-a edificat
asupra argumentelor prezentate in dovedirea experientei similare si in
consecinta, prin adresa nr. 514/06.05.2015, au fost solicitate/reformulate
clarificari suplimentare;

- raspunsul .. s-a limitat la a face trimitere la documentele de
calificare prezentate anterior (pag. 466 si pag. 476 din oferta depusa,
continand doua recomandari).

Autoritatea contractanta arata ca experienta similara nu face dovada
participarii intr-un proiect similar, contestatoarea subliniind participarea
expertului intr-un proiect complex, dar de alta natura.

Autoritatea contractanta face trimitere si la raspunsul nr. 6, intrebarea
nr. 1, din 23.01.2015, la solicitarea de clarificari la documentatia de
atribuire (acceptata de altfel de catre achizitor).

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a dorit sa se
faca dovada experientei similare prin participarea in cel putin un proiect
similar pe pozitia de ,Expert Team Leader dezvoltare aplicatii”,
interpretandu-se gresit ca se impun documente suport emanate de
beneficiarul contractelor/proiectelor in derularea carora a fost implicat
expertul in cauza.



Prin adresa nr. MTG 1522/25.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18543/25.09.2015, SC ... SRL a transmis note scrise ca urmare a
consultarii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

A. Referitor la oferta .., contestatoarea precizeaza ca a luat la
cunostinta de punctul de vedere al autoritatii contractante, urmare a
consultarii dosarului achizitiei la sediul CNSC, in ciuda obligatiei acesteia de
a comunica a punctul de vedere si catre contestatoare.

Se observa ca autoritatea contractanta sustine ca cuantumul garantiei
de participare este rezultatul unei erori materiale, pe care ... a constatat-o
dupa deschiderea ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca, la data si ora deschiderii ofertelor, in
modalitatea in care a fost constituita, garantia de participare nu respecta
cerintele precizate in fisa de date a achizitiei, nerespectarea acestora
impunand aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a), respectiv, se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b), cu referire
la situatia in care oferta nu este insotita de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea opineaza ca eroarea materiala invocata de catre
autoritatea contractanta nu se incadreaza in prevederile normelor legale
aplicabile, dat fiind faptul ca nu este coroborata sau sustinuta de alte
documente in cuprinsul ofertei. Mai mult, legislatia in materia achizitiilor
publice nu face nicio referire cu privire la acest tip de vicii sau erori, ci doar
mentioneaza categoria erorilor materiale sau a viciilor de forma, care la
randul lor pot fi corectate doar daca sunt sustinute de alte documente din
cadrul ofertei.

Astfel, este aplicabila dispozitia art. 80 alin. 3), corectarea presupusei
erori materiale din cadrul garantiei de participare conducand la un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertele au
fost deschise in ordinea depunerii lor si ca, la invocarea erorii materiale, a
intrerupt activitatea comisiei, desi nu avea aceasta obligatie. O atare
suspendare a produs un avantaj incorect acesteia, prin permiterea
prezentarii, cu mult dupa data si ora deschiderii ofertelor, a unei noi
garantii de participare in cuantum corect. Contestatoarea precizeaza ca, in
cadrul art. 33 din HG nr. 925/2006, este prevazuta o singura situatie cu
privire la decalarea orei pentru deschiderea ofertelor si anume decalarea
datei cu cerinta preliminara a eratei, cu cel putin 3 zile inainte, situatie care
nu este aplicabila intreruperii prevazute de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere.

Mai mult, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu
mentioneaza o atare intrerupere, ci doar data si ora de deschidere:
26.02.2015, ora 10°°, asa cum prevede anuntul de participare.

Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor specifica in clar
garantia de participare constituita in cuantum eronat si prezentarea
acesteia in suma corectd, abia la ora 13%°.



Mai mult de atat, in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (6) din
HG nr. 925/2006, in orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor, in caz contrar, autoritatea contractanta va
returna oferta nedeschisa acestui ofertant, asa cum legea obliga.

Contestatoarea este de parere ca de la aceste prevederi legale si
imperative, nici autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu pot
face derogari ulterioare, potrivit principiilor de drept ,,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus" si ,nemo censetur ignorare legeni”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta .., in temeiul art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006
coroborat cu cel al art. 36 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Faptul ca ... a invocat o eroare materiala nu indreptatea autoritatea
contractanta sa prelungeasca ora de deschidere a ofertelor si sa favorizeze
astfel un anumit ofertant.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa anuleze decizia de declarare acceptabila, si, in
final, castigatoare, a ofertei ..., avand in vedere ca oferta depusa este
inacceptabila in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b), fiind lipsita de garantia de
participare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere faptul ca
procedura este viciata de la momentul analizei ofertelor, se impune
anularea tuturor actelor efectuate de catre autoritatea contractanta,
respectiv a proceselor verbale intermediare si reluarea procedurii de
atribuire prin analizarea ofertelor depuse cu respectarea normelor legale.

Contestatoarea semnaleaza si un alt aspect care intareste favorizarea
.... lipsa prelungirii ofertei acesteia (fila nr. 546 din dosarul cauzei).

B. Referitor la declararea ofertei asocierii ... ca fiind inacceptabila

1. Cu privire la cerinta experientei similare

1.1. Lipsa motivarii deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabila

Contestatoarea arata ca adresa nr. 833/04.09.2015 este formulata
doar sub forma unei adrese care precizeaza ca oferta depusa este
inacceptabilda pentru ca nu indeplineste cerinta experientei similare, fara a
oferi motivele de inacceptabilitate cu exactitate, aceste motive fiind
cunoscute cu ocazia consultarii dosarului cauzei.

Contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze punctul de vedere al
observatorilor UCVAP, care prezinta o deosebita importanta in ceea ce
priveste modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa analizeze
documentele ofertei sale (filele 445-446 - Procesul verbal nr. 513 din
06.05.2015 si filele 402-405 - Anexa la procesul verbal nr. 513 din
06.05.2015).

a) In ceea ce priveste primul contract evaluat, cel dintre ... si IGPF
"Scomar™”

In punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 872 din
21.09.2015, la pagina 7, este mentionata valoarea in lei a contractului,
respectiv 11.489.906,74 lei (valoarea la data semnarii contractului - desi in



fisa de date este mentionat "Convertirea in lei, pentru ofertantii romani si
straini se va realiza la cursul mediu stabilit de Banca Centrala Europeana
pentru anul prestarii serviciului").

In conditiile in care din procesele verbale prezentate, toate purtand
numele membrilor comisiei de receptie si semnaturile reprezentantilor IGPF
in aceste comisii, rezulta ca lucrarile au fost receptionate in anul 2014,
autoritatea contractabta a luat in calcul valoarea in lei, care este
mentionata in procesele verbale, la cursul datei de intocmire a acestora,
alegand sa nu aplice principiul tratamentului egal si prevederile din fisa de
date.

Dintr-un calcul simplu, redat in tabelul de mai jos, rezulta ca
diferenta de 5.848,27 lei, pentru care autoritatea contractanta a considerat
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, este acoperita doar prin
evaluarea corecta a primului contract.

Calcul cu 81%

Valoare Valoare Realizat 100% confornj

Contract 1 Document (euro) (curs1E = de ... interpretarii
4,4446 lei) (lei) autoritatii

contractante

ROEBF/2012/p2] PVb40.2din 1.270.206,16 | 5.645.558,30 | 5.645.558,30 4.572.902,22

AS5/0l- 27.05.2014
Mentenanta PV MT 4206 din
si modernizare 30.06.2014 175.578,55 780.376,42 780.376,42 632.104,90
SCOMAR - CSI |
AC Anexa IIB -
180/14.10.2013 servicii 17.962,40 79.835,68 79.835,68 64.666,90
cu nr. modernizare
216/12.12.2013
- semnat cu TOTAL
1GPE Experienta similars 1.463.747,11 | 6.505.770,41 | 6.505.770,41 5.269.674,03

Pentru acest contract, comisia de evaluare a considerat ca experienta
similara suma de 5.211.549,88 lei, in loc de 6.505.770,41 lei, asa cum
rezulta din documentele prezentate si din calculul corect.

De remarcat ca, diferenta de 1.294.220,53 lei este cu mult peste
suma de 5.884,27 lei pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila.

Suma de 1.294.220,53 lei rezulta din :

- convertirea in lei, la cursul de 4,4446 lei/euro aferent
anului 2014, a valorii in euro a lucrarilor finalizate si consemnate in
procesele verbale de receptie;

- indeplinirea 100% a lucrarilor de asociatul ..., conform
documentelor prezentate si raspunsului la clarificari nr. MTG
478/26.03.2015, raspuns acceptat si de autoritatea contractanta, pe
care |I-a mentionat in punctul de vedere nr. 437/01.04.2015 transmis
catre CNSC;



- din finalizarea lucrarilor, in proportie de 100%, conform
proceselor verbale de receptie prezentate si semnate de
reprezentantii IGPF.

Referitor la simplele calcule aritmetice facute de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, cu referire la procentul de 81% din
acordul de asociere si din formularul 6b, contestatoarea opineaza ca
acestea sunt chiar ,simple calcule aritmetice”, care nu tin cont de
informatiile puse la dispozitie de ofertant, prin documentele suport
prezentate initial si prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta privind experienta similara din acest contract.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta refuza sa ia in
considerare documentele suport care vin in completarea informatiilor din
formularul 6b.

Aplicand procentul de 81%, asa cum insista autoritatea contractanta,
din acest contract rezulta o valoare a experientei similare de 5.269.674,03
lei, fata de suma de 5.211.549,88 lei, calculatd de autoritatea
contractanta. Diferenta rezultata este de 58.124,15 lei in favoarea
contestatoarei, depasind suma de 5.884,27 lei pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

Sit. Nr. Valoare sit. Comentariu ...- PDV- Verificare documente
de plata document de plata septembrie 2014 depuse
9784 din pvb din 30.09. centralizator de
02.07.2014 2014 semnat de cheltuieli
1 stampila 1.535.800,83 comisie si din 29.08.2014, semnat
inregistrare centralizator de cheltuieli de beneficiar- diriginte de
AUIPUSP din 17.10.2014 santier
este semnat de
oy - . beneficiar — diriginte de
2 15.07.2014 1.120.861,77 Fara viza beneficiarului ] R .
santier/apare in centralizatoru
de cheltuieli in 29.08.2014
inregistrat la beneficiar,
12455 din viza dirigintelui de santier
3 02.09.2014 >39.431,86 i beneficiar/ centralizatorul de
cheltuieli din 29.08.2014
inregistrat la autoritatea
. excede data PV contractanta |n. ?1..10.2014 -
4 15365 din 997.351 41 si semnat de dirigintele de
21.10.2014 ! : . ) santier Pdune Razvan/
nu are viza beneficiarului .
centralizatorul are data de
20.10.2014
inregistrat cu nr. 17441 din
21.11.2014 la beneficiar/
pv are dats centrali- zatorul are data de
5 21.11.2014 615.757,85 . 21.11.2014 si este semnat de
anterioara L . v
dirigintele de santier Paune
Razvan pt beneficiar si de
coordonatorul de proiect




Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a luat in
considerare primele 3 situatii de plata, evidentiate in centralizatorul din
data de 29.08.2014, insa la pozitiile nr. 4 si 5 exista centralizatoare cu data
din octombrie si noiembrie 2014 care au fost excluse din calculul valorii
experientei similare, pe motivul ca nu sunt insotite de procese verbale de
receptie.

Contestatoarea apreciaza ca, in masura in care nu era edificatg,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari. Singurele
clarificari solicitate au fost cele aferente codului CPV si actului aditional la
asocierea DCO cu UTI, clarificari la care s-a raspuns si s-a prezentat
documentul.

2. Cu privire la cerinta expertului radio goniometrie

Contestatoarea reaminteste ca toate aspectele privitoare la expertul
gonio au fost comunicate autoritatii contractante in data de 05.05.2015 si
reitereaza aspectele prezentate in contestatie.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, in cadrul procesului verbal
al sedintei de analiza a ofertelor nr. 513/06.05.2015, autoritatea
contractanta preciza faptul ca nu a luat in considerare aceste documente
pentru c3 a fost depdsit termenul de clarificare din 27.03.2015, ora 12,

Din acest punct de vedere, nu este aplicabila exceptia autoritatii de
lucru judecat, dat fiind faptul ca CNSC si Curtea de Apel nu au analizat
aceste aspecte, deoarece nu faceau obiectul contestatiei la acel moment.

Fara a relua mentiunile din cuprinsul contestatiei, contestatoarea
apreciaza ca documentele depuse, impreuna cu clarificarea comunicata de
catre producator constituie echivalenta documentelor care atesta
cunostintele necesare expertului radio goniometrie echipamente.

Din comunicarea nr. 833/04.09.2015 si din cuprinsul procesului verbal
nr. 513/06.05.2015, rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
aceste documente, mai mult acestea au fost ignorate.

3. Cu privire la cerinta expertului team leader dezvoltare aplicatii

Contestatoarea reitereaza opinia sa potrivit careia autoritatea
contractanta foloseste doar semantica din raspunsul la clarificare si nu
analizeaza documentele depuse.

Mai mult de atat, contestatoarea arata ca si in cuprinsul punctului de
vedere se aduce in discutie raspunsul nr. 1 finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 104/19.01.2015, care clarifica aspectul cerintei
experientei similare si nu face nicio referire la expertul team leader
dezvoltare aplicatii.

In mod voit, se face trimitere la aceasta clarificare, insa nu se
precizeaza faptul ca, in egala masura, exista si clarificarea nr. 10,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 84/30.01.2015, care
confirma aspectul experientei similare pentru acest expert.

Clarificarea mai sus mentionata preciza ca se accepta proiectele
similare care pot avea ca obiect inclusiv dezvoltarea unui sistem GIS, nu
exclusiv asa cum indica pct. 1 din clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire.



Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta refuza sa analizeze
documentele anexate, respectiv recomandarile emise pentru cei doi experti
propusi.

Mai mult de atat, contestatoarea precizeaza ca proiectele la care au
participat expertii propusi sunt proiecte in care responsabilitatile acestora
au fost similare celor din prezenta procedura.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
solicitat doar indicarea proiectului, nu si demonstrarea faptului ca acest
proiect este similar.

Contestatoarea evidentiaza ca, prin fisa de date si prin raspunsul nr. 1
la solicitarile de clarificari, pentru aceasta pozitie, autoritatea contractanta
nu a mentionat ca proiect similar este "un sistem integrat de comunicatii".
Aceasta completare a cerintelor apare doar in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Prin raspunsul de clarificari nr. 1 a fost definita notiunea de proiect
similar = orice sistem integrat de comunicatii pentru experienta similara a
ofertantului, respectiv pentru expertii radiogonometrie echipamente si
aplicatii si expertul securitatea sistemului.

In ceea ce priveste cerintele pentru expertul Team leader dezvoltare
aplicatii, contestatoarea reaminteste ca, din cerintele fisei de date a
achizitie si ale caietului de sarcini, rezulta ca activitatea acestuia in proiect
se refera la customizarea/dezvoltarea/instalarea de aplicatii software
specifice, activitati dovedite pentru expertii propusi, prin recomandarile
prezentate si prin anvergura proiectelor la a caror implementare au
participat.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
furnizarea unui ,Sistem goniometric in unde scurte VHF RDF (Radio
Direction Finder) pentru localizarea navelor maritime aflate in pericol in
zona de responsabilitate a Romaniei”, .., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de ,licitatie deschisa”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca, SC ... SRL a
formulat contestatia nr. 494/30.03.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4546/31.03.2015, impotriva solicitarii
de clarificari nr. 411/24.03.2015, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC
nr. 547/C4/427/28.04.2015, conform careia, contestatia este admisa in
parte si stabileste urmatoarele: ,... obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze adresa nr. 411/24.03.2015 in sensul reformularii punctelor a) si
b) de la intrebarea nr. 4 si intrebarea nr. 5 (precizarea in clar a
nelamuririlor sale fata de documentele existente in oferta pentru cei doi
experti propusi si solicitare de clarificari concrete) avand in vedere cele
precizate in motivare si eliminarea punctului c) de la intrebarea nr. 4.



Dispune continuarea procedurii de atribuire. In conformitate cu dispozitiile
alin. (5) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de eliminare din cadrul adresei nr. 411/24.03.2015 a
solicitarii de clarificare privind experienta similara (intrebarile 1 si 2) si
intrebarea nr. 3 privind expertul radiogoniometrie echipamente”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
prevederile Deciziei CNSC nr. 547/C4/427/28.04.2015, prin modificarea
adresei de solicitare de clarificari, a continuat procedura de atribuire si a
emis raportul procedurii de atribuire nr. 688/01.09.2015, prin care a
respins oferta ..., ca inacceptabild, din urmatoarele motive:

- nu a prezentat dovezi privind indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, din punct de vedere valoric;

- nu a prezentat dovezi, in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, pentru persoana nominalizata pentru pozitia ,Expert
radiogonometrie echipamente”, din punctul de vedere al competentelor
tehnice ale acesteia;

- nu a prezentat dovezi, in conformitate cu cerintele din fisa de date
a achizitiei, pentru persoana nominalizata pentru pozitia ,Expert team
leader dezvoltare aplicatii”, din punctul de vedere al experientei similare a
acesteia.

Consiliul retine ca SC ... SRL, prin prezenta contestatie, formuleaza
critici cu privire la motivele de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
sustinand ca documentele prezentate dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare Tn cauza. Totodata, Consiliul constata ca aceasta formuleaza critici
cu privire la activitatea comisiei de evaluare in ce priveste modalitatea de
desfasurare a procedurii de deschidere a ofertelor si cu privire la oferta
castigatoare, care, in opinia sa, trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat
nu a indeplinit conditiile privind constituirea garantiei de participare.

In ceea ce priveste critica cu privire la procedura de deschidere a
ofertelor din data de 26.02.2015, in referire la ora de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata tardivitatea criticii prin raportare la dispozitiile
art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. Totodatd, Consiliul are in
vedere ca singurele obiectiuni ale contestatoarei consemnate in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 269/26.02.2015, sunt
urmatoarele: ,consideram ca oferta CSR trebuie respinsa in temeiul art. 33
alin. (3) lit. B) coroborat cu art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006 dat fiind
faptul ca dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor. Mai mult de atéat, prin permiterea prezentei reprezentantului CSR
in sald, se incalca principiul confidentialitatii. Ne rezervam dreptul de a
formula contestatie”.

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de faptul ca nu au fost
prezentate dovezi, in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei,
pentru persoana nominalizata pentru pozitia ,Expert radiogonometrie
echipamente”, din punctul de vedere al competentelor tehnice ale acesteia,
Consiliul retine ca, la punctul III.2.3. a) ,Capacitate tehnica si/sau



profesionala”, din fisa de date a achizitiei, sunt precizate urmatoarele
cerinte: ,Absolvent de studii superioare - Experienta in domeniul aplicatii
de goniometrie sau un sistem similar - Detinerea de competente referitoare
la aplicatii de goniometrie sau similar — se va prezenta diploma de curs sau
certificare tehnica sau recomandare de la beneficiar privind instalarea si
configurarea de aplicatii de goniometrie sau similar. Se vor prezenta
urmatoarele doc: - CV conform Formular nr. 14 - Doc suport din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor: diplome/certificari, etc. - Decl. de
disponibilitate conform Formular nr. 15 Exp. propusi vor fi vorbitori de
limba roméana sau vorbitor de o limba de circulatie internationala insotiti de
traducator autorizat. Se va prezenta un numar suficient de traducatori
pentru a asigura desfasurarea in bune conditii a activitatilor proiectului”,
ofertantul prezentand ca documente doveditoare pentru cerinta privind
detinerea de competente, documente emise de angajatorului MEDAV
Gmbh, prin care acesta confirma ca persoana nominalizata detine aceste
competente.

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca, in speta de fata, nu
se poate vorbi despre autoritate de lucru judecat, deoarece prezenta
contestatie nu are acelasi obiect si nu vizeaza acelasi act, sens in care se
retine ca prima contestatie a fost formulata impotriva adresei de solicitari
de clarificari pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare mai sus
mentionate, iar prezenta contestatie impotriva rezultatului procedurii prin
care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila intrucat
documentele prezentate de aceasta nu confirma indeplinirea cerintei.

Asa cum s-a aratat, autoritatea contractanta a parcurs etapa de
evaluare a ofertelor depuse, solicitand clarificari, etapa finalizata prin
emiterea raportului procedurii de atribuire, precum si a comunicarilor
rezultatului procedurii.

Astfel, au fost emise noi acte administrative (raportul procedurii de
atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii), de catre
autoritatea contractanta cu urmare a primirii raspunsului contestatoarei la
solicitarea de clarificari cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime de calificare.

Pentru toate acestea, Consiliul respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la aceste documente, Consiliul retine ca, in Decizia
anterioara a CNSC nr. 547/C4/427/28.04.2015, s-au retinut urmatoarele
aspecte: ,Cum documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul
legal, contestatoarea avea obligatia de a intocmi oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire asa cum impun dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, cerinta din fisa de date a achizitiei
priveste competentele tehnice ale expertului si nu experienta similara a
acestuia, competente care, de regula, se demonstreaza prin prezentarea de
diplome/certificari tehnice emise de institutii abilitate. In cazul in speta,
cerinta a devenit mai permisiva prin faptul ca diplomele/certificarile tehnice




puteau fi suplinite printr-o recomandare de la un beneficiar la care s-au
instalat si configurat echipamente de goniometrie sau similare.

Printre documentele prezentate de contestatoare in oferta pentru
expertul radio goniometrie echipamente Stefan Harbeck nu se regdseste
niciunul dintre cele trei documente enumerate de autoritatea contractanta
in cadrul cerintei de calificare (diploma de curs sau certificare tehnica sau
recomandare de la beneficiar), motiv pentru care solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante este considerata indreptatita de Consiliu din acest
punct de vedere.

Declaratia pe proprie raspundere a angajatorului ... este suficienta
pentru dovedirea experientei similare a expertului propus, in conformitate
cu dispozitiile art. 29 din Instructiunea nr. 1/2003 emisa de ANRMAP si nu
pentru dovedirea competentelor tehnice ale expertului”.

Prin urmare, prin decizia Consiliului s-a concluzionat ca solicitarea
autoritatii contractante cu privire la acest aspect este indreptatita, intrucat
documentele prezentate de contestatoare in cadrul ofertei nu confirma
competentele tehnice ale expertului propus referitoare la aplicatii de
goniometrie sau similar prin prezentarea unei diplome de curs sau
certificare tehnica sau recomandare de la beneficiar privind instalarea si
configurarea de aplicatii de goniometrie sau similar.

Totodata, Consiliul retine ca decizia Consiliului a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ... care, prin Decizia Civila nr. 102/CA/
08.06.2015, care a analizat urmatoarele aspecte, cu privire la modul de
indeplinire a acestei cerinte de calificare, retinand urmatoarele:

“Petenta ... a criticat in plangerea sa solutia de respingere a
contestatiei formulate in fata CNSC privind solicitarea de clarificare nr.
411/24.03.2015 in ceea ce privesete experienta similara a expertului
goniometrie echipamente.

Sub un prim aspect, critica a vizat faptul ca autoritatea contractanta
nu putea solicita clarificari ce nu-si gaseau corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire sau in normele legale, petenta considerdnd ca a
respectat cerintele fisei de date a achizitiei.

Curtea observa ca in fisa de date ce a fost publicatd in SEAP sub nr.
.../..., pentru expertul radio goniometrie echipamente, s-a solicitat,
depunerea documentelor care sa cuprindd si recomandarea de la un
benéeficiar privind instalarea si configurarea de echipamente sau similar.

Desi petenta a sustinut ca adresa depusa din partea angajatorului
expertului pe care I-a indicat in oferta sa face dovada respectarii acestei
cerinte, intrucat acest angajator este chiar producatorul echipamentelor
care se livreaza pentru integrarea/implementarea sistemelor de
monitorizare ce fac obiectul prezentei achizitii, se observa ca aceasta
adresa nu poate fi asimilata cu recomandarea solicitatd a fi emisa din
partea unui alt beneficiar care a uzitat de serviciile si de experienta
profesionala ale expertului nominat.

Toate inscrisurile depuse la dosar pentru expertul radio goniometrie
Stefan Harbeck releva, fara indoiala, competenta sa profesionala in




domeniul informatic, in special in aplicatii de radio goniometrie, insa nu s-
a dovedit prin aceste adrese ce alti beneficiari au implementat tehnologia
RDF sub directa indrumare si cu sprijinul acestui expert, pentru a putea fi
indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei.

Desi in declaratia pe propria raspundere de la fila 35 din dosar sunt
nominati si alti beneficiari ai unor proiecte similare cu cel derulat in prezent
de autoritatea contractanta intimata in cauza, Curtea observa ca din partea
respectivelor autoritati nu exista recomandare pentru expertul Stefan
Harbeck.

Ceea ce urmdrea autoritatea contractantd era tocmai experienta
anterioara determinata in cadrul unor proiecte finalizate cu succes, pentru
a se dovedi competenta expertului propus de a realiza sarcinile rezultate in
executarea contractului de lucrari publice ce s-ar fi putut incheia in urma
achizitiei publice derulate de ...

Se retine din inscrisurile depuse la dosar cd solicitarea de clarificari
din partea autoritdtii contractante nu reprezintd o modificare a criteriilor
initiale cuprinse in fisa de date a achizitiei, iar petenta SC ... SRL, in
numele asocierii anterior mentionate, nu a respectat cerinta de a dovedi
experienta similara a expertului propus pentru domeniul radio goniometrie
echipamente, oferta sa fiind astfel declarata neconforma.

Pentru aceste considerente, dat fiind caracterul legal si temeinic al
deciziei atacate in calea plangerii, Curtea va mentine solutia pronuntatd de
CNSC, prin respingerea acestei plangeri ca nefondata”.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul constata ca si Curtea
de Apel ..., prin decizia mai sus mentionata, a concluzionat ca ,aceasta
adresa nu poate fi asimilata cu recomandarea solicitatd a fi emisa din
partea unui alt beneficiar care a uzitat de serviciile si de experienta
profesionala ale expertului nominat” si a mentinut decizia Consiliului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabila, oferta ..., ca
urmare a nedemonstrarii indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei,
pentru persoana nominalizata pentru pozitia ,Expert radiogonometrie
echipamente”, din punctul de vedere al competentelor tehnice ale acesteia
si nu se mai pronunta asupra celorlalte motive de respingere, deoarece
caracterul inacceptabil al ofertei iIn cauza nu mai poate fi inlaturat.
Dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind foarte clare,
respectiv: ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- respingerea criticilor formulate de contestatoare, conform analizei
efectuate anterior, in ce priveste mentinerea respingerii ofertei sale, fiind
retinute dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes



legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca criticarea ofertantului declarat castigator de catre contestatoare nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

In procedura actualda s-a verificat daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, iar
daca oferta sa a fost corect respinsa, orice cereri ale acesteia fata de alte
masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes, in sensul ca nu i
aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia
sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau declarare castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art.
255 alin. (2) din ordonanta, mai sus mentionat.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarate
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din considerarea admisibila a ofertei declarate castigatoare.



In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes in contestarea ofertantului declarat castigator, cu
titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria
sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta
ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii
nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe
cale de consecinta, sa 1i asigure accesul la procedura de atribuire,
contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat céastigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu
ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In



procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare
la oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil
al propriei oferte si sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce
se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant
este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile
mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse
in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de
interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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