CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/1164/28.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18633/28.09.2015,
depusa de SC ...SA, cu sediul in ..., str. ... nr...., judetul ..., avand CUI
..., privind procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de ... — ... ... , cu sediul in ..., ...in calitate de
autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului de furnizare
,containere metalice cu destinatie multipla (la cheie)”, s-a solicitat
...menea, s-a solicitat anularea adreselor de comunicare catre ofertanti
a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si obligarea autoritatii contractante sa comunice ofertantilor
noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

Prin ,Intampinarea” nr. 369/02.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19055/05.10.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...avand
CUI ..., a precizat ca motivele invocate in contestatie sunt
neintemeiate, fiind formulate vag si tendentios.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de
..., in contradictoriu cu ...... , Si dispune continuarea procedurii.



In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL si, in temeiul
art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii nr. T453/
17.09.2015, prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost acceptata si declarata necéastigatoare, fiind clasata pe
locul 2, iar oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea prezinta, succint, istoricul procedurii de atribuire,
aratand ca, in data de 11.09.2015, aproximativ in jurul orei 11:30, cei
patru participanti la licitatia electronica au procedat la imbunatatirea
ofertelor financiare, introducand valori mai mici decat valoarea estimata
totala de 6.854.619,8 lei. In intervalul 13:15 - 13:45 s-au licitat
urmatoarele valori: 6.450.000 lei, 6.400.000 lei, oferta sa clasandu-se
pe locul 4. Ulterior, in intervalul 13:55 - 13.59 un participant a introdus
valoarea eronata de 635.000 lei (de 10 ori mai mica), iar ea a licitat
suma de 6.170.000 lei, urcand pe locul 3.

Contestatoarea sustine ca, deoarece in cursul licitatiei electronice,
unul dintre participanti a postat un pret nereal, imposibil de luat in
considerare, celilalti ofertanti nu au putut vedea care este cel mai bun
pret real ofertat, fiind astfel denaturat rezultatul final al licitatiei.

In referire la declararea necastigatoare a ofertei sale,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 168 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006.

Contestatoarea sustine ca, in fisa de date la pct. 1V.2.2)
autoritatea contractanta a precizat ca “se va organiza o licitatie
electronica, in urmatoarele conditii: [...]Informatii referitoare la: cea
mai buna oferta financiara; numarul participantilor la licitatia
electronica [...] Ofertantii nu pot decat sa imbunatateasca ultima oferta
depusa”.

Astfel, contestatoarea afirma ca ofertantii nu au stiut cu cat
anume trebuie sa isi reduca preturile pentru a avansa in clasament,
nefiindu-le cunoscute preturile celorlalti participanti, doar a celui de pe
prima pozitie, care, insa nu era unul real. In aceste conditii,
contestatoarea sustine ca s-a aflat in situatia, fie de a nu mai oferta
niciun pret, fie de a oferta preturi aleatorii.

In final, contestatoarea considera ca rezultatul licitatiei nu se
bazeaza pe concurenta loiala intre ofertanti, fiind determinat de
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conjuctura clasamentului netransparent ulterior introducerii pretului
eronat, de la finalul licitatiei electronice.

In acest sens, se face referire la prevederile art. 162 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. A4059/01.10.2015, finregistrat la
Consiliu cu nr. 18867/01.10.2015, ... ... solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata, aratdnd ca procedura de licitatie electronica s-a
desfasurat prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta neavand
posibilitatea legala si tehnica de a interveni in procesul de desfasurare a
licitatiei electronice.

Achizitoarea apreciaza ca ... a avut acces la informatii, avand in
vedere sustinerile sale de la pag. 2 din contestatie, unde este descris
modul in care s-a desfasurat licitatia electronica si unde societatea
mentioneaza ca a luat cunosstinta atat de pozitia avuta in cadrul
clasamentului, cat si de oferta cu cel mai scazut pret, informatii pe care
SEAP le comunica tuturor partiicpantilor la licitatia electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... se contrazice
in argumente in ceea ce priveste accesul la informatii, deoarece
recunoaste ca a luat la cunostinta de informatiile necesare participarii la
licitatia electronica, iar in a doua parte a contestatiei acuza neintemeiat
ca nu s-a permis accesul ofertantilor la informatiile care fac obiectul

procedurii.
In referire la incalcarea art. 162 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, ...... mentioneaza ca nu avea cum sa

impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta, atat timp cat
aceasta nu poate interveni asupra sistemului electronic, acesta fiind
administrat de institutii abilitate cu atributii in sfera achizitiilor publice -
SEAP.

Totodatd, considera ca a respectat prevederile art. 66! din
Hotararea Guvernului nr. 1660/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca stabilirea ofertei
castigatoare s-a realizat in mod corect, conform clasamentului rezultat
prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor considerate admisibile.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 19059/05.10.2015.

Prin adresa nr. 369/02.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19055/05.10.2015, SC ... SRL a depus documentul intitulat
LIntampinare” cu privire la motivele invocate de contestatoare,
considerandu-le neintemeiate, fiind formulate vag si tendentios.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile in cauza si arata ca ofertarea eronata de
catre un alt participant nu a impiedicat-o sa-si imbunatateasca oferta.
Din sustinerile contestatoarei, rezulta ca aceasta a licitat si si-a
imbunatatit oferta urcand pe locul 3 fata de locul 4, ceea ce neaga
afirmatia ca ar fi fost in situatia de a nu mai licita niciun pret sau a licita
un pret aleatoriu. Sunt atasate decizii ale Consiliului pronuntate in
spete similare.



Prin adresa nr. T498/07.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19292/07.10.2015, ... ... a solicitat solutionarea cu celeritate a
contestatiei, avand in vedere ca obiectul achizitiei il reprezinta
furnizarea unor produse ce tin strict de sistemul de siguranta nationala,
fiind imperios necesare desfasurarii in perioada imediat urmatoare a
unor ample actiuni in cadrul .... Au fost depuse, de asemenea, concluzii
scrise.

Prin adresa nr. 377/07.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19415/..., SC ... SRL a comunicat Consiliului ca intampinarea nr.
369/02.10.2015 reprezinta o interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,containere metalice
cu destinatie multipla (la cheie)”, ... ..., In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../.... Potrivit documentului amintit, valoarea estimata a
contractului care se va atribui este de 6.854.619,8 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. A3482/31.08.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. A3849/16.09.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii care i s-a comunicat prin
adresa nr. T453/17.09.2015, ... a inaintat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL, vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata
castigatoare, astfel cum rezultda din raportul procedurii nr.
A.../16.09.2015, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, pct. IV.2.2, s-a prevazut ca se va organiza o etapa

de licitatie electronica. S-au facut urmatoarele precizari:

In vederea participarii la licitatia electronica toti operatorii economici vor
intreprinde toate masurile necesare pentru inregistrarea in SEAP.

Informatii disponibile pentru conectare si inregistrare la adresa electronica
www.e-licitatie.ro. La licitatia electronica au dreptul sa participe doar operatorii
economici inregistrati in SEAP (conf. art. 42 si 44 alin. 2 din H.G.
1660/2006,actualizata) si carora le-au fost transmise invitatia de participare la
aceasta etapa de catre autoritatea contractanta (conf.preved.art.165,alin.2 din OUG
34/2006,actualizata). Invitatia de participare va fi transmisa pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor care au depus oferte admisibile si va contine data si
momentul de start al licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentului electronic utilizat.

In invitatia de participare vor fi precizate informatii necesare referitoare la
modul de desfasurare a licitatiei electronice, avand in vedere prevederile din OUG
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34/2006 si H.G.1660/2006;Autoritatea contractanta nu are dreptul de a incepe
licitatia electronica mai devreme de 2 zile lucratoare, dupa data la care au fost
transmise invitatiile, conform art. 165 din OUG nr. 34/2006, actualizata; Sistemul
informatic va pune instantaneu la dispozitia tuturor ofertantilor informatii necesare
acestora pentru a-si determina, in orice moment, pozitia pe care o ocupa in
clasament; Sistemul informatic va pune la dispozitia tuturor ofertantilor informatii
referitoare la: - cea mai buna oferta financiara; - numarul participantilor la licitatia
electronica; - conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze: - in cadrul
licitatiei electronice ofertantii nu pot decéat sa ?mbAunatateasca ultima oferta depusa;
- numarul de runde:1; - durata unei runde:o zi; In cazul in care ofertantul declarat
admis nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica elementele ofertei care face
obiectul procesului repetitiv de ofertare, la stabilirea clasamentului final este luata in
considerare oferta depusa in cadrul procedurii de evaluare initiala a ofertelor,
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuie;Atribuirea
contractului se va face conform prevederilor art. 200 din O.U.G. 34/2006 pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice. Elementul ofertei ce va
face obiectul procesului repetitiv de ofertare este pretul ofertei. Avand in vedere
prevederile art. 165, alin. 2 din OUG nr. 34/2006 actualizata, ofertantii vor depune la
sediul autoritatii contractante in termen de 2 zile lucratoare de la finalizarea rundei
licitatiei electronice, oferta finala aferenta rundei. Oferta finala aferenta rundei,
depusa (printr-o scrisoarea de inaintare conform formularului nr.1.) in urma etapei
de licitatie electronica, va cuprinde propunerea financiara totala finala (formularul 15
si 16).

Potrivit raportului intermediar al procedurii nr. A3710/07.09.2005,
au fost declarate admisibile urmatoarele oferte: SC ...SRL, SC ... SRL,
SC ...SRL si SC ... SRL, acesti operatori economici fiind invitati sa
participe la faza finala de licitatie electronica.

In data de 14.09.2015, autoritatea contractanta a fost informata
de catre SC ... SRL ca, in timpul desfasurarii licitatiei electronice, a
licitat Tn mod gresit suma de 630.000 lei, in loc de 6.300.000 lei.

Cu adresa nr. T441/15.09.2015, achizitoarea i-a raspuns
ofertantei, precizandu-i ca greseala produsa pe parcursul desfasurarii
licitatiei electronice este cauzata exclusiv din vina sa, ca toti
participantii la licitatia electronica au luat cunostinta de clasamentul
rezultat ca urmare a desfasurarii licitatiei electronice si ca nu i se pot
indica alti pasi de urmat in afara celor prevazute in anuntul de
participare si in invitatia de participare la etapa de licitatie electronica.

In data de 15.09.2015, ... SRL a informat unitatea militara ca nu
poate sustine pretul ofertat.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. A3849/16.09.2015, oferta

SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu a depus oferta
financiara modificata in urma etapei finale de licitatie electronica.
Clasamentul in urma desfasurarii licitatiei electronice a fost urmatorul:

- SC... SRL - 5.995.500 lei, fara TVA;

- SC... SRL - 6.170.000 lei;

- SC...SRL - 6.300.000 lei.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantilor in data de
17.09.2015.



Vizavi de criticile SC ... SRL, ofertanta clasata pe locul al doilea,
Consilul constata ca acestea sunt in referire la modul de desfasurare a
licitatiei electronice.

Dupa cum s-a aratat mai sus, prin intermediul fisei de date a
achizitiei, s-a adus la cunostinta operatorilor economici, ca Sistemul
informatic va pune instantaneu la dispozitia tuturor ofertantilor
informatii necesare acestora pentru a-si determina, in orice moment,
pozitia pe care o ocupa in clasament; Sistemul informatic va pune la
dispozitia tuturor ofertantilor informatii referitoare la: - cea mai buna
oferta financiara; - numarul participantilor la licitatia electronica; -
conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze: - in cadrul
licitatiei electronice ofertantii nu pot decadt sa imbunatateasca ultima
oferta depusa,; - numarul de runde:1; - durata unei runde:o zi.

Asadar, in orice moment, ofertantii care au participat la etapa de
licitatie electronica au cunoscut pozitia pe care o ocupa in clasament si
cea mai buna oferta financiara, aspect care, de altfel, rezulta si din
parcurgerea contestatiei, societatea contestatoare precizand ca, in
intervalul 13:15-13:45, oferta sa s-a clasat pe locul 4, in intervalul orar
13:55-13:59, urcand pe locul 3.

Aspectul ca propunerea financiara a ofertantului care ocupa prima
pozitie era de 10 ori mai mica decat a fost la inceputul licitatiei, nu
poate fi considerat un motiv de natura sa impiedice contestatoarea sa
liciteze pretul dorit pentru castigarea licitatiei si sustenabil in acelasi
timp, cu atat mai mult cu cat cunostea locul pe care il ocupa in
clasament.

Ofertarea unui pret eronat de catre un participant, care ulterior a
fost respins ca neconform, nu poate atrage sanctionarea autoritatii
contractante, aceasta nefacand altceva decat sa desemneze oferta
castigatoare pe baza clasamentului generat de sistemul informatic
(SEAP).

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
incalcat dispozitiile art. 168 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 potrivit carora ,In cursul fiecarei runde a
licitatiei electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica instantaneu tuturor ofertantilor cel putin informatiile necesare
acestora pentru a-si determina, in orice moment, pozitia pe care o
ocupa in clasament. [...]", pozitia ocupata fiindu-i cunoscuta
contestatoarei pe parcursul desfasurarii licitatiei electronice, dupa cum
ea a afirmat. Faptul ca un ofertant a introdus un pret gresit, sanctionat
cu respingerea ofertei, nu inseamna ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale.

In acest sens, sunt incidente urmatoarele prevederi din Norma de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1660/2006: )

- art. 43 alin. (1) In orice moment pe parcursul desfasurarii
licitatiilor  electronice, sistemul informatic pune la dispozitia
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participantilor la procesul repetitiv de ofertare informatii necesare
acestora pentru a-si determina pozitia pe care o ocupa in clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la
procesul repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori
noi prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in situatia in care
autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei faze posibilitatea
comunicarii acestor informatii.

(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.

(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre
ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse
anterior organizarii acestei faze.

- art. 44 alin. (1) La momentul finalizarii licitatiei electronice,
sistemul _informatic va pune la dispozitia autoritdtii contractante
clasamentul rezultat ca urmare a derularii acestei faze, determinat prin
luarea in considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii
participanti si pe baza criteriului de atribuire stabilit conform
prevederilor sectiunii a 3-a a cap. V din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, etapa de licitatie electronica se desfasoara prin
intermediul SEAP, achizitoarea neavand vreo interventie pana la
momentul in care sistemul informatic ii pune la dispozitie clasamentul.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate
sustine ca, prin modul de desfasurare a procedurii, au fost incalcate
prevederile art. 162 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 [Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu licitatia electronica astfel incat:

a) sa impiedice, sa restrdnga sau sa distorsioneze concurenta;

b) sa modifice obiectul contractului de achizitie publica, astfel
cum a fost acesta prevazut in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire.]

Mai mult decat atat, se observa, din clasamentul obtinut din SEAP,
ca ofertarea de catre un participant a unui pret de 10 ori mai mic nu i-a
impiedicat pe ceilalti ofertanti sa propuna preturile pe care au
considerat ca le pot sustine, imbunatatite dupa cum au apreciat ca este
necesar, cunoscand pozitia pe care o ocupa in clasament.

Este lipsit de relevanta pretul eronat ofertat de un alt operator
economic, cata vreme contestatoarea trebuia sa propuna acel pret pe
care il considera ca 1ii asigura indeplinirea contractului conform
propriilor costuri si, mai putin, fata de un pret sau altul, fiind singura
responsabila de sustenabilitatea pretului ofertat si a pozitiei in
clasament la un moment dat.

In acelasi sens este si decizia Consiliului nr. ../C5/1839/
24.05.2013, invocata de intervenienta, in care s-au retinut, intre altele:
“Ofertarea de catre un alt operator economic a unui pret considerat de
contestatoare ca fiind de dumping, nu poate fi retinuta de Consiliu ca
fiind o afectare a principiului utilizarii eficiente a fondurilor si a
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promovarii concurentei intre operatorii economici, motivat de faptul ca,
0 asemenea ofertare, sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei, nu
este un act al autoritatii contractante, singura masura pe care aceasta
0 putea lua fiind respingerea ofertei in discutie. [...]

De altfel, potrivit propriilor sustineri ale contestatoarei, motivul
neofertarii in cadrul etapei finale de licitatie electronica I-a constituit
ofertarea de catre unul din participanti a unui pret pe care aceasta I-a
considerat de dumping si nu modul de functionare a SEAP-ului, astfel
ca neimbunatadtirea pretului in etapa finala de licitatie electronica
constituie decizia exclusiva a contestatoarei rezultdnd ca nimic nu
impiedica contestatoarea sa-si imbunatateasca propria oferta, neputand
fi imputata autoritatii contractante atitudinea contestatoarei.”

In considerarea celor prezentate, neconstatdand motive care sa
atraga anularea raportului procedurii si reluarea etapei de licitatie
electronica, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC ... SRL.

Contestatia fiind respinsa, in temeiul art. 278 alin. (2) din
ordonanta, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



