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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/03.09.2015, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , depusa de SC ... SRL, cu sediul in
...... , judetul ...avand CUI ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata de ..... ..., cu sediul in ..... , ..., judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect Servicii de proiectare 5 DAF - DALI/SF si PT, DS MH cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 12403/28.08.2015
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire nr. 6435/27.08.2015, a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta
..... a fost desemnata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii ofertei sale, in conformitate cu documentatia de
atribuire si clarificarile aduse acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..... ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 6435/27.08.2015, in partea care priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si comunicarile transmise
contestatoarei si ofertantului declarat castigator.



In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd, obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal
prevazut, operatorilor economici implicati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand decizia decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale necastigatoare.

De asemenea, contestatoarea considera decizia prin care autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ..... este netemeinica si
nelegala, fiind incalcate prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, art. 72 alin. (2) lit. a), b), f) g), art. 34 alin. (1) si (2) si art. 35
din HG nr. 925/2006.

In acelasi timp, considera ca se impunea respectarea dispozitiilor art.
170 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta, conform pct I11.2.3.a)
din fisa de date Conditiile de participare, a consemnat ca SC ... SRL ar fi
depus oferta in asociere cu ..... Si..... si ca nu fac dovada ca au in dotare
cel putin o Statie totala si un GPS, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
documentelor de calificare se prezinta calitatea de participant a fiecarei
firme spre ex: ,declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de ..... Si ..... subcontractant si specializarea acestora”. Cele
doua firme ..... Si ..... sunt prezentate ca subcontractanti. ..... este
prezentat si ca tert sustinator tehnic si profesional, documentatia de
calificare fiind insotita de un angajament ferm de sustinere, iar ..... este
prezentat ca tert sustinator financiar, documentatia de calificare fiind
insotita, de asemenea, de un angajament ferm de sustinere.

Documentele de calificare privind sustinerea tehnica si profesionala
cat si sustinerea financiara respecta prevederile art. 190 din OUG nr.
34/2006 si art. 11! din HG nr. 925/2006.

S-a adaugat ca a fost facuta dovada privind dotarea cu minim o
Statie totala si un GPS prin formularul din documentatia de calificare
privind lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice prezentat de subcontractantul ..... si a celorlalte documente.

In opinia contestatoarei, lipsa documentelor de calificare mentionate
nu putea fi sanctionata de catre autoritatea contractanta, intrucat
solicitarea documentelor lipsa se impunea in conformitate cu prevederile



art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si cu reglementarile art. 35
din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca ,Din
documentele de calificare reiese ca ..... nu prezinta toate documentele
cerute de autoritatea contractanta si anume: ,Certificat de atestare fiscala
eliberat de bugetul local, Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, Declaratie privind lista principalelor servicii executate in ultimii
trei ani, experienta similara, lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje/instalatii
si echipamente tehnice si Atestat conform O.M. 576/2009 pentru
aprobarea metodologiei, criteriilor de atestare a persoanelor fizice si
juridice care realizeaza proiectarea drumurilor forestiere”, contestatoarea
sustine ca ..... nu este ofertant asociat, ci este subcontractant. Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente a fost
prezentata.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca tot din documentele
de calificare rezulta ca ..... nu prezinta toate documentele cerute de
autoritatea contractanta si anume: ,Certificat de atestare fiscala eliberat
de bugetul local” si ,Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului”, contestatoarea arata ..... este tert sustinator tehnic si
profesional si subcontractant la aceasta procedura.

In acest sens, contestatoarea considera ca oferta sa trebuia declarata
ca fiind castigatoare cu pretul cel mai mic, si oferta ..... trebuia respinsa
deoarece nu a facut dovada indeplinirii conditiilor de participare in forma
aprezentata de autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a evaluat oferta sa in mod incorect.

In final, contestatoarea solicita accesul in vederea studierii dosarului
cauzei.

In punctul sau de vedere nr. 12572/16.09.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 18032/18.09.2015, ..... ... solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii in cauza au
fost depuse doua oferte, oferta contestatoarei fiind mai avantajoasa din
punct de vedere economic decat oferta declarata cagtigatoare.

In acelasi timp, autoritatea contractanta apreciaza ca nu erau
necesare solicitarile de clarificari invocate de catre contestatoare, avand
in vedere declararea ofertei acesteia ca neconforma, deoarece in listele
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, nu se
regasesc Statia totala si un GPS, solicitate prin fisa de date.

Sunt invocate prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, considera ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei ca aceasta a dovedit capacitatea tehnica solicitata, intrucat
nu a facut dovada detinerii unei statii totale si a GPS-ului solicitat.

Avand in vedere prevederile art. 190 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta apreciaza ..... Si ... , ca si sustinatori ai
contestatoarei, aveau obligatia de a depune certificatele de atestare fiscala



prin care sa ateste faptul ca nu are datorii catre bugetul de stat.

Astfel, considera ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
certificatele fiscale nu trebuiau depuse de catre sustinatorii financiari si
tehnici nu poate fi retinuta avand in vedere dispozitiile art. 181 lit. (c) din
ordonanta.

In concluzie, autoritatea contractantd solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
18032/18.09.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect Servicii de proiectare 5 DAF - DALI/SF si PT, DS MH cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../ ..., criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui este
157.606,58 lei, fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru data de 12.08.2015, ora 10°, iar deschiderea acestora
pentru data de 12.08.2015, ora 12°.

Nemultumita de comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a
inanintat contestatia de fata, solicitdnd anularea adresei nr.
12403/28.08.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii de atribuire nr. 6435/27.08.2015, a
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta ..... a fost desemnata castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei sale, in conformitate cu
documentatia de atribuire si clarificarile aduse acesteia.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale ca
neconforma de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, deoarece a participat in asociere cu ..... Si
..... , iar oferta prezentata nu respecta cerinta fisei de date privind
capacitatea tehnica, cap. III.2.3 a), in sensul ca nu s-a facut dovada
detinerii a cel putin o Statie totala si un GPS din Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice. De asemenea, i s-a
comunicat ca ..... nu prezinta toate documentele cerute de autoritatea
contractanta, respectiv ,Certificat de atestare fiscala eliberat de bugetul
local, Certificat constatator emis de registrul comertului, Declaratia privind
lista principalelor servicii executate in ultimii trei ani, Experienta similara,
Lista cuprinzand cantitatile de utilaje instalatii si echipamente tehnice si



Atestat conform OM 576/2009 pentru aprobarea metodologiei, criteriilor
de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proeictarea
drumurilor forestiere”, iar ..... nu a prezentat ,Certificat de atestare fiscala
eliberat de bugetul local, Certificat constatator emis de registrul
comertului”.

Totodata, este avut in vedere faptul ca, in fisa de date a achizitiei,
cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a prevazut, printre altele, necesitatea depunerii si a Listei
cuprinzdnd cantitatile de echipamente tehnice, din care sa rezulte ca
ofertantii dispun de cel putin un GPS si o statie totala.

Analizand documentele depuse de contestatoare in cadrul ofertei,
Consiliul constata existenta in documentele de calificare a Declaratiei
privind calitatea de participant la procedura potrivit careia SC ... SRL
participa la procedura ca si contractant, precum si existenta documentului
emis de contestatoare si intitulat Certificat de participare la licitatie cu
oferta independenta. De asemenea, la pag. 8, se regaseste Declaratia
privind partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant si

specializarea acestora, potrivit careia ..... Si ... sunt declarati
subcontractanti.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
oferta apartine asocierii formate din SC ... SRL - ..... = este eronata,

ofertant fiind doar contestatoarea, ceilalti doi operatori economici fiind
declarati subcontractant,i.

Cat priveste Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a declarat in
cuprinsul ei ca detine imprimanta, calculator, soft windows si soft devize.
De asemenea, o astfel de lista este depusa si de ..... , In care se
mentioneaza ca detine Xerox, calculator, masina si soft devize, in timp ce
..... depune doar Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contracctului de prestari servicii, dar fara a depune si
lista aferenta in care sa precizeze utilajele detinute.

Cu toate acestea, Consiliul constata existenta intre documentele
depuse de ..... a facturii nr. 11700/21.11.2014, emisa de SC Black Light
SRL, privind furnizarea statiei totale Zenith25 Network Rover set, with
GSM + Z710 + X-PAD ANDROID + 3YR. WARRANTY. Prin urmare, raportat
la cerinta reclamata de autoritatea contractanta drept motiv de respingere
a ofertei contestatoarei, cele constatate de aceasta sunt eronate. Printr-o
solicitare de clarificari, lipsa prezentarii listei in discutie ar fi fost acoperita,
unul dintre subcontractantii contestatoarei detinand o statie totala cu GPS,
conform cerintei si depunand documente care sa ateste acest fapt.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite contestatoarei o clarificare,
cu rol de confirmare, in baza prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006. De asemenea, daca aprecia ca nu este
suficienta factura prezentata putea solicita dovada platii acesteia. Doar
dupa clarificarea tuturor acestor aspecte putea lua o decizie cu privire la
respectarea sau nu a cerintei de calificare in discutie.



Astfel, raportat la continutul Declaratiei privind partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractant si specializarea acestora mai sus
mentionata, ..... , In calitatea sa de subcontractant este responsabil cu
prestarea serviciilor de masuratori topografice, fapt atestat si de contractul
nr. 30/07.08.2015, incheiat intre contestatoare si acest operator
economic, pentru procedura de fata, iar prezentarea facturii aferente
achizitiei statiei topografice ar fi trebuit sa-i ateste autoritatii contractante
faptul ca cerinta in discutie (detinerea a cel putin un GPS si o statie totala)
va fi acoperita de operatorul care va presta serviciile aferente. Membrii
comisiei de evaluare, pentru a se achita de sarcinile ce le revin conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, aveau obligatia de face o
evaluare completa a acestei oferte in sensul de identifica calitatea
fiecaruia dintre operatorii economici mentionati in cadrul documentelor
amintite, rolul lor si echipamentele si materialele puse la dispozitie de
fiecare dintre acestia. O astfel de obligatie este prevazuta de legiuitor in
mod expres la art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006: Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens. Or, documentele existente
in oferta contestatoarei pot fi considerate ca relevante pentru a delimita
activitatile ..... in cadrul contractului precum si echipamentele/materialele
puse la dispozitie.

Nu in utlimul rand, Consiliul retine ca, in cadrul ofertei depuse,
contestatoarea a depus inclusiv contractele incheiate cu subcontractantii,
desi nu avea vreo obligatie in acest sens la acest moment, fiind
considerate relevante dispozitiile art. 96 alin. (1) din HG nr. 925/2006: (1)
In cazul in care pdarti din contractul de achizitie publica urmeaza sa se
indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea contractului de
achizitie publica respectiv, prezentarea contractelor incheiate intre viitorul
contractant si subcontractantii nominalizati in oferta. Contractele
prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in
anexe la contractul de achizitie publica, fapt ce permite, odata in plus,
verificarea partii din contract care va fi realizata de fiecare dintre
subcontractanti.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pentru acest
motiv, evaluarea superficiala facuta acestei oferte determinand
respingerea ei in mod nejustificat, contrar prevederilor legale si cu
incdlcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.
2 ain. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, legat de
documentele depuse de catre cei doi subcontractanti declarati de
contestatoare, Consiliul constata ca, pentru acestia, obligatia autoarei
contestatiei era sa depuna doar documente conform calitatii pe care o au

°




in conformitate cu partea de contract pe care o realizeaza
(subcontractanti/terti) si, in niciun caz, in calitate de membri ai vreunei
asocieri, petenta depunand oferta in nume propriu. De altfel, in cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu se refera decat la
obligatiile operatorilor economici participanti la procedura in calitate de
ofertanti sau ofertanti asociati.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a prevazut expres in sarcina subcontractantilor
nicio obligatie, prin urmare, Consiliul se va pronunta strict in referire la
obligatiile legale ale ofertantilor atunci cand pentru indeplinirea
contractului utilizeaza subcontractanti.

In acest sens sunt considerate relevante dispozitiile art. 2 alin. (3%)
din HG nr. 34/2006, fapt neavut in vedere de autoritatea contractanta la
intocmirea documentatiei de atribuire pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor art. 66 din ordonanta de urgenta: Pentru indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 66 din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului/ ofertantului asociat/subcontractantului/
tertului sustinatorului o declaratie pe propria raspundere cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 69 din ordonanta de urgentd, dar luat in
considerare de contestatoare prin documentele prezentate pentru
subcontractanti.

Analizand documentele depuse de contestatoare pentru cei doi
subcontractanti Consiliul constata urmatoarele:

- pentru ..... au fost depuse: Declaratie privind eligibilitatea, Declaratie
privind calitatea de participant la procedurd, ca tert sustinator si
subcontractant, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art., 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Declaratie
pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69' din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare,
Angajament  privind sustinerea tehnica si  profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, documente care
sa ateste experienta sa similara, inclusiv Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant si
specializarea  acestora, Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de prestari servicii, Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente, Contract nr. 30
din 08.08.2015 pentru procedura de fata, Certificat de inregistrare seria B
nr. 1229784 etc;

- ...... Declaratie privind eligibilitatea, Declaratie privind calitatea de
participant la procedura, ca si subcontractant, Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69° din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic




pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de prestari servicii,
Contract nr. 30 din 07.08.2015 pentru procedura de fata, factura nr.
11700/21.11.2014, emisa de SC Black Light mai sus amintita, factura nr.
1312/26.11.2008, emisa de acelasi operator economic, factura nr.
SPC1049/16.01.2014, emisa de ..... , Contract de prestari servicii 2/2013
incheiat cu SC RALICRI COM SRL pentru executarea de prestari servicii
privind lucrari de topografie pentru lucrari de proiectare, Certificat de
inregistrare seria B nr. 2341182, Certificat de inregistrare in scopuri de
TVA, certificate de autorizare etc.

Prin urmare, raportat la cerintele documentatie de atribuire nu pot fi
identificate documente care ar fi trebuit si nu au fost depuse de cei doi
subcontractanti, respectiv cerinte de calificare neindeplinite de acestia.

Prezinta relevanta in acest sens prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv ale fisei de date, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: Eligibilitatea ofertantului. Este necesara
pentru cunoasterea situatiei ofertantului pe baza unor documente oficiale,
fiind solicitata prezentarea formularelor privind, ,Certificat de participare
la licitatie cu oferta independenta”, ,Declaratie privind eligibilitatea,
,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181, cu modificarile si
completarile ulterioare”, Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art.6971, cu modificarile si completarile ulterioare”, documente prezentate
pentru fiecare dintre cei doi subcontractanti, desi nu aveau calitatea de
ofertanti.

Cat priveste precizarea autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie ca ar fi trebuit ca cei doi ofertanti sa depuna certificate
fiscale care sa ateste ca nu au datorii la bugetul de stat, Consiliul
considera ca, mai intadi era de datoria autoritatii contractante sa precizeze
acest fapt in documentatia de atribuire (conform art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006: are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, requld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire), iar pe de alta parte,
exista depusa de catre ambii ofertanti Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, iar autoritatea contractanta putea solicita depunerea
certificatelor care atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat daca considera
ca sunt necesare.

Dispozitiile art. 190 din ordonanta de urgenta sunt evidente in acest
sens, la alin. (2) mentionandu-se expres ca Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care
determind excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c') si d), atat prevederile art. 201 alin. (1), céat
si cele ale art. 35 din HG 925/2006 oferind posibilitate autoritatii
contractante de a clarifica astfel de aspecte, ea avand obligatia de a se
asigura ca respectivii operatori sunt sau nu in situatile mai sus
mentionate. Scopul solicitarii cerintelor de calificare este ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca ofertantii pot indeplini in mod corespunzator




contractul in conditiile stabilite prin caietul de sarcini si nu de a cauta
motive de eliminare a unui participant din procedura. Ori, in situatia in
care nu a prevazut nicio cerinta in sarcina subcontractantilor sau tertilor, in
loc sa solicite clarificari asupra unor eventuale lipsuri, a preferat sa
respinga o oferta in mod artificial.

In plus, in conformitate cu dispozitiile art. 170 ofertantii au obligatia
de a-si intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, documentatie care ii este in aceeasi masura opozabila autoritatii
contractante in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta fiind obligata la a
se raporta la continutul acesteia.

In consecinta, Consiliul constata modul superficial in care s-a facut
evaluarea ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta, aceasta
oferta fiind respinsa in mod eronat, fara a exista o evaluare temeinica a
documentelor depuse, achizitoarea nici macar prin punctul de vedere la
contestatie neputdnd determina, raportat la documentele depuse si
prevederile documentatiei de atribuire, motive pentru respingerea acestei
oferte fara ca mai intai sa le clarifice.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..... ..., Si anuleaza raportul procedurii nr.
6435/27.08.2015, in partea care priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile transmise contestatoarei si
ofertantului declarat castigator. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut, operatorilor
economici implicati.
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