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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Y Y .
Data: ...

Prin contestatia nr. 157 din 22.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18273 din 22.09.2015,
inaintata de ..., cu sediul in ..., localitatea ..., judetul ..., avand CIF RO...,
privind procedura de cerere de oferte prin mijloace electronice,
organizata de autoritatea contractanta ... ... , cu sediul in ..., ..., judetul

., In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Lot
I - legume proaspete si Lot II - fructe proaspete”, s-a solicitat:

,anularea procedurii de atribuire;

- reluarea procesului de evaluare a ofertei financiare si admiterea ei
ca fiind acceptabila.”

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ... , Si
dispune anularea raportului procedurii nr. 66215 din 16.09.2015 si a
actelor subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei conform motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei.



Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind dispunerea de
catre Consiliu a admiterii propunerii financiare a contestatoarei ca
acceptabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 157 din 22.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18273 din 22.09.2015, ...,
in calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... ... , critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta depusa, ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36' alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Petenta arata ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor tehnice, a
primit de la autoritatea contractanta adresa nr. 65605/10.09.2015, prin
care i s-a solicitat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, solicitare de maxima generalitate, care nu continea, in
mod clar si precis, ce se solicita, fara precizari detaliate, avand in vedere
dispozitiile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se precizeaza ca solicitarea de clarificari nu a fost
transmisa prin intermediul SEAP, cum ar fi fost corect, tinand cont de
faptul ca modul de desfasurare a achizitiei este o procedura online, ci a
fost transmisa doar pe fax, generand suspiciunea ca aceasta procedura
de solicitare clarificari nu a respectat principiul transparentei (art. 2 alin.
(2) OUG nr. 34/2006).

Contestatoarea considera ca, prin adresa nr. 153/14.09.2015, a
justificat temeinic pretul mai mic decat cel estimat, avand in vedere
conditiile economice existente pe piata produselor ce fac obiectul
procedurii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a prezentat in
estimarea valorii contractului si preturile unitare/fiecare produs in parte,
din care sa rezulte modul de constituire al valorii totale, analizand in
detaliu produsele a constatat ca pretul total al acestora era mult mai
mare decat pretul real al legumelor si fructelor pe piata libera,
concurentiala si transparenta.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a urmarit evidentierea faptul ca
pretul real al fructelor si legumelor este cel ofertat de aceasta,
fundamentat in baza art. 202 alin. (2), si anume:

- fiind producator direct in domeniul fructelor si legumelor, conform
Certificatului constatator de la ORC ... si a extrasului de la APIA privind
suprafetele declarate cu culturi de mere, prune si pere etc., isi permite
sa practice preturi cu adaosuri comerciale mici, in contextul in care



politica sa financiara este rulaj mare/adaos comercial mic, pentru a nu
ramane cu produsele pe stoc si a asigura continuitatea desfasurarii
activitatii;

- In urma accesarii unui proiect cu fonduri europene, in valoare de
227.000 Euro, a achizitionat utilaje si echipamente agricole care i-au
permis sa creasca productivitatea si competitivitatea societatii prin
reducerea costurilor de productie atat cele directe, céat si indirecte, ceea
ce ii permite sa aplice o marja de profit mai mica sau mai mare, in
functie de cerere;

- pe piata agroalimentara atat din Romania, cat si din statele
membre UE, concurenta este foarte mare si atunci producatorii directi si,
dupa caz, comerciantii en-gros, sunt nevoiti sa practice preturi care sunt
competitive pe piata: pret mic/calitate superioara pentru a avea piata de
desfacere;

- faptul ca detine un depozit autorizat de legume-fructe (poate sa
depoziteze marfa si sa o pastreze pe stoc conform reglementarilor in
vigoare ale DSV si DSP) si autoturisme proprii autorizate sa transporte
produse alimentare, elimina costurile cu inchirierea acestora si ii permite
sa achizitioneze marfa in regim en-gros (produsele pe care nu le are din
productia proprie) la preturi negociate, fata de un achizitor obisnuit;

- la elaborarea pretului ofertei s-a avut in vedere si
REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2015/1369 AL COMISIEI din 7 august
2015 de modificare a Regulamentului delegat (UE) nr. 1031/2014 de
stabilire a unor masuri de sprijin exceptionale cu caracter temporar
suplimentare pentru producatorii de anumite fructe si legume pct. 1) ,La
7 august 2014, guvernul rus a introdus o interdictie asupra importurilor
in Rusia de anumite produse provenite din Uniune, inclusiv fructe si
legume. Ca urmare, Comisia a adoptat o serie de masuri de sprijin
exceptionale, in special prin Regulamentul delegat (UE) nr. 913/2014 al
Comisiei (2) pentru piersici si nectarine si prin Regulamentele delegate
(UE) nr. 932/2014 (3) si UE nr. 1031/2014 (4) ale Comisiei pentru alte
fructe si legume, pct. 2). La 24 iunie 2015, aceasta interdictie a fost
prelungitd pana in august 2016. Din cauza prelungirii interdictiei,
persista in continuare un risc serios de perturbare a pietei care ar putea
provoca scaderi semnificative ale preturilor ca urmare a faptului ca o
importanta piata de export continua sa fie indisponibila. Pentru o astfel
de situatie cu care se confruntad piata, masurile normale disponibile in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 par insuficiente. Prin
urmare, ar trebui prelungita disponibilitatea mecanismului bazat pe
sprijinul pentru anumite cantitati de produse prevazut de Regulamentul
delegat (UE) nr. 1031/2014."

Petenta arata ca, desi nu i s-a cerut in mod explicit modul de
formare a pretului ofertat, in adresa de raspuns a prezentat un exemplu
de calcul in care a justificat pretul raportat la: pretul de achizitie, cost
transport, cost forta de munca, curent electric, cheltuieli indirecte, la
care a dovedit inregistrarea unui profit de 19,99%, in conditiile in care
pretul de vanzare la cartofi era de 0,89 lei, fara TVA, fata de 1,20 lei,
fara TVA, cat a fost ofertat in cazul de fata. Din calculul atasat reiese



faptul ca fiind producatori, cu productie si rulaj mare al marfii,
beneficiaza si de preturi speciale la combustibil (mai mici decat cele de
pe piata), ceea ce ii permite sa ofere produse cu un pret de vanzare mai
mic decat cei care vand cu amanuntul.

In data de 17.09.2015, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 66218/16.09.2015, prin care i se comunica rezultatul
procedurii si faptul ca oferta a fost considerata inacceptabila.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
78 alin. (1) si art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006, dat fiind faptul c&
nu a luat in considerare raspunsul la solicitarea ambigua si generala de
clarificari, intrucat s-a afirmat ca pentru Lot I - legume proaspete nu s-
au prezentat oferte de pret detaliate pe fiecare produs in parte, ca
mercurialul preturilor de pe bursa de marfa nu reprezinta o adresa
oficiald, si nu s-a facut calculul economic pe fiecare produs in parte (asa
cum a prezentat la cartofi). La capitolul Lot II - fructe proaspete,
autoritatea contractanta specifica faptul ca nu s-au prezentat oferte de
pret pentru anumite fructe, care de obicei se aduc din import, si la care
pretul ofertat de petenta este unul real, asa cum se regasesc in acest
moment pe piata. Printre fructele de care aminteste autoritatea
contractanta ca nu s-au prezentat oferte de pret/facturi de achizitie se
numara mere, pere si prune. Contestatoarea precizeaza ca a inaintat
autoritatii contractante extrasul de la APIA, din care rezulta in mod clar
ca este producatoare si detine plantatii pomicole cu aceste fructe.

In raport de cele anterior expuse, aceasta considera ca s-a incalcat
si principiul transparentei, respectiv punerea la dispozitia tuturor a
informatiilor complete referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, in mod echitabil si fara distorsionarea
concurentei, solicitarile de clarificari sa fie clare si precise pentru a nu
lasa loc de interpretari. Considera ca interesul autoritatii contractante nu
este de a respinge ofertele doar in urma unor verificari pur formale, ci
tocmai de a se asigura, prin intermediul solicitarilor de clarificari, asupra
situatie reale privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare si selectie sau a conformitatii ofertelor cu cerintele
solicitate si de a decide in consecinta.

Prin adresa nr. 9686/...-.../23.09.2015, Consiliul a Tinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
6748/25.06.2015, Iinregistrat la Consiliu cu nr. ...7/28.09.2015,
solicitand respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia a constatat
ca oferta depusa de ... reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 din HG nr.
925/2006, a solicitat prin adresa nr. 65605/10.09.2015, fundamentarea



economica a pretului ofertat. Prin adresa nr. 153/14.09.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 65793/14.09.2015,
trasmite fundamentarea pretului ofertat. Din documentatia prezentata cu
adresa nr. 65793/14.09.2015, nu reiese modul cum a fost fundamenta
oferta respectiv:

- Pentru lotul 1 ,legume proaspete” lipsesc produsele: cartofi noi,
ceapa verde, hrean, spanac si telina frunze, ciuperci proaspete.

- Pentru lotul 2 ,fructe proaspete” lipsesc produsele: banane,
clementine, grapefruit, gutui, Kiwi, lamai, mandarine, mere, nectarine,
pepene galben, pere, piersici, portocale, pepene verde si prune.

In acelasi timp, se arata ca din fundamentarea pretului la produsul
,cartofi” reiese ca ... stie cum se fundamenteaza pretul, insa nu face
acest lucru pentru toate produsele lotului, produse care se regasesc in
pretul final ofertat.

Prin urmare, clarificarile depuse prin adresa nr. 65793/14.09.2015,
nu prezinta informatiile solicitate, respectiv nu detaliaza modul de
fundamentare a pretului, nejustificand pretul neobisnuit de scazut (sub
80% din valoarea estimatd) pentru ceea ce urmeaza a fi livrat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Invocarea faptului ca a inteles fundamentarea pretului pentru
fiecare lot in parte si nu pentru fiecare dintre produsele loturilor, nu este
relevanta, deoarece pretului ofertat al unui lot este format din preturile
fiecarui produs din acel lot. Mai mult, in raspunsul la clarificari,
justifica intr-o mica masura pretul ofertat pentru produsul ,cartof”.
Invocarea in contestatie a faptului ca nu a stiut, din moment ce a
justificat pentru un produs, conduce catre faptul ca nu putea justifica
pretul pentru celelalte produse ale loturilor.

In cererea de clarificari s-a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut, care cuprindea preturile tuturor produselor incluse in fiecare
lot. In momentul in care ... a intocmit oferta a tinut cont de fiecare
produs in parte. Completarea ofertei detaliate este obligatorie de la faza
prezentarii propunerii financiare.

In rdspunsul la clarificdri, ... nu indicd preturi finale ale fiecirui
produs in parte, asa cum a indicat in propunerea financiara.

. indica, pentru produsul cartof, un calcul referitor la un transport
in judetul Covasna. Acest calcul nu este relevant pentru contractul de
fata, dar arata ca ... cunostea cum se face o justificare de pret.

Referitor la produsul ,cartofi noi”, autoritatea contractanta arata ca,
prezenta procedura duce la ?nchAeierea unui acord-cadru care va dura
pana, cel putin, 30.04.2016. In contestatie, ... asociazd produsul
»cartofi” cu produsul ,cartofi noi”. In acest caz putea foarte usor sa il
asocieze si in raspunsul la clarificari.

Invocarea regulamentelor UE, a interdictiei asupra importurilor din
UE introduse de guvernul rus, a adreselor de la Agentia de Plati si
Interventie in Agricultura, nu sunt relevante, deoarece se fac doar
trimiteri generale la acestea, nefiind legate punctual de vreun produs al
contractului. In jutificare, ... prezinta oferte de pe diferite site-uri. Aceste



oferte sunt pur si simplu imprimate si prezentate ca si sustinere a
pretului neobisnuit de scazut. Nefiind sustinute de niciun operator
economic, aceste oferte nu pot fi luate in considerare.

Autoritatea contractanta a considerat oferta ... incacceptabila, in
conformitate cu prevedrile art. 36 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece, in
raspunsul la clarificari, nu s-a regasit oferta detaliata, obigatorie inca din
faza intocmirii propunerii financiare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in fisa de date,
nu au fost indicate preturile estimate pentru fiecare produs in parte,
autoritatea contractanta arata ca acest lucru nu este necesar si nici legal.
Fiecare operator economic isi formeaza propriul pret pe care il oferteaza

in functie de posibilitatile sale. ... a completat formularul pentru
propunerea financiara si centralizatorul preturilor pentru fiecare produs
in parte.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect furnizare ,Lot I -
legume proaspete si Lot II - fructe proaspete”, ... ... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin mijloace
electronice, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. La data de
09.09.2015, stabilita ca termen limita de deschidere a ofertelor au fost
depuse in SEAP doua oferte pentru Lotul I si trei oferte pentru Lotul II.
Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
66215/16.09.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 66218/16.09.2015) ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

- ,anularea procedurii de atribuire si reluarea procesului de evaluare

a ofertei financiare si admiterea ei ca fiind acceptabila.”

Referitor la obiectul contestatiei, Consiliul constata ca desi
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire, in fapt doreste
anularea raportului procedurii de atribuire, fapt ce rezulta din continutul
contestatiei, motiv pentru care cererea va fi tratata in consecinta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile



din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fii
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 66218/16.09.2015, autoritatea

contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

Lot 1 - Legume proaspete - oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 36™1 alin. 4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 65605/10.09.2015 ... a fost solicitat sa justifice pretul
neobisnuit de scazut ofertat, in confomitate cu prevederile art 202 alin.1) din OUG
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare. A

. rdspunde la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 65793/14.03.2015. In
urma analizei raspunsului s-au constatat urmatoarele;

1. Pentru produsele "cartofi noi, ceapa verde, hrean, spanac si telind frunze” ...
nu ofera nici justificare a pretului, neprezentand nici un act doveditor ( oferta, facturi
de achizitie etc).

2 Pentru produsul "ciuperci proaspete" ... prezintd o oferta de pe site-ul
www.bursademarfa.ro. Aceasta oferta nu poate fi luata in considerare nefiind un act
oficial (nu este emis de un operator economic, nu are semnatura stampila, nu are
date de identificare a ofertantului nu specifica perioada de timp cat este valabila
oferta).

3 ... nu prezinta un calcul economic prin care sa justifice pretul neobisnuit de
scazut. Acest calcul economic ar trebui sa fie facut pentru toate produsele, sa
cuprinda pretul de achizitie/pretul de productie al produsului, celelalte cheltuieli
aferente (combustibili, manipulare, costuri salariale, cheltuieli indirecte, etc).
prezinta un calcul economic pentru, produsul cartofi dar nu este suficient contractul
cuprinzdnd 33 de produse.

Prin urmare in conformitate cu prevederile art. 361 alin. 4) si art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG 925/2006 cu completdrile si modificarile ulterioare oferta ... este
considerata inacceptabila.

Lot 2 - Fructe proaspete - oferta dumneavostra a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 367~1 alin. 4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 65605/10.09.2015 ... a fost solicitat sa justifice pretul
neobisnuit de scazut ofertat, in confomitate cu prevederile art. 202 alin. 1) din OUG
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

. rdspunde la solicitarea de clarificdri prin adresa nr. 65793/14.09.2015. In
urma analizei raspunsului s-au constatat urmdatoarele;

1. Pentru produsele "banane, clementine, grapefruit, gutui, Kiwi, Lamai,
mandarine, mere, nectarine, pepene galben, pere, piersici, portocale" ... nu oferd nici
justificare a pretului, neprezentand nici un act doveditor (oferta, facturi de achizitie
etc).

2 Pentru produsele "pepene verde si prune”- ... prezinta oferte de pe site-urile
www.bursademarfa.ro si de pe .... Aceste oferte nu pot fi luate in considerare nefiind
acte oficiale (nu sunt emise de un operator economic, nu au semndatura stampila, nu



au date de identificare a ofertantului, nu specificad perioada de timp cat este valabila
oferta).

3. ... nu prezinta un calcul economic prin care sa justifice pretul neobisnuit de
scazut. Acest calcul economic ar trebui sa fie facut pentru toate produsele, sa
cuprinda pretul de achizitie/pretul de productie al produsului, celelalte cheltuieli
aferente (combustibili, manipulare, costuri salariale, cheltuieli indirecte, etc).

Prin urmare in conformitate cu prevedrile art. 36”1 alin.4) si art. 36 alin. (3)
lit. f) din HG 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare oferta ... este
considerata inacceptabila.

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nejustificarea pretului aparent neobignuit de scazut, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile
art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 prevad: Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 prevad:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, dispozitiile art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, prevad: (2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a



efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime Ssi
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Conform Detaliu procedura - lista participanti, valoarea propunerii
financiare din oferta contestatoarei aferente Lotului 1 este de 287.088,4
lei si reprezinta 79,24% din valoarea estimata a Lotului 1 (362.326,18
lei), iar cea aferenta Lotului 2 este de 126.932,5 lei si reprezinta 78,42%
din valoarea estimata a Lotului 2 (161.871,56 lei), motiv pentru care
erau aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) mai sus citat. In acest sens,
prin adresa nr. 65605/10.09.2015 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei:

Prin prezenta va facem cunoscut ca pretul ofertelor dumneavoastra
pentru Lot 1 Legume proaspete si pentru lot 2 Fructe proaspete este
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata.

Prin urmare, in confomitate cu art. 202 alin 1 si alin. 2, lit. a) OUG
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare va cerem sa ne
comunicati fundamentarea economicad a modului de formare a pretului
ofertat.

Prin adresa de raspuns nr. 152/11.09.2015 contestatoarea a
transmis raspunsul sau la care a anexat o serie de documente pe care le-

a considerat semnificative in justificarea pretului ofertat. Astfel:

Referitor la adresa dumneavoastra cu nr. 65605 din 10.09.2015 in care ne
solicitati clarificari referitoare la "pretul neobisnuit de scazut" cu care am ofertat
legumele si fructele proaspete care au facut obiectul prezentei proceduri de achizitie
va comunicam urmadatoarele:

. este producator direct care in anul 2009 a implementat un proiect european
prin PNDR masura 1.2.1 in valoare de 227.000 Euro prin care s-au achizitionat utilaje
si echipamente agricole moderne care i-au permis sa practice o agricultura
performanta, obtinerea de productii ridicate/ha respectdnd standardele comunitare de
calitate, cresterea competitivitatii si productivitatii prin reducerea costurilor de
productie, atat cele directe cat si cele indirecte.

Mentionam ca detinem si o flotd de autoutilitare de transport (toate autorizate
pentru transportul alimentelor) care ne-a permis ca pentru legumele si fructele pe
care nu le avem din productie proprie sa le achizitionam din pietele de en-gross din
tara sau de la producatori directi la preturi negociate si garantate pentru cantitati
mari.

Din insasi cifra de afaceri inregistrata in anii anteriori se poate observa cd avem
foarte multa vanzare cu amanuntul sau direct catre institutii de alimentatie publica.
Acest lucru ne permite ca la vanzari in cantitati mari sa aplicam o marja de profit -10-
15%, promovéand o politicd de vanzari de rulaj mare cu marfa de calitate superioard/
profit mic (decent), principiul economic care este mult mai rentabil decat vanzari
mici/profit mare pe o piata in care concurenta este ridicatd si primordial este pretul
ofertat cumpdaratorului.



Pe langa contractele anexate la documentele de calificare va inaintam pe
aceasta cale si contracte noi, aflate in derulare de unde puteti observa ca media
preturilor ofertate catre dumneavoastra este aceeasi cu cele ofertate si atribuite de
catre alte autoritati contractante.

Totodata, va anexam si oferte de pret, sau contracte de achizitie de la furnizorii
nostri directi (pentru produsele la care nu avem productie proprie) din care se justifica
foarte clar pretul obtinut.

Ca urmare a faptului ca detinem si un depozit frigorific pentru legume-fructe,
de obicei urmarim evolutia prtturilor si atunci cdnd acesta este optim de achizitie
cumparam marfa in cantitati mari pentru a negocia pretul si pdna la livrarea catre
beneficiari o putem pdastra in conditii optime in depozitul special amenajat si la
temperaturile specifice fiecarui soi in parte.

Dorim sa va informam ca pretul produselor agricole este in continua modificare
si scadere deoarece oferta este din ce in ce mai mare (ca urmare a dezvoltarii serelor
de legume si a plantatiilor de pomi fructiferi) in conditiile in care cererea se mentine la
acelasi nivel (populatia tarii nu a inregistrat o crestere semnificativa), motiv pentru
care producatorii, pentru a nu ramane cu marfa pe stoc, se vad nevoiti s vanda la
preturi mici din care sa isi acopere cheltuielile si sa aplice o marja de profit scazuta
fata de anii anteriori. Un alt motiv pentru care preturile in acest domeniu sunt scazute
si se pot negocia, il constituie faptul ca este al doilea an consecutiv in care
producatorii nostri si cei din UE nu-si mai pot vinde produsele pe piata estica, ca
urmare a embargoului impus de Rusia fatd de produsele agricole din UE, in urma
prelungirii embargoului Federatiei Ruse impus produselor agroalimentare ale Uniunii
Europene, Comisia Europeana a stabilit masurile de sprijin exceptional cu caracter
temporar suplimentar pentru producatorii din sectorul fructe si legqume prin adoptarea
Regulamentului Delegat (UE) 1369/2015 al Comisiei din 7 august 2015 de modificare
a Regulamentului Delegat (UE) nr. 1031/2014 de stabilire a unor masuri de sprijin
exceptionale cu caracter temporar suplimentare pentru producatorii de anumite fructe
si legume, tocmai pentru a reduce pierderile din acest domeniu.

Va atasam in acest sens si un mercurial de pret al cotatiilor legumelor si
fructelor de pe piata de gross din Roméania. Pentru fructele aduse din import, gen
banane, portocale, mandarine etc., preturile de achizitie de la importatori sunt mici si
se pot negocia deoarece insasi tarile producatoare- spre exemplu Grecia se confrunta
cu acelagi embargou, scazandu- le pietele de desfacere.

In sustinerea celor mentionate va prezentam mai jos un exemplu de calcul
financiar pentru care avem contract incheiat si am facut o prima distributie in data de
02.09.2015:

- la un pret unitar de achizitie/kg cartof = 0.642 Ron fara TVA - cf facturilor
atasate.

Cheltuieli:

La o achizitie de 10.300kg s-au achitat 6.612,6 Ron fara TVA

Contravaloare transport ...-Covasna: 60 | motorind x 3.87 Ron fara TVA =
232.25 Ron fara TVA

Costuri curent electric pentru motostivuitor: 2 litri/h=2x3.87= Ron fara TVA

Total cheltuieli directe:6.825, 59 Ron fara TVA

Cheltuieli indirecte:

Costuri salariati(sofer+manipulator) 2 pers.: 115x2= 230 Ron

indirecte 2%: 136.52 Ron

Total cheltuieli: 7.192,11 Ron fara TVA

Pret vanzare catre Spitalul Judetean de Urgenta Botosani: 0.89 Ron/fara TVA

0.89X10300=9.167 Ron fara TVA

Profit obtinut: 21.55%

In acest caz inregistrém o marjd de profit de 21.55% care ne permite s&
sustinem preturile in cazul in care se inregistreaza fluctuatii ale acestora.

Dorim sa evidentiem faptul ca oferta noastra se incadreaza in limita scaderii
pretului cu un procent de 20% din valoarea estimata si, de obicei in practica uzuala, la



achizitiile de produse alimentare, legume, fructe valoarea de atribuire a contractelor
este mai scazuta cu 15-20% fata de valoarea estimata de autoritatea contractanta.

In sustinerea celor prezentate si ca exemplu concret va prezentam cererea de
oferta cu nr. anunt 377833/13.08.2015 produse alimentare la Spitalul de Psihiatrie
Roman (unde am depus oferta de pret castigdnd un lot in care valorile de atribuire au
fost mult scazute sub 20% din valoarea initiald, autoritatea contractanta specificand
ca este in interesul ei sa incheie contracte cu ofertantii care au prezentat pretul cel
mai mic.

Analizdnd anunturile de atribuire ale institutiei dumneavoastra 160411/04.08.
2015 la produse de panificatie:

"V.3) Numele si adresa operatorului economic caruia i-a fost atribuit contractul,

V.4) Informatii privind valoarea contractului

Estimarea initiald a valorii contractului

Valoarea: 428877.92 Moneda: RON Fara TVA

Valoarea totala finala a contractului

Valoarea: 248859.35 Moneda: RON Fara TVA"

Oferta atribuita a fost scazutd cu 34,70%

Si la anuntul de atribuire 150248/27.09.2014

Data atribuirii contractului 25.08.2014

V.2) Numarul de oferte primite 3

Numarul de oferte admisibile 3

V.4) Informatii privind valoarea contractului

Estimarea initiald a valorii contractului

Valoarea: 776146.50 Moneda: RON Fara TVA

Valoarea totala finala a contractului

Valoarea: 679462.60 Moneda: RON Fara TVA

Oferta atribuita a fost scazuta cu 12.46 %

Ca o concluzie finala, in domeniul produselor alimentare si agricole preturile
ofertate de producatori sunt mult mai mici decat cele estimate de catre autoritatile
contractante.

La prezenta adresa va atasam:

Copie inregistrare APIA a suprafetelor declarate;

Copii oferte de pret de la producatori sau furnizori;

Copie dupa depozitul autorizat DSV pentru legume si fructe;

Copie dupa contracte de furnizare legume-fructe cu preturi similare sau chiar
mai scazute;

yé stam la dispozitie pentru orice informatii suplimentare sau clarificari.

In sustinerea celor precizate contestatoarea a prezentat o serie de
documente precum: o declaratie de suprafata prin care demonstreaza ca
detine culturi de meri, peri si pruni; oferte de pret de la furnizori pentru
cartofi, ardei gras, ceapa, fasole, morcov, pastarnac, patrunjel radacini,
telina, ridichi, sfecla rosie, usturoi, varza verde, loboda, marar, leustean,
patrunjel, capsuni, caise, cirese, visine, struguri ceasla, struguri de
masa, ardei gras, ardei iute, ardei capia, castraveti, conopida, dovlecei,
fasole pastai, gogonele, gogosari, rosii, vinete. De asemenea, a
prezentat o serie de documente de pe site-urile ..., ... pentru a
demonstra ca preturile sale sunt in concordanta cu cele de pe piata de
profil. Totodata, a mai prezentat o serie de contracte incheiate in luna
august in care preturile produselor sunt apropiate ca valoare sau identice
cu cele ofertate in prezenta procedura.

Referitor la modul de intocmire a adresei de solicitare clarificari,
dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt exprese: Comunicarea

transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa




defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Dupa cum se poate constata, prin adresa de solicitare clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei la modul general, sa
comunice fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, fara a preciza, in concret, care sunt elementele propunerii
financiare care trebuie justificate si care sunt documentele care trebuie
prezentate (de exemplu analize de pret pentru produsele pentru care
este producator si oferte de pret de la furnizori pentru cele pe care le
achizitioneaza de la alti producatori/furnizori).

Din parcurgerea raspunsului ofertantei, se observa cda aceasta a
prezentat informatii care sa ii justifice pretul, este adevarat ca intr-o
forma considerata suficienta de ofertanta, neavand un reper clar din
partea autoritatii (ce anume documente si informatii doreste).

Cum solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general,
si raspunsul contestatoarei a fost in consecinta. Autoritatea contractanta
nu poate lasa la latitudinea ofertantului de a stabili care sunt elementele
semnificative pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
De asemenea, autoritatea contractanta nu poate stabili neconformitatea
unei oferte prin compararea gradului de complexitate sau de detaliere a
réspunsurLIor date de ofertanti, in conditiile in care solicitarea sa a fost
generala. In cazul in care considera ca raspunsul dat de contestatoare nu
acopera toate aspectele apreciate de ea ca relevante, autoritatea
contractanta avea obligatia, dupa o analiza temeinica a ofertei
contestatoarei de a solicita acesteia clarificari concrete/punctuale,
respectiv pentru ce produse este necesara detalierea costurilor si pe ce
componente.

Astfel, apreciind ca exista un risc privind oferta contestatoarei,
intrucat anumite date si documente ii erau in continuare neclare sau
insuficiente, nimic nu opreste autoritatea sa adreseze o noua solicitare
de clarificare ofertantului, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Cu alte cuvinte, nimic nu
impiedica autoritatea sa reintrebe ofertantul despre formarea pretului
global al ofertei sau la componentele care o interesau, pentru a nu mai
avea suspiciuni sau neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe
respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie
ofertantul cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o evaluare temeinica
a ofertelor asa cum impun dispozitiile art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

Criticile privind necomunicarea adresei de solicitare clarificari prin
intermediul SEAP, procedura fiind online, sunt considerate de Consiliu




tardive. Autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre modalitatea de
transmitere a adresei de solicitare clarificari, la data de 11.09.2015 cand
a primit-o prin fax (conform documentului atasat contestatiei). Termenul
legal de contestate de 5 zile, conform prevederilor art. 2567 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, expira la data de 16.09.2015, astfel ca, prin
depunerea contestatiei la 22.09.2015, termenul a fost cu mult depasit.

Capatul de cerere privind solicitarea contestatoarei de a dispune
Consiliul admiterea propunerii sale financiare ca acceptabila, este
respinsa de Consiliul ca inadmisibila, acesta fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante (prin comisia de evaluare) in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) lit. i) si art. 82 din HG nr. 925/2006. Pe de
alta parte, fiind necesara solicitarea de clarificari suplimentare,
conformitatea/neconformitatea ofertei se va stabili dupa solicitarea de
clarificari si analiza acestora.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia ... si dispune
anularea raportului procedurii nr. 66215 din 16.09.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 13 pagini.
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