CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6017/24.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18441/24.09.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., si sediul procesual ales in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin administrator si director general ...,
impotriva actelor ,decizie de numire a comisiei de evaluare” si , proces-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor”, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Simulator talere tir sportiv”, cod CPV
34152000-7 - Simulatoare de formare (Rev.2), se solicita, ... fiind
semnat de o persoana ce nu are dreptul legal de a face parte din comisia
de evaluare, numirea unei alte comisii de evaluare, cu respectarea
prevederilor legale in materie, emiterea unui nou proces-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, semnat de o comisie de evaluare, iar,
in subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca abaterile de la lege,
erorile si omisiunile nu mai pot fi corectate fara incalcarea prevederile
legale si a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, se solicita
anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., si sediul



procesual ales in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 6017/24.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18441/24.09.2015,
critica actele ,decizie de numire a comisiei de evaluare” si ,proces-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor”, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Simulator talere tir sportiv”, solicitand, ... fiind semnat de o persoana ce
nu are dreptul legal de a face parte din comisia de evaluare, numirea
unei alte comisii de evaluare, cu respectarea prevederilor legale in
materie, emiterea unui nou proces-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, semnat de o comisie de evaluare, iar, in subsidiar, in masura in
care Consiliul apreciaza ca abaterile de la lege, erorile si omisiunile nu
mai pot fi corectate fara incalcarea prevederile legale si a principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, se solicita anularea procedurii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a numit comisia de
evaluare cu incdlcarea prevederilor legale, respectiv presedintele
acesteia nu este angajat al compartimentului achizitii publice al
autoritatii contractante, ci este persoand fizica autorizata externa si
straina de autoritatea contractanta. In opinia contestatorului, persoana
numita in functia de presedinte a comisiei de evaluare nu poseda
cunostintele minime necesare acestei functii, necunoscand regulile de
derulare a sedintei de deschidere, ceea ce il face pe contestator sa
prezume ca nu cunoaste nici prevederile legale referitoare la procesul de
evaluare a ofertelor, motiv pentru care solicita revocarea actului de
numire a componentei comisiei de evaluare.

... mentioneaza ca a formulat contestatia in termenul prevazut la
art. 2562 alin. (2), coroborat cu art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine ca presedintele comisiei de atribuire,
dl. ..., nu este angajatul autoritatii contractante, neactivand in
compartimentul intern de achizitii al acesteia, ci este o persoana fizica
autorizata care ofera consultata in achizitii publice.

Invocand prevederile art. 304! din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 3, art.
71 alin. (1) si (2), art. 4 alin. (5) lit. g) si art. 73 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, contestatorul sustine ca prezenta unui consultant provenit din
afara autoritatii contractante in functia de presedinte al comisiei de
evaluare este nelegala.

Totodata, contestatorul face trimitere la prevederile art. 74 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 conform carora la sedinta de deschidere a
ofertelor au dreptul de a participa doar ofertantii, comisia de evaluare,
observatorii UCVAP si, eventual, persoane acceptate de autoritatea



contractanta, carora legea le da acest drept, subliniind ca dl. ... nu se
incadreaza in niciuna dintre aceste categorii.

De asemenea, ... invoca dispozitiile art. 74 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si arata ca acceptarea de catre ceilalalti membri ai comisiei de
evaluare ca presedintele acesteia sa fie o persoana ce nu are dreptul
legal de a detine acest rol reprezinta un acord explicit de divulgare a
informatiilor din oferte.

In acest sens, se invedereaza ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor niciunul dintre ceilalti membri ai comisiei de
evaluare nu a facut vreo observatie privind legalitatea numirii
presedintelui comisiei de evaluare, inactiune care, 1in opinia
contestatorului, confirma derularea nelegalda a acestei proceduri de
atribuire.

In drept, se invoca prevederile documentatiei de atribuire, 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2153/28.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18578/28.09.2015, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia depusa de

Referitor la solicitarea contestatorului, de revocare a Deciziei
Secretarului General al ... nr. 6 din 15.09.2015 privind numirea comisiei
de evaluare, ... sustine ca aceasta solicitare este nefondata, intrucat dl.

. este angajat al autoritatii contractante, asa cum reiese din extrasul
Revisal si din celelalte documente depuse la Consiliu. In opinia autoritatii
contractante, imputernicitul contestatorului la sedinta de deschidere a
ofertelor putea formula o solicitare de clarificare in acest sens, si nu sa
recurga la speculatii.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata si solicitarea de
anulare a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2097
din 22.09.2015, deoarece acest proces-verbal este semnat de toti
membrii comisiei de evaluare, iar presedintele acesteia este salariat al
federatiei.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de numire a unei alte
comisii de evaluare este nefondata, avand in vedere ca angajatii
autoritatii contractante, membri in comisia de evaluare, au depus
diligentele necesare pentru derularea acestei proceduri de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata si solicitarea de
emitere a unui nou proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor de
catre o comisie de evaluare valida, deoarece actualul proces-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit in conformitate cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca in acesta etapa a procedurii de
achizitie pubilce accesul la dosar poate fi solicitat numai C.N.S.C.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de achizitie publica.

In probatiune au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.



Cu adresa nr. 6039/02.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1900/02.10.2015, ... a formulat , concluzii scrise”, cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul unei alte proceduri
organizata de aceeasi autoritatea contractanta, respectiv procedura de
atribuire initiata prin invitatia de participare nr. 377620/07.08.2015
avand ca obiect ,furnizarea de machete pistol si pusca”, in care
presedinte al comisie de evaluare a fost tot d-I ..., ... a depus contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16068/24.08.2015, care a constituit
dosarul nr. ..., care nu a fost inca solutionat.

Contestatorul sustine ca documentele depuse de autoritatea
contractanta pentru demonstrarea calitatatii de salariat a d-lui ... nu
dovedesc calitatea sa de angajat in cadrul compartimentul intern
specializat in achizitii publice, asa cum in mod imperativ prevede legea.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca sustinerile sale,
conform carora d-| ... nu este angajat al autoritatii contractante in cadrul
compartimentului intern specializat in achizitii publice s-au bazat, in
primul rand, pe afirmatiile acestuia facute atat inainte de deschiderea
ofertelor, cat si pe perioada sedintei de deschidere a ofertelor, precum si
pe cele ale secretarului general al ... pe durata asteptarii inceperii
sedintei de deschidere, in biroul acestuia, la procedura anterioara.

Contestatorul sustine ca din informatiile publice existente pe pagina
de internet a Primariei Sectorului 3, unde apare CV-ul d-lui ... si rapoarte
de activitate, informatii care se regdsesc si pe pagina personala -
alinpanait.ro, reiese ca acesta este angajatul altor institutii, respectiv ...
si ..., fara a se face vreo mentiune despre ..., desi CV-ul acopera
intervalul 2012 - prezent, iar un tanar aflat la inceputul carierei ar dori
sa Isi treaca toti angajatorii anteriori, pentru a da mai multa greutate
experientei sale profesionale si, in plus asa cum reiese din CV, acesta
este si student la Facultatea de Drept.

Avand in vedere ca din documentele depuse de autoritatea
contractanta (registru salariati, extras Revisal, etc) nu rezulta natura
contractului pe care d-I ... il are incheiat, valoarea remuneratiei fiind sub
pragul salariului minim pe economie, contestatorul opineaza ca acesta
are incheiat cu ... un contract de consultanta, ceea ce nu il califica drept
angajat al autoritatii contractante in cadrul compartimentul intern
specializat in achizitii publice.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa dovedeasca
faptul ca achizitionarea serviciilor domnului ... s-a facut in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, adica printr-o
procedura prevazuta in ordonanta si cu respectarea principiilor de la art.
2 din H.G. nr. 925/2006, iar acestea pot fi doar de expert cooptat in
domeniile indicate la art. 73 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
domeniile financiar, tehnic sau juridic.

Contestatorul subliniaza ca domnul ... nu aparare ca salariat in
domeniul achizitiilor publice, ci specialist in administratie publica,
neputand fi desemnat presedinte ori membru al comisiei de evaluare, cu
atat mai mult cu cat este si consilier local in cadrul Primariei Sectorului



3, ocupand deci o functie de autoritate publica, ceea ce il face
incompatibil cu actuala sa calitate.

... concluzioneaza ca simpla existenta a unui contract intre dl. ... si

care sa fie evidentiat in Revisal nu demonstreaza indeplinirea
conditiilor exprese din legislatia achizitiilor publice pentru ca acesta sa
poata fi numit in functia de presedinte al comisiei de evaluare, iar
activitatile remunerate de catre entitati publice pe care acesta le
presteaza il fac incompatibil cu aceasta functie.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Simulator talere tir sportiv”, cod CPV
34152000-7 - Simulatoare de formare (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 77.500 lei fara T.V.A.

Au fost depuse 2 oferte, printre care si a contestatorului, care au
fost deschise in data de 22.09.2015, ocazie cu care a fost intocmit
procesul-verbal nr. 2097.

Prin decizia nr. ..../.../... din ..., Consiliul a admis solicitarea de
suspendare a procedurii, formulata in contestatia depusa de ...,
suspendand procedura pana la solutionarea cauzei.

Analizand criticile aduse de catre ... prin prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza, in mod exclusiv, aspectul legat de
componenta comisiei de evaluare, in mod concret de nominalizarea de
catre autoritatea contractanta, ca presedinte al comisiei de evaluare, a
domnului ..., in conditiile care, sustine contestatorul, aceasta persoana
nu este angajata a compartimentului achizitii publice al autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitile imperative in materia
achizitiilor publice, ci este persoana fizica autorizata externa si straina de
autoritatea contractanta.

Verificand sustinerile ... prin raportare la dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, Consiliul constata netemeinicia acestora,
pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor,
care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) Comisia de evaluare trebuie sa includa specialisti in domeniul
obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit si se nominalizeaza
din cadrul compartimentului intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1).
In comisia de evaluare pot fi nominalizati si membri apartinand altor
compartimente ale autoritatii contractante sau, in cazul in care



beneficiarul final al contractului este o alta autoritate contractanta, din
cadrul respectivei autoritati contractante.”

Asadar, raportat la continutul articolului redat anterior, nominalizarea
membrilor unei comisii de evaluare se efectueaza din cadrul
compartimentului intern specializat, in componenta comisiei de evaluare
putand fi cooptati si membri apartinand altor compartimente ale
autoritatii contractante.

De asemenea, la art. 72 din acelasi act normativ se prevede ca “(1)
Autoritatea contractanta va numi o persoana responsabila cu aplicarea
procedurii de atribuire, persoana care devine, totodata, si presedintele
comisiei de evaluare.(...)”, norma legala neinstituind obligatia autoritatii
contractante de a numi ca presedinte al comisiei de evaluare numai o
persoana din cadrul compartimentului intern specializat, cum in mod
eronat sustine contestatorul.

VerificAnd documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei prin adresa nr. 2152/28.09.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18581/28.09.2015, Consiliul retine ca prin Decizia nr. 6 din
15.09.2015 (a se vedea fila 69 din D.A.P.) autoritatea contractanta a
desemnat membrii comisiei de evaluare aferenta procedurii de atribuire
in cauza, persoanele nominalizate fiind: presedinte ... si membrii ..., ...,

In ce priveste critica adusd de contestator fatd de faptul c3
persoana nominalizata ca presedinte al comisiei, respectiv dlI. ... nu este
salariat al autoritatii contrctante, Consiliul o respinge, ca nefondata,
constatand ca aceasta persoana este angajata a ..., dovada in acest sens
fiind documentul “Registru salariati” (Revisal), aflat la dosarul cauzei,
unde la pozitia 41 se regaseste dl. ..., contract nr. 180/31.08.2015,
incheiat pe durata nedeterminata, in functia de “refernt de specialitate in
adminsitratia publica”, stare “activ”.

Totodata, se retine ca la dosarul cauzei se regaseste si din
printscreen-ul aferent detaliului preluare ReGES avand codul
20150831_9 1 ... 907140255 din data de 31.08.2015, prin care se
confirma atat informatiile referitoare la numarul si data contractului de
munca mentionat anterior, al domnului ..., cat si cele referitoare la
functia de ,referent de specialitate”, cu detaliul ,referent achizitii” si
starea ,activ”.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor aduse de catre ... le are
in vedere Consiliu si in ceea ce priveste faptul ca persoana nominalizata
ca presedinte trebuie sa fie din cadrul compartimentului intern
specializat, prin raportare la argumentele prezentate anterior in motivare
si la prevederile art. 72 din morme, neavand relevanta daca acesta este
angajat in cadrul compartimentului specializat sau nu, legea neinstituind
o astfel de obligatie in sarcina autoritatii contractante.

In consecinta, raportat la criticile aduse de ..., Consiliul constata ca,
in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul nu a adus vreo proba, desi
sarcina probei ii revenea acestuia, sustinerile sale fiind simple speculatii,
motiv pentru care, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca

nefondata E



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



