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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 188/16.09.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17894/16.09.2015, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 351/11.09.2015 emisa de catre I..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Achizitie Servicii organizare program Scoala
Altfel necesare Proiectului ,Un viitor mai bun pentru educatie!” - ID
142190”, cod CPV 79952000-2, s-a solicitat: ...r legale.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu I....

Dispune anularea partiala a procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 348/10.09.2015, anularea raportului procedurii
FN/11.09.2015, in ceea ce priveste constatarea inacceptabilitatii ofertei
depuse de SC ... SRL, respectiv in ceea ce priveste constatarea
admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL, precum si anularea actelor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin solicitarea de clarificari ofertantului SC ... SRL, conform
celor cuprinse in motivare, precum si obligarea comisiei de evaluare la
deschiderea si evaluarea ofertei tehnice depuse de catre SC ... SRL, si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie adresei nr. 351/11.09.2015 emisa
de catre I..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.~cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Achizitie Servicii organizare program Scoala
Altfel necesare Proiectului ,Un viitor mai bun pentru educatie!” - ID
142190", cod CPV 79952000-2, solicitand: ...r legale.

In opinia contestatorului, oferta societatii sale a fost nelegal
respinsa, cu desconsiderarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) pct. b) din OUG
nr. 34/2006, precum si a celor ale art. 34, art. 35 si art. 37 din HG nr.
925/2006.

In fapt, se arata ca, potrivit actului atacat, oferta sa a fost respinsa
pe motivul neindeplinirii cerintei privind cifra de afaceri medii pe ultimii
trei ani, decizie considerata abuziva, avand in vedere ca societatea sa a
fost infiintata in cursul anului 2014, astfel ca nu avea cum sa prezinte
bilantul contabil pentru anii 2012 si 2013, insa, la procedura mentionata
a fost prezentat un tert sustinator, incadrat in categoria IMM, care a
trebuia, in opinia sa, calificat cu privire la cerinta cifrei de afaceri de
900.000 lei.

In continuare, contestatorul arata ca ulterior primirii actului atacat,
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice,
ocazie cu care a constatat urmatoarele nereguli:

1. La data deschiderii ofertelor, ofertantul S.C. ... S.R.L. (desemnat
castigator de autoritatea contractanta) nu a prezentat documentele de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei publice, lipsindu-i
urmatoarele documente:

- Certificat atestare fiscala eliberat de ANAF;
- Certificat constatator emis de ORC;

- Autorizatie sanitar veterinara;

- Fisa informatii generale;

- Bilanturi contabile 2012, 2013, 2014;

- Formular 12 - Lista principalelor livrari;

- Experienta similara;

- Declaratie echipamente tehnice;

- Informatii personal tehnic de specialitate;
- Informatii subcontractanti.

2. Avand in vedere ca la data deschiderii ofertelor s-a constatat
lipsa acestor documente, contestatorul apreciaza ca oferta in cauza
trebuia declarata inacceptabild, in conditiile in care SC ... SRL nu a uzat
de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nu a prezentat
Declaratia initiala de indeplinire a criteriilor de calificare.



3. Prin solicitare de clarificari, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a permis SC ... SRL sa completeze documentele de
eligibilitate lipsa. Chiar si in aceste conditii, contestatorul subliniaza faptul
ca nu a fost prezentat Certificat / documente emise sau contrasemnate
de autoritate ori de catre clientul beneficiar, asa cum se solicita prin fisa
de date a achizitiei, iar Certificatul de atestare fiscala emis de ANAF are
data de emitere ulterioara datei deschiderii ofertelor, respectiv nr.
47160/08.09.2015, in conditiile in care termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 02.09.2015.

4. Mai mult, contestatorul sustine ca oferta SC ... SRL este si
neconforma deoarece nu a prezentat Graficul de executie a livrarilor,
anexa la formularul de oferta.

5. De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat, in cadrul procedurii de deschidere a ofertelor, sa
deschida oferta tehnica, motivand ca nu le permite legea, nefiind
constgtaté nici macar existenta sau inexistenta acesteia.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 382/24.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 18533/25.09.2015, I..., in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza urmadtoarele:

In preambul, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii
au fost depuse doua oferte, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
fiind constatate existenta garantiei de participare, a plicurilor care contin
oferta, citirea ofertelor financiare, precum si consemnarea documentelor
de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
constatarii faptului ca ofertantul SC ... SRL nu a prezentat toate
documentele de calificare, comisia a stabilit ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, sa fie solicitate clarificari acestui ofertant. Astfel, in
baza art. 201 din OUG nr. 34/2006, au fost solicitate ofertantului SC ...
SRL completarea documentelor de calificare, la care s-a primit raspuns
prin adresa inregistrata sub nr. 8268/08.09.2015.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit evaluarii
celor doua oferte, consemnata in procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 348/10.09.2015, comisia a decis respingerea ofertei depuse de SC ...
SRL deoarece acesta nu a indeplinit criteriul de calificare ,cifra medie de
afaceri pe ultimii trei ani sa fie de cel putin 900.000 lei”. In motivarea
acestei decizii, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,SC ... SRL este
infiintata in anul 2014 si are o cifra de afaceri in anul 2014 de 876.644 lei
- luand-o de trei ori si impartind la trei nu este cel putin egala cu cerinta
de 900.000 lei". Se mai arata ca in vederea sustinerii capacitatii
economice si financiare, SC ... SRL a prezentat ca tert sustinator pe SC
... SRL ... cu o cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani de 582.374,33 lei,
care nu este cel putin egala cu cerinta de 900.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
depusa de SC ... SRL a fost considerata admisibila si castigatoare a
contractului de achizitie publica, cu o propunere financiara de 472.420 lei
fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera



ca a respectat in totalitate prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, drept pentru care nu este de acord cu solicitarile
contestatorului, mentinandu-si hotararea luata si consemnata in raportul
procedurii.

Prin adresa nr. 196/25.09.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
18545/25.09.2015, contestatorul a formulat un raspuns la cele sustinute
de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
ofertantului S.C. ... S.R.L. i s-au solicitat clarificari avand ca obiect
completarea documentelor de calificare neprezentate la data deschiderii
ofertelor, avand in vedere ca, asa cum a fost retinut si in contestatie, la
data deschiderii ofertelor s-a constatat lipsa mai multor documente, iar
ofertantul respectiv nu a uzat de declaratia prevazuta la art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca prin permiterea
completarii acestor documentelor, comisia de evaluare a facut o aplicare
incorecta a dispozitiilor art. 35 din actul normativ antementionat.

In opinia sa, din acest text de lege rezulta, fara putinta de tagada,
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor depuse de ofertanti, nu si
solicitarea de documente de calificare neprezentate de acestia in oferta
initiala sau prezentate intr-o forma necorespunzatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
ofertantilor doar clarificari ale documentelor existente in cadrul ofertei la
data depunerii si nu de a solicita documente noi care sa conduca la
indeplinirea cerintelor de calificare si, implicit, la admisibilitatea ofertei.
Asadar, contestatorul considera ca, in aceste conditii, comisia de
evaluare, nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei castigatorului cu
documentele de calificare enumerate mai sus.

Potrivit contestatorului, completarea ofertei cu elementele lipsa,
documente de calificare obligatorii, solicitate prin fisa de date a achizitiei
publice, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006, coroborat
cu art. 201 din OUG nr. 36/2006 .

Cat priveste modul de evaluare a ofertei sale, contestatorul arata ca
aceasta a fost respinsa, cu motivarea ca nu indeplineste criteriul cifrei de
afaceri, in ciuda faptului ca este o societate constituita de 1 an de zile,
sustinuta de un tert care indeplineste criteriul cifrei de afaceri minime
impuse de autoritatea contractanta. De asemenea, face precizarea ca
acestui ofertant nu i-a fost solicitata nicio clarificare, prin care sa se
poata lamuri si sa se clarifice autoritatii contractante indeplinirea acestei
cerinte, in baza documentelor prezentate la data deschiderii ofertelor,
indosariate si numerotate. Pe de alta parte, arata contestatorul,
ofertantului SC ... SRL, autoritatea contractanta i-a solicitat si i-a permis
prezentarea, ulterior datei deschiderii ofertelor, a documentelor privind
cifra de afaceri, respectiv Formularul de informatii generale si bilanturile
contabile aferente perioadei 2012-2014.

Contestatorul considera ca, procedand astfel, autoritatea
contractanta a avantajat in mod evident oferta cu pretul cel mai mare,



depusa de ofertantul SC ... SRL si a incalcat principiile tratamentului egal,
al nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, situatia in fapt nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor, asa cum 1in mod incorect a facut
autoritatea contractantda, deoarece prin nedepunerea documentelor
solicitate in documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu are dreptul
de a solicita nicio clarificare sau confirmare a unor documente
inexistente, intrucat ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, asa cum este
explicit precizat in art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca nici macar in urma
depunerii "clarificarilor", ofertantul SC ... SRL nu indeplineste toate
solicitarile cuprinse in fisa de date a achizitiei, deoarece nu a fost
prezentat Certificat / documente emise sau contrasemnate de autoritate
ori de catre clientul beneficiar, iar Certificatul de atestare fiscala emis de
ANAF are data de emitere ulterioara datei deschiderii ofertelor, respectiv
47160 / 08.09.2015, in conditiile in care termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 02.09.2015.

Fata de aceste considerente, contestatorul reitereaza solicitarea
anularii deciziei autoritatii contractante prin care a declarat respinsa
oferta depusa de SC ... SRL, precum si a deciziei de desemnare a
ofertantului castigator si a intregii proceduri de atribuire, datorita
nerespectarii flagrante a dispozitiilor legale, oferta depusa de ofertantul
declarat castigator fiind inacceptabila si neconforma (neindeplinirea
solicitarilor minimale impuse: privind propunerea tehnica si financiara,
respectiv neprezentarea graficului de executie).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

I..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.~cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Achizitie Servicii organizare program Scoala
Altfel necesare Proiectului ,Un viitor mai bun pentru educatie!” - ID
142190", cod CPV 79952000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 195/02.09.2015, s-a
consemnat depunerea a doua oferte, documentele de calificare si
preturile ofertate de acestea.

In raportul procedurii FN/11.09.2015, comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea ofertei depuse de
SC ... SRL, precum si admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoare
a ofertei depuse de SC ... SRL, cu o propunere financiara de 472.420 lei
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere



dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin contestatie, SC ... SRL a
formulat doua critici referitoare, pe de o parte, la nelegalitatea respingerii
ofertei sale, iar, pe de alta parte, la nelegalitatea constatarii admisibilitatii
si desemnarii ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind céastigatoare a
procedurii.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date, cap. V.3) Situatia economico-financiara, s-a
solicitat prezentarea unei cifre de afaceri medie pe ultimii 3 ani de cel
putin 900.000 lei (2012, 2013, 2014).

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, SC ... SRL a
prezentat Formularul nr. 2B - Informatii generale de unde rezulta o cifra
de afaceri in anul 2014 de 876.644 lei, in cuprinsul acestuia fiind totodata
mentionat faptul ca societatea a fost infiintata in anul 2014, ,motiv
pentru care nu poate prezenta cifra de afaceri pentru anii 2012-2013.
Pentru prezenta procedurad, societatea ofertanta este sustinuta din punct
de vedere al capacitatii economice si financiare de SC ... SRL". De
asemenea, in cuprinsul ofertei a fost depusa si Declaratia privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Potrivit raportul procedurii FN/11.09.2015, oferta SC ... SRL a fost
respinsa pe motiv ca ,nu indeplineste cerinta Cifra medie de afaceri pe
ultimii 3 ani sa fie de cel putin 900.000 lei (201,2013,2014). SC ... SRL
este infiintata in anul 2014 si are o cifra de afaceri in anul 2014 de
876.644 lei - luandu-o de trei ori gi impartind la trei nu este cel putin
egala cu cerinta de 900.000 lei. In vederea sustinerii capacitatii
economice si financiare SC ... SRL a prezentat ca tert sustinator pe SC M
DESIGN SRL ... cu o cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani de
582.374,33 lei, care nu este cel putin egala cu cerinta de 900.000 lei".

In cauza, Consiliul constata incidenta urmatoarelor dispozitii legale,
pe care, in mod abuziv, comisia de evaluare nu le-a luat in considerare:

- Art. 185 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

~Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa
caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar
fi: (...) lit. c) declaratii privind cifra de afaceri globald sau, daca este
cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel
mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractantd are obligatia de a
lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau
si-a inceput activitatea comerciala”;

- art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
complgtérile ulterioare, respectiv:

«Intreprinderile mici si _mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare

°




si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii”.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul retine obligatia comisiei de
evaluare ca, atunci cand verifica indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri, sa ia in considerare data la care ofertantul a fost infiintat, in cazul
de fata, data de 2014, precum si dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare,

In atare conditii, avand in vedere ca operatorul economic are doar
un an de activitate, Consiliul retine ca indeplinirea cerintei privind cifra
medie de afaceri pe ultimii 3 ani se raporteaza exclusiv la suma
reprezentand cifra de afaceri realizata de SC ... SRL in anul 2014,
respectiv 876.644 lei.

In continuare, luand in considerare facilitatea prevazuta de legiuitor
intreprinderilor mici si mijlocii, care, fiind reglementata de un act
normativ, prevaleaza asupra oricarei prevederi din documentatia de
atribuire, si pe care autoritatea contractanta are obligatia sa o respecte,
Consiliul constata ca, in calitatea de IMM, SC ... SRL trebuia sa
demonstreze realizarea unei cifre de afaceri de 50% din cuantumul impus
de autoritate, respectiv 450.000 lei.

Prin urmare, Consiliul retine ca cifra de afaceri prezentata de
ofertantul contestator, respectiv 876.644 lei, este mai mare decat
minimul de 450.000 lei, care reprezinta valoarea pe care acesta trebuia
sao respecte in calitatea sa de IMM.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in mod excesiv, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca nu
indeplineste cerinta prevazuta la cap. V.3) Situatia economico-financiara,
din figsa de date.

In ceea ce priveste criticile aduse modalitatii de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit informatiilor din cuprinsul Procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 195/02.09.2015, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...
SRL, comisia de evaluare a retinut, in ceea ce priveste certificatul de
atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor la bugetul de stat,
depunerea unei Declaratii pe propria raspundere in temeiul art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, precum si lipsa urmatoarele documente:

- Certificat constatator emis de ORC;

- Autorizatie sanitar veterinara;

- Fisa de informatii generale, formularul 2B;

- Bilantul contabil pe ultimii trei ani (2012, 2013, 2014);

- Lista principalelor livrari din ultimii trei ani -Formular 12

D;

- Experienta similara - formularul B3;

- Declaratie echipamente tehnice;

- Informatii personal tehnic de specialitate — Formularul 9B
si 121;

- Informatii subcontractanti- Formularul 12G.
Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, prin adresa nr.
194/02.09.2015, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL



depunerea documentelor enumerate in paragraful anterior.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 8268/08.09.2015, precizand
urmatoarele:

,- atasat aveti certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele la bugetul de stat

- celelalte documente sunt in plicul cu propunerea tehnica, care este
depus la dvs.”

In solutionare, Consiliul retine ca, desi ofertantul SC ... SRL a
raspuns solicitarii comisiei de evaluare in sensul aratat mai sus, in mod
abuziv si de neinteles, membrii acesteia au mentionat atat in procesul-
verbal de evaluare a ofertelor nr. 348/10.09.2015, cat si in raportul
procedurii, faptul ca ofertantul a raspuns solicitarii ,avand in anexa
certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor la
bugetul de stat, Autorizatie sanitar veterinara, Fisa de informatii
generale, formularul 2B, Bilantul contabil pe ultimii trei ani (2012, 2013,
2014), Lista principalelor livrari din ultimii trei ani - Formular 12 D,
Experienta similara - formularul B3, Declaratie echipamente tehnice,
Informatii personal tehnic de specialitate - Formularul 9B si 12I,
Informatii subcontractanti- Formularul 12G" (?!)

Pe de o parte, Consiliul retine ca situatia dedusa judecatii,
referitoare la acest aspect, este cauzata de nerespectarea de catre
membrii comisiei de evaluare a dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti
la sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnédndu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte (...)".

In acest sens, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare,
dovedind necunoasterea legii, au refuzat deschiderea ofertelor tehnice
depuse de cei doi ofertanti in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si
consemnarea existentei acesteia, desi propunerea tehnica reprezinta un
element principal al fiecarei oferte, conform textului legal invocat
anterior.

Consiliul apreciaza ca aceasta situatie (respectiv existenta unei parti
din documentele de calificare depuse de SC ... SRL in cadrul propunerii
tehnice) ar fi fost evitata, daca membrii comisiei de evaluare ar fi inteles
sa respecte prevederile legale invocate anterior, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

In aceste conditii, chiar daca se constata nelegalitatea modului de
lucru al comisiei de evaluare, luand in considerare raspunsul transmis de
SC ... SRL la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, nu poate fi
probat faptul ca aceste documente nu s-ar fi regasit, ab initio, in cadrul
propunerii tehnice depuse cu intreaga oferta.

Cat priveste certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor
si taxelor la bugetul de stat, Consiliul constata ca, asa cum s-a retinut si




in cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, SC ... SRL a uzat de
dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand initial
o Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata catre bugetul de stat si bugetul local, iar, ulterior a
transmis, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
8268/08.09.2015, certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele la bugetul de stat nr. 47160/08.09.2015, care confirma faptul ca
operatorul economic nu figureaza cu datorii la bugetul de stat.

In aceste conditii, chiar daca certificatul respectiv a fost emis
ulterior datei de deschidere a ofertelor, Consiliul constata ca, in cauza,
prin depunerea initiala a declaratiei in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, urmata de depunerea ulterioara a documentului care probeaza
veridicitatea informatiilor din cuprinsul declaratiei sale, ofertantul a
respectat prevederile legale incidente.

De asemenea, Consiliul constata ca, la sfarsitul propunerii tehnice,
SC ... SRL a prezentat un grafic de prestari servicii.

Cat priveste modul in care comisia de evaluare a inteles sa verifice
indeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul SC ... SRL, Consiliul
constgté, din nou, superficialitatea de care aceasta a dat dovada.

In acest sens, Consiliul retine temeinicia criticii contestatorului
referitoare la faptul ca in cadrul ofertei depuse de SC ... SRL nu s-au
regasit documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei de la cap.
V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta similara,
respectiv ,prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de autoritate ori de catre
beneficiar care sa contind informatii din care sa rezulte faptul ca
prestarile de servicii au fost efectuate in conformitate cu obligatiile
contractuale”.

Avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL a depus, in demonstrarea
experientei sale similare, lista principalelor livrari de ultimii 3 ani -
formularul 12D, precum si formularul B3, pentru fiecare contract, comisia
de evaluare are obligatia de a solicita acestui ofertant, in temeiul art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
completarea formala a documentelor prezentate, in sensul depunerii de
Jcertificate/documente emise sau contrasemnate de autoritate ori de
catre beneficiar care sa contina informatii din care sa rezulte faptul ca
prestarile de servicii au fost efectuate in conformitate cu obligatiile
contractuale”, care sa confirme prestarea serviciilor respective conform
cerintei de fisa de date.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, Consiliu, desi constata ca in mai multe etape, memobrii
comisiei de evaluare au dat dovada de necunoasterea legii, retine ca
interesul autoritatii contractante, cat si al operatorilor economici
participanti este, in toate cazurile, acela de a parcurge toate etapele unei
proceduri de achizitie publica si de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta admisibila va fi desemnata
castigatoare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cauza se poate dispune
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continuarea procedurii de atribuire potrivit masurilor de remediere mai
sus retinute.

In acest sens, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu I... si va dispune
anularea partiala a procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr.
348/10.09.2015, anularea raportului procedurii FN/11.09.2015, in ceea
ce priveste constatarea inacceptabilitatii ofertei depuse de SC ... SRL,
respectiv in ceea ce priveste constatarea admisibilitatii ofertei depuse de
SC ... SRL, precum si anularea actelor subsecvente acestuia.

De asemenea, va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari ofertantului SC ...
SRL, conform celor cuprinse in motivare, precum si obligarea comisiei de
evaluare la deschiderea si evaluarea ofertei tehnice depuse de catre SC
... SRL, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.
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