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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5969/11.09.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17532/11.09.2015, Tnaintata de Asocierea SC ... SRL - ... -
SC ... SRL - S... SRL, prin Liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin ...- Administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2935/03.09.2015, transmisa de SC ..., cu sediul in municipiul ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta Tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata pentru aria de operare a operatorului regional in
judetele ... si Ialomita, in perioada 2014-2020", s-a solicitat
Consiliului ...ecum si constatarea elementelor de neconformitate/
inacceptabilitate ale acesteia si a imposibilitatii adoptarii de masuri
de remediere a deficientelor existente si demonstrate fara echivoc.

Prin cererea de interventie principala inregistrata la Consiliu cu
nr. 18549/25.09.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..., in
calitate de Lider al Asocierii ... SRL -C... — ... si de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
reprezentata legal prin ... — administrator SC ... SRL si conventional



prin ..., cu sediul in ..., ..., s-a solicitat Consiliului respingerea ca
neintemeiata, a contestatiei formulate si mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in principiu cererea de interventie formulata de SC ...

SRL.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu SC .... Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5969/11.09.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17532/11.09.2015, SC ... SRL critica decizia SC ... prin care,
in urma reevaluarii dispuse de Consiliu prin decizia acestuia nr.
1317/C2/1341/ 13.08.2015, oferta depusa de Asocierea ... SRL -
C... — ... a fost declarata, din nou, castigatoare a procedurii,
solicitand ...ecum si constatarea elementelor de neconformitate/
inacceptabilitate ale acesteia si a imposibilitatii adoptarii de masuri
de remediere a deficientelor existente si demonstrate fara echivoc.

In mod preliminar, contestatoarea aminteste ca, in urma
primei evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL -C... - .... Acest
rezultat a fost anulat de Consiliu prin decizia nr.
1317/C2/1341/13.08.2015, autoritatea contractanta fiind obligata
la reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - C... - .... Potrivit
contestatoarei, reevaluarea acestei oferte trebuia facuta ,in
integrum”, inclusiv sub aspectul conformitatii, ceea ce ar fi
presupus ca membrii comisiei de evaluare sa fisi reverifice
concluziile asumate prin raportul anulat al procedurii in ceea ce
priveste ofertantul declarat castigator.



In opinia SC ... SRL reevaluarea ofertelor tehnicd si financiard
ale Asocierii ... SRL - C... - ... a fost facuta cu incalcarea de catre
autoritatea contractanta a urmatoarelor prevederi legale:

- art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 - prin declararea
drept castigator al procedurii un ofertant care si-a modificat oferta
tehnica prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari si
care nu a transmis un raspuns concludent la solicitarea de clarificari
ce a vizat costul realizarii forajelor propriu-zise si includerea
acestuia in propunerea financiara;

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu cele
ale art. 36" alin. (4), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) si art. 81 din
acelasi act normativ si cu cele ale art. 201 alin. (1) si (1') din OUG
nr. 34/2006 - prin declararea drept castigator al procedurii un
ofertant care nu a justificat pretul neobisnuit de scazut propus si nu
a corelat oferta financiara cu obligatiile asumate prin oferta tehnica;

- art. 200 din OUG nr. 34/2006, precum si principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si eficientei
utilizari a fondurilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 - prin declararea drept castigatoare a procedurii a unei
oferte neconforme.

1. Referitor la oferta tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea invoca faptul ca aceasta prevede ca ,in
retelele de canalizare si retelele de distributie, traseul aductiunilor
se vor realiza un numar de minim 1 foraj/3km, la o cota de minim 1
m mai scazute decat cota minima de amplasare a constructiilor sau
elementelor de conducta”, in conditiile in care, prin caietul de
sarcini s-a solicitat 1 foraj/km, dimensionarea incorecta a forajelor
necesare realizarii studiilor geotehnice, avand implicatii inclusiv in
ceea ce priveste pretul ofertei.

De asemenea, contestatoarea invoca o eroare in calculul
valorii studiilor geotehnice, in sensul ca, desi aceasta valoare este
indicata, la pag. 800 din raportul procedurii nr. 2931/03.09.2015,
ca fiind de 519.783 lei (ca urmare a adaugarii la valoarea de
424.683 lei reprezentand valorile pentru personalul suport si
analizele de laborator, a valorilor necesare pentru expertii inginer
geotehnician 1-4 si verificator Af, implicati in realizarea studiilor)
dintr-un simplu calcul, rezulta ca valoarea cu expertii ingineri
geotehnicieni 1-4 este de 216.000 lei, iar cea cu verificatorul Af
este de 25.000 lei, ceea ce iInseamna o valoare totala de 665.683
lei. Prin urmare, apreciaza ca valorile pentru expertii inginer
geotehnician 1-4 si verificator Af, implicati in realizarea studiilor, au
fost subdimensionate cu 145.900 lei.




In opinia contestatoarei, prin raspunsul la clarificirile ce au
vizat aceste aspecte, oferantul declarat castigator si-a modificat
oferta tehnica, in sensul ca a precizat ca expertii inginer
geotehnician 1-4 si verificator Af vor fi implicati exclusiv in
elaborarea studiului geotehnic, in conditiile in care, la pag. 595 din
oferta tehnica, se prevede ca, pe langa elaborarea studiului
geotehnic, cei patru ingineri geotehnicieni sunt implicati si in
elaborarea de documentatii avize, acorduri, aprobari necesare la
stadiul de SF, elaborarea de documentatii de atribuire pentru
contracte de lucrari de tip FIDIC Galben, inclusiv proiecte
conceptuale si suport in procesul de licitare si evaluare si
elaborarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie, inclusiv
alte documentatii necesare, iar verificatorul Af are si atributii vizand
elaborarea de documentatii avize, acorduri, aprobari necesare la
stadiul de SF si asistenta tehnica din partea proiectantului. De
asemenea, arata ca au fost prevazute si zilele alocate pentru fiecare
dintre experti.

Totodata, prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, ofertantul declarat castigator a alocat intreqgul buget
pentru verificatorul Af, aferent celor 50 de zile, doar pentru
activitatea de elaborare a studiului geotehnic in conditiile in care,
initial, aceeasi suma era prevazuta pentru trei activitati. In aceeasi
maniera a procedat si in ceea ce priveste cei patru ingineri
geotehnicieni, in sensul ca intregul buget aferent celor 480 de zile a
fost alocat doar pentru realizarea studiului geotehnic in conditiile in
care,Ainit;iaI, acesta era prevazut pentru 4 activitati.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca un tratament discretionar
al autoritatii contractante in raport cu alti ofertanti, respectiv
Asocierea PROIECT CONSULTING SRL - WYG INTERNATIONAL LTD
si Asocierea SPECIALIST CONSULTING SRL - TECHNITAL SPA,
aratand ca ofertele au fost respinse ca neconforme, in conditiile in
care valoarea ofertei nu a fost corelata cu valorile pe fiecare
localitate sau au fost cotate servicii pentru lucrari care nu fac
obiectul caietului de sarcini.

2. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarile de clarificari ce
au vizat justificarea pretului ofertat, contestatoarea apreciaza ca
acesta nu este unul concludent deoarece, in oferta financiara nu au
fost cotate analizele de permeabilitate desi acestea au fost incluse
in oferta tehnica iar costul realizarii forajelor nu a fost precizat si
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nici nu s-a mentionat unde anume este acesta inclus in propunerea
financiara.

Astfel, arata ca, in conditiile in care la pag. 268 din oferta
tehnica a ofertantului declarat céastigator, la etapa ce trateaza
parametrii geotehnici ai terenului de fundare, se prezinta, printre
altele si ,coeficientul de permeabilitate”, acesta trebuia luat in
calcul la stabilirea valorii unui set de analize. Desi analizele de
permeabilitate au fost asumate in mod formal prin oferta tehnica,
ofertantul nu le-a cuprins si in oferta financiara, ca parte
componenta obligatorie a studiilor geotehnice, chiar daca le-a
evidentiat ca nivel de cost in lista de preturi a laboratorului. Acesta
a justificat doar un tarif pentru analize utilizate in mod uzual in
contracte similare si nu la nivelul tarifar pentru acest contract, care
trebuia calculat in functie de categoriile de analize solicitate prin
caietul de sarcini si asumate prin oferta tehnica.

In sustinerea lipsei de concludentd a rdspunsului la clarificirile
legate de acest subiect si a neconformitatii ofertei, contestatoarea
prezinta, in ordine cronologica, justificarile transmise de ofertantul
castigator cu privire la costul realizarii forajelor, aratand, in esenta,
urmatoarele:

- prin raspunsul DD/RIE/4743/31.03.2015, valoarea realizarii
studiilor geotehnice a fost estimata de ofertant la suma de 519.783
lei (alcatuita din valorile pentru personalul suport si pentru analize
de laborator probe) la care s-a adaugat si valoarea cu expertii
inginer geotehnician 1-4 si verificator Af. Referitor la analizele de
laborator, au fost estimate 1323 probe la un tarif de 321 lei/proba
(total — 424.683 lei), tarif utilizat in alte contracte similare si fara sa
se ia in calcul si permeabilitatea. Prin urmare, valoarea pentru
personalul suport a fost de 95.100 lei. Adaugandu-se la aceasta din
urma si valoarea de 241.000 lei, estimata pentru expertii inginer
geotehnician 1-4 si verificator Af, a rezultat o valoare estimata
pentru experti (personal suport + personal cheie) de 336.100 lei.

- prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
15358/13.08.2015, valoarea estimata pentru expertii direct
implicati in realizarea studiilor geotehnice (experti desemnati +
personal suport) a fost estimata la 270.750 lei, acoperind inclusiv
valoarea cu realizarea forajelor, la care s-a adaugat suma de
15.400 lei pentru elaborarea studiilor propriu-zise, rezultand astfel
un total de 286.150 lei. In plus, ofertantul a estimat valoarea de
424.683 lei pentru analizele de laborator la care a adaugat o suma
de 117.888 lei pentru acoperirea altor valori care pot aparea in
derularea studiilor, inclusiv studiile de permeabilitate. Aceste din




urma valori sunt considerate insuficiente de catre contestatoare
chiar si pentru analizele de permeabilitate, nefiind posibil ca ele sa
includa si alte valori ce pot aparea pe parcurs.

- prin adresa DD/RIE/13152/24.08.2015, valoarea estimata
pentru expertii implicati, in mod direct, in realizarea studiilor
geotehnice (experti desemnati + personal suport) precum si valorile
ce pot aparea pe parcursul derularii studiilor au fost estimate la
suma de 404.038 lei (fata de maxim 336.100 lei cat fusese
estimarea initiala), acestea incluzand suma estimata pentru
realizarea forajelor - 363.882 lei, suma pentru alte valori ce pot
aparea in realizarea studiilor - 24.756 lei si suma estimata pentru
elaborarea si verificarea studiului geotehnic - 15.400 lei (suma
subdimensionata, 1in conditile in care doar bugetul pentru
verificatorul Af este de 25.000 lei). Valoarea pentru realizarea
analizelor de laborator a fost estimata la suma de 424.683 lei (cu
omiterea analizelor de permeabilitate care au fost totusi prevazute
in oferta tehnica).

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de
Asocierea ... SRL - C... - ... a fost neobisnuit de scazut, el nefiind
justificat in mod corespunzator, fapt ce atrage incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006. In plus,
prin justificarile de pret transmise de ofertant, acesta si-a modificat
oferta tehnica, fapt care, in opinia contestatoarei atrage incidenta
prevederilor art. 79 alin. (2) din actul normativ anterior mentionat,

In opinia contestatoarei, declararea drept castigatoare a
procedurii a unei oferte inadmisibile reprezinta un abuz de drept al
autoritatii contractante, fiind incalcate prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) si art. 81 din HG nr.
925/2006.

Prin punctul de vedere nr. 3068/18.09.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18047/18.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei Asocierii SC ...
SRL - ... - SC ... SRL - S... SRL.

In sustinere, precizeaza ca intreaga procedura de atribuire s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, ca
sustinerile contestatoarei sunt simple supozitii, lipsite de argumente
pertinente, de orice temei de fapt sau de drept si ca reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - C... — ... a fost facuta in
conformitate cu considerentele Deciziei Consiliului nr.
.../13.08.2015 care au stabilit, in mod clar, limitele si aspectele
supuse reevaluarii.
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De asemenea, arata ca, in conformitate cu decizia Consiliului
anterior invocata, in care este prevazut ca ,(...) autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu asocierea in discutie, unde
anume cu exactitate este inclus in oferta costul realizarii forajelor
propriu-zise”, a solicitat ofertantului clarificarile respective, acesta
raspunzand, prin adresa DD/RIE/13152/24.08.2015, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Valoarea estimata pentru realizarea studiilor
geotehnice este prezentata in cadrul Formularului PF1 Defalcarea
bugetului (Anexa 2 din caietul de sarcini) la linia 1.1.1 Studiu
geotehnic in cuantum de 828.721 lei, fara TVA. Acest formular este
parte a Propunerii financiare, conform cerintelor incluse in Fisa de
date - cap. 1V.2) Modul de prezentare a propunerii financiare”.

Totodata, ofertantul a mai precizat urmatoarele:

- ,Valoarea estimata pentru expertii implicati in mod direct in
realizarea studiilor geotehnice, atat expertii desemnati cat si cei
suport, precum si pentru valori care pot aparea in derularea
studiilor, in suma de 404.038 lei, reprezentand suma estimata
pentru realizarea forajelor cu echipamentele ofertantului de
363.882 lei, suma pentru alte valori care pot aparea in derularea
studiilor de 24.756 lei suma estimata pentru elaborarea si
verificarea studiului geotehnic conform normativelor in vigoare de
15.400 lei. Valoarea pentru realizarea analizelor de laborator in
suma estimata de 424.683 lei.”

- ,(...) a prevazut in cadrul bugetului total estimat in cadrul
ofertei financiare, o suma estimata la nivelul contractului de
asistenta tehnica destinata a acoperi implicari/situatii care nu pot fi
prevazute la nivel de oferta, din care ofertantul poate acoperi valori
necesare inclusiv pentru realizarea studiilor de teren functie de
situatia reala identificata in teren”.

Analizdnd raspunsul primit si avand in vedere valoarea
estimata pentru 872.155 lei, apropiata de valoarea ofertata de
asocierea castigatoare, autoritatea contractantda a considerat
concludent raspunsul primit si justificat pretul ofertat de Asocierea
... SRL-C... - ....

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis ,concluziile scrise” nr. 6214/22.09.2015,
inregistrate la Consiliu cu nr. 18254/22.09.2015, prin care solicita
respingerea sustinerilor acesteia, aratand ca solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante adresate Asocierii ... SRL - C... - ... au
respectat decizia Consiliului doar din punct de vedere formal, pe
fond, ignorandu-se obligatia legala de efectuare a unei analize
complete a conformitatii ofertei analizate si de desemnare a ofertei



castigdtoare doar dintre ofertele admisibile. In opinia sa, evaluarea
elementelor referitoare la studiile geotehnice presupuneau atat
analiza ofertei tehnice cat si punerea acesteia in corespondenta cu
oferta financiara.

Referitor la justificarea costurilor cu realizarea forajelor,
contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
asocierea declarata castigatoare nu a precizat costul propriu-zis al
realizarii forajelor si nici unde anume, cu exactitate, este acesta
inclus in oferta financiara. In opinia sa, precizarea ofertantului ca
valoarea estimata pentru realizarea studiilor geotehnice este
prezentata in cadrul Formularului PF1 Defalcarea bugetului la linia
1.1.1 Studiu geotehnic in cuantum de 828.721 lei, este redundanta,
avand in vedere ca, potrivit formularelor solicitate fiecare categorie
de studiu trebuia cotata separat.

De asemenea, contestatoarea reia sustinerile din cuprinsul
contestatiei referitoare la neconcordanta dintre valorile precizate in
raspunsul la clarificari si valorile precizate in justificarile de pret
anterioare.

In plus, apreciaza ca precizarea ofertantului conform careia
»(...) @ prevazut in cadrul bugetului total estimat in cadrul ofertei
financiare, o suma estimata la nivelul contractului de asistenta
tehnica destinata a acoperi implicari/situatii care nu pot fi prevazute
la nivel de oferta, din care ofertantul poate acoperi valori necesare
inclusiv pentru realizarea studiilor de teren functie de situatia reala
identificata in teren” nu putea fi considerata concludenta deoarece
nu a fost mentionata nici suma bugetata pentru situatii neprevazute
si nici unde a fost aceasta inclusa, cu atat mai mult cu cat in cazul
de fata se urmareste cotarea adecvata a elementelor prevazute in
caietul de sarcini si nu a celor neprevazute. Tocmai pentru a exista
o abordare wunitara in prezentarea ofertelor financiare s-au
prezentat formulare standard care trebuiau sa fie completate cu
informatii clare, precise si usor de verificat si evaluat.

Prin cererea de interventie principald, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18549/25.09.2015, SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate si mentinerea rezultatului procedurii, ca
temeinic si legal, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

SC ... SRL isi intemeiaza cererea de interventie pe prevederile
art. 61 din Codul de Procedura Civila si arata ca interesul sau in
cauza este determinat de calitatea sa de ofertant castigator al
procedurii, astfel cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
2933/03.09.2015. Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, se



solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare a procedurii, SC ... SRL se considera
indreptatita sa intervina in cauza si sa formuleze aparari in
contradictoriu cu contestatoarea.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de modificarea
ofertei tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
intervenienta p[ecizeazé ca acestea sunt rezultatul interpretarilor
contestatoarei. In fapt, in cadrul raspunsului nefiind facute precizari
cu privire la implicarea exclusiva a expertilor in activitatea de
realizare a studiilor geotehnice, ci s-a specificat doar ca ,expertii
desemnati de ofertant au fost prevazuti sa fie implicati direct in
realizarea studiilor geotehnice”.

Totodata, intervenienta arata ca, la pag. 595 din oferta
tehnica, la cap. Matrice resurse activitati, a prevazut doar
activitatile in care expertii, ingineri geotehnicieni/verificatori Af,
urmeaza a fi implicati, fara sa fie furnizate date cu privire la
numarul de zile alocate fiecarui expert in cadrul fiecarei activitati,
asa cum, in mod eronat, afirma contestatoarea.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul Anexei nr. 6 - Modul
de alocare a timpului de lucru, a fost precizata alocarea zilelor de
lucru pentru fiecare luna din cadrul contractului de asistenta
tehnica, inclusiv pentru ingineri geotehnicieni si evaluatorul Af si nu
alocarea zilelor de lucru pentru activitatile din cadrul contractului de
asistenta tehnica pentru fiecare pozitie/expert. Prin urmare, in
opinia sa, criticile contestatoarei legate de acest aspect sunt
eronate.

In fapt, sustine ca din cele 100 zile alocate pentru fiecare din
cei 4 experti ingineri geotehnicieni, pe perioada primelor 5 luni de
derulare a proiectului de asistenta tehnica, perioada in care este
prevazuta si realizarea studiilor geotehnice, a fost alocat un numar
de zile pentru fiecare din cei 4 experti ingineri geotehnicieni in
cadrul activitatii de mobilizare, prevazuta la pag. 595 - Matricea
resurse activitati. Avand in vedere ca in Formularul PF1 Defalcarea
bugetului, al carui format a fost impus de autoritatea contractanta,
nu este mentionata, in mod distinct, pe una din liniile bugetare
activitatea de mobilizare, desi caietul de sarcini este precis in acest
sens, in virtutea libertatii de alocare a valorii aferenta acestei
activitati pe linii bugetare conform propriei metodologii, activitatea
de mobilizare a fost inclusa pe linia bugetara 1.2.1 Partea tehnica,
devize generale si devize pe obiect, piese desenate, analiza
economico-financiara, etc. (conform HG nr. 28/2008).

N



Intervenienta mai arata ca nici afirmatiile contestatoarei
referitoare la alocarea a 120 zile in primele 5 luni pentru inginerii
geotehnicieni si a 50 de zile in primele 5 luni pentru verificatorul Af
nu sunt reale, in raspunsul la solicitarea de clarificari neexistand
precizari in acest sens.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei conform careia
valorile pentru expertii inginer geotehnician 1-4 si verificator Af,
implicati in realizarea studiilor au fost subdimensionate cu 145.900
lei, intervenienta arata ca aceasta este gresita, deoarece pentru
acest calcul contestataorea a utilizat ca date de intrare valoarea
totala aferenta expertilor ingineri si verificator Af estimata pentru
implicarea in cadrul intregului contract de asistenta tehnica. Or,
conform ofertei tehnice prezentata, s-a estimat implicarea
expertilor ingineri si verificator Af si in alte activitati din cadrul
contractului pe langa activitatea de elaborare de studii geologice,
alocand in cadrul ofertei financiare si estimarea aferenta implicarii
acestora in celelalte activitati.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca in oferta
financiara nu au fost cotate analizele de permeabilitate desi acestea
au fost incluse in oferta tehnica, intervenienta precizeaza ca,
legislatia in vigoare la momentul pregatirii ofertei privind realizarea
studiilor geotehnice era NP074/2014, conform caruia retelele de
apa si apa uzata se incadreaza in categoria geotehnica I. De
asemenea, precizeaza ca Anexa H - tabel H1 a NP074/2014
reglementeaza categoriile de parametri uzuali specifici pe fiecare
categorie, determinarea permeabilitatii fiind solicitata in lucrarile
din categoria geotehnica II si III si numai in functie de specificul
constructiei.

Tinand seama de aceste aspcte, in cadrul ofertei tehnice, la
pag. 267 - 268, a mentionat ca ,Incadrarea in categoria
geotehnica, conform normativului NPO74, in scopul stabilirii riscului
geotehnic al viitoarelor lucrari se va face tinand cont de urmatorii
factori(...) clasificarea constructiei dupa categoria de importanta” si
ca ,Parametrii prezentati vor fi in functie de tipul de pamanturi
intalnite in foraje si, respectiv, probele recoltate din acestea”.

Prin urmare, intervenienta precizeaza ca, pentru estimarea
valorii pentru realizarea studiilor geotehnice a avut in vedere
analizele de laborator utilizate in mod uzual pentru lucrarile de
investitii in infrastructura de apa si canal, mentiunea ,in mod uzual”
avand in vedere categoria geotehnica in care sunt incadrate aceste
investitii si categoriile de parametri pentru categoria geotehnica

respectiva.



Avand in vedere ca normativul privind documentatiile
geotehnice pentru constructii - indicativ NP074/2014 specifica
faptul ca ,Diferitele aspecte ale proiectarii unei lucrari pot impune
abordari care sa corepunda la diferite categorii geotehnice. Nu este
necesar sa se trateze intreaga lucrare in concordanta cu exigentele
categoriei celei mai ridicate”, contestatoarea precizeaza ca a
considerat ca legislatia pentru investitiile incadrate in categorii
geotehnice care impun exigente mai ridicate nu trebuie extinse la
nivelul tuturor investitiilor dintr-un proiect.

In aceste conditii, apreciazd ci a extrapola cerintele impuse
pentru investitiile incluse intr-o categorie geotehnica mai ridicata la
nivelul tuturor investitiilor dintr-un proiect, in conditiile in care
investitiile respective nu se incadreaza intr-o categorie geotehnica
mai ridicata si cerintele legislatiei in vigoare nu o impun, reprezinta
o depasire a cerintelor legislatiei in vigoare si a criteriului conform
caruia costurile suportate de beneficiarul unui grant din fondurile
europene nerambursabile sa fie rezonabile.

Astfel, intervenienta arata ca, pentru a acoperi situatii ce pot
aparea in derularea contractului, inclusiv cele ce pot impune si
necesitatea efectuarii unei analize a coeficientului de permeabilitate
conform prevederilor aplicabile legislatiei si caietului de sarcini, in
functie de situatia reala constatata in teren ca urmare a activitatii
de colectare a datelor, a inclus in pretul ofertat o suma destinata sa
acopere tocmai aceste situatii care nu pot fi prevazute la nivel de
oferta si care se vor identifica pe teren pe perioada prestarii
serviciilor. Prin urmare, a fost estimata o suma de 1.340.000 lei
destinata acestor situatii la nivelul intregului contract, pe care a
alocat-o in cadrul defalcarii de buget pe linii bugetare conform
propriei modalitati, urmand sa foloseasca din valoarea totala in
functie de necesitatile constatate in derularea contractului, inclusiv
pentru studiile geotehnice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
neprecizarea costului realizarii forajelor si de lipsa includerii
acestuia in propunerea financiara, intervenienta apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate, precizand ca, prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a specificat, in
mod clar, ca suma estimata pentru realizarea forajelor cu
echipamentele este de cca 363.882 lei, valoare acoperita prin
valorile aferente prestatiilor expertilor desemnati conform cerintelor
autoritatii contractante (sectiunea A din justificarea de pret), prin
valorile aferente prestatiilor personalului suport (sectiunea B din
justificarea de pret) si prin valoarea alocata din cheltuielile de



functionare proiect, generale si administrative (sectiunea C din
justificarea de pret).

De asemenea, precizeaza ca estimarea bugetului si alocarea
pe categorii a fost facuta conform propriei metodologii, asa cum, de
altfel, a procedat si contestatoarea. Totodata, arata ca valorile
incluse pe liniile de buget includ in mod firesc si alte costuri decat
cele generate de realizarea studiilor respective, motiv pentru care,
pentru a furniza autoritatii contractante datele necesare in analiza
pretului ofertat, a prezentat valorile estimate la nivel de detaliu,
spre deosebire de contestatoare care le-a mentionat doar in cadrul
categoriei de cheltuieli indirecte linia ,Analize, teste, studii,
expertize externalizate” de 1.750.000 lei.

Intervenienta arata ca, daca interpretarile contestatoarei ar fi
aplicate si justificarii pretului ofertei acesteia, s-ar putea ajunge la
concluzia ca valoarea de 1.750.000 lei alocata pe linia , Analize,
teste, studii, expertize externalizate” este mult inferioara sumei
indicate de aceasta pentru studiile geotehnice in comparatie cu
valorile estimate in oferta sa. Prin urmare, s-ar putea pune Si
intrebarea ce anume a bugetat contestatoarea in suma de
5.096.322 lei pe care sustine ca o aloca studiilor geotehnice, care
este valoarea efectiva a studiilor geotehnice si unde anume au fost
incluse costurile in structura de valori prezentata de aceasta in
justificarea sa de pret.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei legate de tratamentul
discretionar al autoritatii contractante prin raportare la alti
ofertanti, intervenienta precizeaza ca decizia autoritatii contractante
referitoare la oferta depusa de ofertantii mentionati de
contestatoare erau cei interesati sa conteste un astfel de tratament,
lucru care nu s-a intamplat.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de scazut
invocata de contestatoare, intervenienta mai mentioneaza ca, o
analiza a preturilor celor 5 ofertanti care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri arata ca toate acestea pot fi incluse in categoria
~pret neobisnuit de scazut”, precum si ca trei dintre ofertanti au
ofertat preturi in jurul valorii de 14.000.000 lei, ceea ce inseamna
ca exista si alti ofertanti care s-au angajat sa presteze serviciile ce
fac obiectul procedurii la preturi apropiate de al sau.

Totodata, intervenienta prezinta o serie de consideratii cu
privire la oferta depusa de contestatoare si de modul in care acesta
a justificat pretul ofertat, apreciind ca pretul ofertat de aceasta nu a
fost justificat in mod corespunzator.



Referitor la cererea de interventie principala formulata de SC
... SRL, asocierea contestatoare a transmis punctul de vedere nr.
7474/01.10.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 18920/02.10.2015,
solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila sau, dupa caz, ca
nefondata.

In sustinerea inadmisibilitatii cererii de interventie,
contestatoarea invoca lipsa calitatii de procesuale active a SC ...
SRL - lider al asocierii castigatoare, in conditiile in care ofertant in
cadrul procedurii si singura cu vocatia necesara initierii demersurilor
juridice este Asocierea SC ... SRL-SCC... - SC ....

De asemenea, din perspectiva art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, contestatoarea apreciaza ca intervenienta a
calificat iIn mod eronat cererea de interventie ca fiind una
principala, in realitate, in conditiile in care nu este invocat niciun
drept al SC ... SRL care sa-i fie recunoscut sau restabilit de
Consiliu, aceasta neputand fi decat o cerere de interventie
accesorie.

Totodata, contestatoarea invoca si lipsa calitatii de
reprezentant al Asocierii castigatoare a dlui ..., In conditiile in care,
toate documentele aflate in dosarul procedurii sunt semnate, in
baza formularului 10°, de reprezentantul imputernicit dl. ...

Pe fond, contestatoarea respinge afirmatiile intervenientei
conform cadrora criticile din cuprinsul contestatiei sunt rezultatul
propriilor interpretari, aratand ca acestea au fost formulate in baza
raspunsurilor si justificarilor pe care aceasta le-a prezentat la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante. In sustinere,
contestatoarea face trimitere la raspunsurile nr. DD/RIE4743/
31.03.2015 si nr. DD/RIE 13152/24.08.2015, precum si la
Formularul PF1 - Defalcarea bugetului depus in oferta financiara si
la Tabelul — Modul de alocare a tipului de lucru pentru fiecare luna
de pe parcursul perioadei de derulare a contractului.

De asemenea, facand trimitere la pag. 7 - 224 din caietul de
sarcini, arata ca natura unui astfel contract presupune ca activitatile
aferente sa fie prestate de experti in timpul alocat (numar de
zile/luna) caruia i corespunde si un buget aferent rezultat din
numarul de zile alocate inmultit cu rata/zi.

Astfel, pornind de la cerinta din caietul de sarcini, referitoare
la Inginerii geotehnicieni (4 persoane responsabile pentru toate
lucrarile specifice, inclusiv proiectele tehnice si documentatiile de
atribuire care vor lucra pana in noiembrie 2015, 4 x 10 = 40 om
lund si o persoana care sa asigure asistenta din partea
proiectantului pana la finalizarea lucrarilor, 1 x 71 = 72 om luna)



ofertantul castigator a alocat celor 4 ingineri geotehnicieni, potrivit
Tabelului - Modul de alocare a tipului de lucru pentru fiecare luna de
pe parcursul perioadei de derulare a contractului, cate 120 zile
distribuite in primele 10 luni de contract, cu o rata de 450 lei/zi.

In tabelul - Detaliere pret, anexat raspunsului DD/RIE4743/
31.03.2015, ofertantul castigator a precizat in mod expres ca la
valoarea personalului suport si a analizelor se adauga valoarea cu
expertii geotehnicieni 1 - 4 (4 X 120 zile X 450 lei/zi) si cu
verificatorul Af (50 zile X 500 lei/zi) implicati in derularea acestor
studii (valoare inclusa in sectiunea A din tabel), alocand astfel
intregul buget aferent acestor experti exclusiv activitatii de studii
geotehnice.

In opinia contestatoarei, prin comasarea celor 120 de zile
alocate initial pe primele 10 luni de derulare a contractului si pe mai
multe activitati, in primele 5 luni, nu numai ca ofertantul SC ... SRL
si-a modificat propria planificare a activitatii si oferta tehnica, dar a
ignorat si cerintele autoritatii contractante din caietul de saricni,
care prevedea in mod expres implicarea acestor experti pe o durata
de 10 luni si nu doar de 5 luni si pe un numar mai mare de
activitati.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul castigator si-a modificat
oferta tehnica iar in contextul in care prestatia, respectiv studiul
geotehnic, este justificata de valoarea alocata pentru cei patru
experti geotehnicieni si a verificatorului Af (4 X 20 zile X 450 lei/zi
+ 50 zile X 500 lei/zi) rezulta ca restul activitatilor, pentru care
initial erau prevazute 20 zile pentru lunile 5 - 10, si nici bugetul
aferent acestora, nu mai exista.

Referitor la apararile intervenientei cu privire la coeficientul de
permeabilitate, legate de ,respectarea normelor si reglementarilor
in vigoare la momentul executiei”, contestatoarea arata ca aceasta
cerinta a fost scoasa din context, fiind atribuita studiilor geotehnice
in ansamblu, in conditiile in care ea vizeaza numai cota de
adancime a forajelor, astfel cum reiese din pag. 5 - 206 din caietul
de sarcini.

Pe de alta parte, arata ca, in asumarea neincluderii analizelor
coeficientului de permeabilitate in oferta financiara, ofertantul
castigator a avut in vedere analizele de laborator utilizate in mod
uzual pentru lucrarile de investitii in infrastructura de apa si canal si
nu pe cele solicitate, in mod expres, in documentatia de atribuire.
De asemenea, apreciaza ca trimiterile la Normativul NP074-2014
sunt nerelevante prin raportare la cerintele autoritatii contratante,
cerinte care prevaleaza. In plus, considera ca sintagma ,nu este



necesar” nu poate fi interpretata in sensul ca este interzis sa se
utilizeze exigente mai ridicate.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei conform careia a
inclus in oferta financiara anumite sume menite sa acopere situatii
neprevazute care se vor identifica pe teren, contestatoarea atrage
atentia, pe de o parte, ca nu s-a precizat unde anume se regasesc
acestea, iar pe de alta parte, apreciaza ca nu poate fi acceptata
ideea ca o analiza solicitata iIn mod expres de autoritatea
contractanta poate fi bugetata pe diverse linii bugetare aferente
situatiilor neprevazute.

De asemenea, contestatoarea isi mentine si celelalte critici
formulate in cadrul contestatiei si concluziilor scrise depuse ulterior,
iar in legatura cu cererea intervenientei de permitere a accesului la
dosarul achizitiei publice, solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila deoarece, pe de o parte, acesta este un drept pe care
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 il recunoaste doar
contestatoarei, iar pe de alta parte, din interpretarea sistematica si
logica a prevederilor sectiunii a — 4 - a Procedura de solutionare a
contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, din care face parte art. 274 alin. (4), rezulta faptul ca
aceste prevederi nu se aplica si institutiei ,cererii de interventie”
care isi are temneiul juridic in Codul de Procedura Civila.

Prin ,concluziile scrise” inregistrate la Consiliu cu nr.
19013/02.10.2015, SC ... SRL a solicitat din nou respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si mentinerea ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare. In sustinere, a facut aceleasi precizari ca si in
cuprinsul cererii de interventie.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata pentru aria de
operare a operatorului regional in judetele ... si Ialomita, in
perioada 2014-2020", SC ..., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../.... Criteriul de atribuire ales a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea contractului a fost estimata la suma de 32.963.250 RON,
fara TVA.



In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constatd cd SC ... SRL
a mai formulat o contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 1317/C2/ 1341/13.08.2015, in sensul: ,Admite in parte
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
respectiv critica privind oferta castigatoare. Pe cale de consecinta
admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC C... - SC .... Anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC C... - SC ..., cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii. Respinge ca
nefondata solicitarea contestatorului privind reevaluarea ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - ... -— SC ... SRL - S... SRL.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior ...".

Asadar, in considerarea deciziei mai sus mentionate a
Consiliului, autoritatii contractante ii revenea strict obligatia de a
solicita  castigatorului clarificari legate de masurile de
reducere/eliminare a riscurilor si motivele pentru care aceste
masuri nu ar trebui luate in calcul, respectiv de precizarea costului
realizarii forajelor propriu-zise, precum si unde anume cu exactitate
este acesta inclus in propunerea financiara, sarcina Consiliului, in
momentul de fata, fiind aceea de a verifica daca raspunsurile
castigatorului au fost unele concludente sau nu, si, astfel, daca
decizia de autoritatii contractante este legala sau nu.

Ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL
- SC C... - SC ..., masura dispusa de Consiliu prin decizia anterior
precizata, autoritatea contractanta a declarat, din nou, castigatoare
a procedurii aceasta oferta.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de reevaluare a
ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC C... - SC ..., SC ...
SRL, in calitate de lider de asociere, a formulat contestatia in
analiza, solicitand anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2935/03.09.2015, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea corecta a ofertei declarata
castigatoare, precum Si constatarea elementelor de
neconformitate/inacceptabilitate a acesteia si a imposibilitatii
adoptarii de masuri de remediere a deficientelor existente si
demonstrate fara echivoc.



Totodata, Consiliul are in vedere ca, SC ... SRL, in calitate de

Lider al Asocierii ... SRL - C... — ... - ofertant desemnat castigator
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, reprezentata legal prin ...
- administratorul SC ... SRL si conventional prin ..., conform

imputernicirii avocatiale seria B nr. 2524885/2015 a formulat cerere
de interventie semnata si stampilata de avocat, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat céastigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul califica cererea de interventie primita, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetatda odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca,
ulterior primirii deciziei CNSC, mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal de evaluare nr.
2725/20.08.2015, in care a mentionat , ... dupa reanalizarea,
conform Decizie CNSC nr. 1317/C2/1341 din 13.08.2015, a
documentelor ofertei (propunerea tehnica si financiara) depuse de

operatorul economic ... SRL - COMPLEX DESIGN SRL -
(asociere), s-a constatat necesitatea solicitarii urmatoarelor
clarificari catre ofertant: 1. ... se va solicita clarificarea/justificarea

aspectelor sesizate de contestatoare, referitoare la fiecare dintre
masurile de reducere/eliminare a riscurilor si motivele pentru care
aceste masuri (in opinia contestatoarei) nu ar trebui luate in calcul,
astfel cum aceste masuri si motive au fost precizate in tabelul
centralizator antementionat si atasat prezentei solicitari. 2. ... se va
solicita precizarea costului realizarii forajelor propriu-zise, precum si
unde anume cu exactitate este acesta inclus in propunerea
financiara”.

Aceasta solicitare a fost transmisa ofertantului declarat
castigator prin adresa nr. 2726/20.08.2015, iar acesta a raspuns



prin adresa finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2767/25.08.2015, precizdnd urmatoarele: ,, 1. Referitor la masurile
de reducere/eliminare a riscurilor ce au facut obiectul analizei
contestatoarei, va prezentam in continuare motivele pentru care
aceste masuri trebuie luate in calcul, intrucat indeplinesc cerintele
de reducere/eliminare a riscurilor prin implicarea participarii active
a Consultantului: nr masura reducere/eliminare risc 1 (1, 3, 7, 12,
17, 19, 20, 36, 38, 39, 42, 43, 62, 71, 105, 108, 109, 110, 111),
motivele pentru care masurile trebuie luate in calcul ... masura 111
precizeaza implicarea consultantului in activitatea de analiza a
cerintelor CE transpuse prin ghidul de bune practici in proiecte
vizand deficitul de apa si seceta in vederea reducerii/eliminarii
riscului caruia 1i este asociata masura. A analiza reprezinta o
activitate, pornind chiar de la definitia furnizata anterior. Masura
este relevanta, intrucat in cadrul pregatirii proiectului, trebuie sa se
tina seama de prevederile acestui ghid; nr masura
reducere/eliminare risc 2 (118, 121, 124, 126, 129, 135, 154, 155,
156, 157, 176, 177, 178), motivele pentru care masurile trebuie
luate in calcul ... masura 178 vorbeste de implicarea consultantului
in activitatea de elaborare propriu-zisa a unor raspunsuri clare si
concludente la solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti
referitoare la contractele de furnizare echipamente; nr masura
reducere/eliminare risc 3 (183, 230, 231, 235), motivele pentru
care masurile trebuie luate in calcul ... masura 235 este relevanta
intrucat consultantul este implicat prin prin activitatea de a solicita
documente cat mai devreme pe linia timpului in vederea

reducerii/eliminarii riscului caruia ii este asociata masura; nr
masura reducere/eliminare risc 6 (333, 334, 343, 347, 359),
motivele pentru care masurile trebuie luate in calcul ... masura 359

este relevanta intrucat vorbeste de implicarea consultantului prin
activitatea de utilizare a portalelor oficiale in vederea consultarii
legislatiei aprobate din Romania si Uniunea Europeana si solicitarii
de puncte de vedere de la autoritatile competente privind modul de
interpretare a prevederilor neclare, dupa caz. A analiza si a solicita
reprezinta activitati desfasurate de Consultant; nr masura
reducere/eliminare risc 8 (366, 367, 368), motivele pentru care
masurile trebuie luate in calcul ... masura 368 precizeaza
implicarea consultantului prin activitatea de achizitie a datelor
statististice privind orizontul istoric de la Institutul National de
Statistica; nr _masura reducere/eliminare risc 9 (397, 399, 402,
424, 425, 426, 427), motivele pentru care masurile trebuie luate in
calcul ... masura 427 precizeaza implicarea consultantului prin




activitatea de a se propune transferarea unor activitati care
depasesc limitele contractului de AT in sarcina viitorilor contractori
din contractele pentru care se elaboreaza documentatii de atribuire
in cadrul contractului de AT. Propunerile se refera astfel la transfer
intre contracte de AT, fiind o masura distincta fata de cea
anterioara. 2. Valoarea estimata de ofertant pentru realizarea
studiilor geotehnice este prezentata in cadrul Formularului PF 1
Defalcarea bugetului (Anexa 2 din caietul de sarcini), la linia 1.1.1
Studiu geotehnic in cuantum de 828.721 lei, fara TVA. Acest
formular este parte a Propunerii financiare, conform cerintelor
incluse in fisa de date-cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii  financiare. Valoarea prezentata la linia bugetara
mentionata include urmatoarele:
valoarea estimata de ofertant pentru expertii implicati in mod direct
in realizarea studiilor geotehnice, atat expertii desemnati cat si
cei suport, precum si pentru valori care pot aparea in
derularea studiilor, in suma de 404.038 lei, reprezentand suma
estimata pentru realizarea forajelor cu echipamentelor
ofertantului de 363.882 lei, suma pentru alte valori care pot
aparea in derularea studiilor de 24.756 lei, suma estimata
pentru elaborarea si verificarea studiului geotehnic conform
normativ in vigoare de 15.400 lei.
valoarea pentru realizarea analizelor de laborator in suma estimata
de 424.683 lei.

Valoarea estimata de ofertant de 828.721 lei a fost detaliata,
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat, pe sectiuni conform modalitatii proprii de
organizare a ofertantului, astfel: valorile estimate cu expertii
desemnati au fost prezentate in cadrul sectiunii A, valorile cu
analizele de laborator si personalul suport in cadrul sectiunii B,
valorile care pot aparea in derularea studiilor in cadrul sectiunii C.
De asemenea, reiteram faptul ca ofertantul a prevazut in cadrul
bugetului total estimat in cadrul ofertei sale financiare, o suma
estimata la nivelul contractului de asistenta tehnica destinata a
acoperi implicari/situatii care nu pot fi prevazute la nivel de oferta,
din care ofertantul poate acoperi valori necesare inclusiv pentru
realizarea studiilor de teren functie de situatia reala identificata in
teren”.

Avand in vedere urmatoarele aspecte: decizia Consiliului nr.
1317/C2/1341/13.08.2015, modalitatea de punere in aplicare a
acesteia, respectiv solicitarea de clarificari adresata ofertantului
desemnat castigator, raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari,



precum si decizia autoritatii contractante, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta prezentata de castigatoare
si, in baza principiului asumarii raspunderii, a constatat ca
raspunsul acesteia, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire
si a deciziei anterioare a Consiliului, este concludent, iar oferta
depusa este admisibila si castigatoare a procedurii in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,, oferta cea mai avantajoasa”.

Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte, ca, in criticile
sale, contestatoarea nu prezinta elemente concrete din care sa
rezulte ca oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de
scazut si ca acceptarea ei ar conduce la imposibilitatea prestarii
serviciilor in cantitatea si la nivelul de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, ci se limiteaza la a sustine ca justificarea
pretului prezentata de ofertantul declarat castigator nu este
concludenta, opinie subiectiva, contrazisa de membrii comisiei de
evaluare, iar, pe de alta, parte, aceasta face referire, in fapt, la o
posibila suma nejustificata ce reprezinta sub 5% din valoarea
ofertei, situatie care poate fi incadrata in categoria abaterilor
minore, care nu pot conduce la respingerea unei oferte, fiind
respectate astfel principiile proportionalitatii si al eficientei utilizarii
fondurilor, ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

De asemenea, nu pot fi retinute alegatiile contestatoarei
potrivit carora ofertantul declarat castigator si-ar fi modificat, prin
raspunsurile la clarificari propunerile tehnica si financiara, deoarece
acestea reprezinta detalieri si lamuriri ale unor elemente ale ofertei,
modificarile putand fi constatate numai in cazul in care ofertantul in
cauza sustine explicit acest lucru, existenta unor inadvertente
neconducand la concluzia ca aceste elemente au fost modificate;
anexele la formularul de oferta reprezinta detalieri ale valorii totale,
pentru ca autoritatea contractanta sa poata verifica faptul ca au
fost evaluate toate activitatile existente in caietul de sarcini,
modificarea defalcarii sumelor fara a se schimba valoarea totala,
neavand relevanta in evaluarea unei oferte, in conditiile in care
platile se fac procentual din valoarea totala fara a tine cont de
anexele la formularul de oferta.

In acest context, Consiliul constata ca analizarea ofertei
prezentate de castigatoare a fost finalizata, intrucat inainte de a
respinge/admite o ofertd, autoritatea contractanta este obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia,
in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.



925/2006, respectiv si principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din
ordonanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata si dispune continuarea procedurii
de atribuire. Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de
interventie formulata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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