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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../.../ ...
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... /23.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /23.09.2015,
formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...... — Director
General, Tmpotriva documentatiei de atribuire - Caietul de sarcini,

respectiv:

- alineatul 6 al capitolului IIT Scopul si Obiectul Contractului, potrivit
caruia: ,Prestarea serviciilor va fi asigurata de catre o unitate de
service autorizata conform legii, detinatoarea autorizatiei tehnice
de functionare (clasele I si II) eliberatd de RAR si vizata pentru
anul in curs, dotata cu utilaje, echipamente si SDV-uri specifice, cu
personal specializat si certificat pentru marcile de autoturisme care
sunt mentionate in Anexa nr. 1.”;

- alineatul 2 din cadrul capitolului V Obligatiile prestatorului, potrivit
caruia: ,Prestatorul trebuie sa fie agreat de S.C. Automobile Dacia
S.A. si sa asigure service in conditii de garantie pentru autovehicule
Dacia Duster, intrucdt parcul auto al A.S.F. include si aceasta
marca”;

- alineatul 17, conform caruia: ,Prestatorul va pune la dispozitia
Beneficiarului, pe intreaga durata de imobilizare a autovehiculului
in service-ul auto, un autoturism la schimb. Rezervorul va fi
alimentat la capacitate maxima atat la preluare cét si la predare.,
Aceasta va avea obligatoriu asigurare CASCO. In cazul in care
asigurarea prevede fransiza, in situatia producerii unui eveniment
rutier, cheltuielile ocazionate de accidentul in care este implicat
utilizatorul vor fi suportate de catre Prestator.”,



documentatie emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., avand CIF:
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere
a autoturismelor”, cod CPV 50110000-9, tip de finantare: ,Alte fonduri”,
s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la remedierea situatiei cu
caracter discriminatoriu, in sensul eliminarii cerintelor/conditiilor,
precizate in preambulul contestatiei, din caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A,, in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia formulata de S.C. ... S.A. impotriva documentatiei
de atribuire — Caietul de sarcini, respectiv:

- alineatul 6 al capitolului IIT Scopul si Obiectul Contractului, potrivit
caruia: ,Prestarea serviciilor va fi asigurata de catre o unitate de
service autorizatd conform legii, detinatoarea autorizatiei tehnice
de functionare (clasele I si II) eliberatd de RAR si vizatd pentru
anul in curs, dotata cu utilaje, echipamente si SDV-uri specifice, cu
personal specializat si certificat pentru marcile de autoturisme care
sunt mentionate in Anexa nr. 1.”;

- alineatul 2 din cadrul capitolului V Obligatiile prestatorului, potrivit
caruia: ,Prestatorul trebuie sa fie agreat de S.C. Automobile Dacia
S.A. si sa asigure service in conditii de garantie pentru autovehicule
Dacia Duster, intrucat parcul auto al A.S.F. include si aceasta
marca”;

- alineatul 17, conform caruia: ,Prestatorul va pune la dispozitia
Beneficiarului, pe intreaga durata de imobilizare a autovehiculului
in service-ul auto, un autoturism la schimb. Rezervorul va fi
alimentat la capacitate maxima atat la preluare cat si la predare.
Aceasta va avea obligatoriu asigurare CASCO. In cazul in care
asigurarea prevede fransiza, in situatia producerii unui eveniment



rutier, cheltuielile ocazionate de accidentul in care este implicat

utilizatorul vor fi suportate de catre Prestator.”,
documentatie emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
reparare si de intretinere a autoturismelor”, cod CPV 50110000-9, tip de
finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la
remedierea situatiei cu caracter discriminatoriu, in sensul eliminarii
cerintelor/conditiilor, precizate in preambulul contestatiei, din caietul de
sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca, in baza Autorizatiei tehnice nr.
89/08.01.1999, Revizia nr. 12/23.01.2014, eliberata de Registrul Auto
Roman, poate presta la punctul de lucru din ..., Sos. Giurgiului nr. 260,
sector 4, serviciile de intretinere, revizii si reparatii pentru toate
autovehiculele care fac parte din parcul auto al Autoritatii de
Supraveghere Financiara si care sunt mentionate in Anexa nr. 1 a
Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste alineatul 6 al capitolului IIT Scopul si Obiectul
Contractului, potrivit caruia: ,Prestarea serviciilor va fi asigurata de catre
0 unitate de service autorizatd conform legii, detinatoarea autorizatiei
tehnice de functionare (clasele I si II) eliberata de RAR si vizata pentru
anul in curs, dotata cu utilaje, echipamente si SDV-uri specifice, cu
personal specializat si certificat pentru marcile de autoturisme care sunt
mentionate in Anexa nr. 1.”, autorizatia tehnica eliberata de Registrul
Auto Roman este documentul care atesta capabilitatea tehnica a
agentului economic de a efectua activitati de reparatii, intretinere, etc.,
in conformitate cu legislatia in vigoare, iar aceasta se elibereaza
agentilor economici care indeplinesc conditiile de dotare, documentatie
tehnica si tehnologii corespunzatoare, au angajat personal calificat
corespunzator lucrarilor pe care le executa si indeplinesc conditiile de
onorabilitate si de capacitate profesionala.

Potrivit prevederilor Ordonantei nr. 82/2000 privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare,
de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum
si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 222/2003, agentii economici care desfasoara activitati
specifice in termenul de garantie a vehiculelor noi trebuie sa aiba si
abilitarea din partea producatorului, respectiv. sau din partea
reprezentantului autorizat al acestuia. Din interpretarea textului de lege
reiese ca, pentru vehiculele care nu mai sunt in termenul de garantie,
conditia abilitarii din partea producatorului nu are caracter obligatoriu.

Din cele 31 de autoturisme care alcatuiesc parcul auto al Autoritatii
de Supraveghere Financiara, doar 4 autoturisme, marca Dacia, model
Duster, sunt inca acoperite de perioada de garantie acordata de
producator.



Totodata, potrivit art. 178 alin. (2) din O0.U.G nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
conditii de participare/criterii de calificare, care ar putea conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, cerinta intarita si de
prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.

Capacitatea tehnico-profesionala a ofertantului nu rezida in
capacitatea operatorului economic de a fi abilitat de catre producator, in
vederea asigurarii unor servicii optime de reparatii auto. Dimpotriva,
potrivit art. | al Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, nivelul cerintelor
minime solicitate se va limita la cele strict necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului si va trebui sa prezinte relevanta in
raport cu ceea ce urmeaza a se achizitionat.

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor minimale pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea definesc,
dupa caz, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, precum si sisteme
de asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea
conformitatii cu standardele relevante sau altele asemenea.

Contestatorul invoca prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 actualizata si considera ca se incalca de catre autoritatea
contractanta obligatia legala ca, prin caietul de sarcini, sa nu se creeze
avantaje unor agenti economici in dauna altora si apreciaza ca a solicita,
prin intermediul documentatiei de atribuire, ,autovehicul la schimb”,
presupune avantajarea acelor agenti economici care sunt si dealeri auto
(si au in proprietate masini pentru angajati, test-drive-uri, etc.), dar
detin si service auto.

Referitor la conditia prevazuta la alineatul 17, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Solicitdnd masina la schimb, autoritatea contractanta cere, de fapt,
un alt serviciu, in plus, fata de cel de reparatii si intretinere auto,
respectiv inchirierea de autovehicule (chiar daca nu se percepe o chirie/
zi, este evident ca pretul la care va fi atribuit contractul, va include si
acel cost privind folosinta maginii).

In conformitate cu art. 179 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

Respectarea principiului proportionalitatii presupune asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate.
Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, prin intermediul cerintelor
impuse in documentatia de atribuire, ca ofertantul are capacitatea de a
duce eventualul contract la bun sfarsit, dar nu va pune conditii



impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor
ofertanti.

Unul din scopurile fundamentale ale 0O.U.G. nr. 34/2006 este
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
iar doua dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt nediscriminarea si tratament egal, conform art. 2
alin. (2) pct. a) si pct. b) din O.U.G nr. 34/2006.

Rerespectarea principiilor si scopurilor Ordonantei de urgenta nr.
34/2006 au ca principale efecte instituirea unui cadru relational bazat pe
incredere, cinste, corectitudine si impartialitate, pe tot parcursul derularii
procedurii, si eliminarea elementelor de natura subiectiva, care pot
influenta deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Prin urmare, avand in vedere recomandarile A.N.R.M.A.P., cadrul
legal care regementeaza materia achizitilor publice, si in special,
legislatia referitoare la stabilirea criteriilor de calificare si selectie, a
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, a
documentelor care probeaza indeplinirea lor, precum si faptul ca
participarea la prezenta procedura de achizitie publicda nu poate fi
conditionata de indeplinirea cerintelor, stipulate in Caietul de sarcini, pe
care S.C. ... S.A. a inteles sa le conteste prin introducerea prezentei
contestatii, cerintele in discutie pot fi catalogate, in prezenta procedura
de achizitie publica, drept restrictive si discriminatorii.

Prin adresa nr. ..../28.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

... a initiat procedura de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea
contractului de servicii de reparatii si intretinere la autovehiculele din
parcul auto al ASF, prin lansarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., avand data-limita de depunere a ofertelor in SEAP 05.10.2014,
ora 15,00.

A. Privitor la cerintele din Caietul de Sarcini Capitolul 5, punctul 2 si
Capitolul 3, alineatul 6, ... a adoptat masura de remediere publicata in
SEAP in data de 28.09.2015, respectiv: ,Prestatorul trebuie sa fie abilitat
din partea S.C. Renault Commercial Roumanie S.R.L. sau din partea
reprezentantului autorizat al producatorului sa asigure service in
termenul de garantie pentru autovehiculele noi Dacia Duster, intrucat
parcul auto al A.S.F. include 4 autoturisme de aces tip aflate in perioada
de garantie.”

. I1si mentine cerinta reformulata in sensul in care numai pentru
autovehiculele noi aflate in perioada de garantie prestatorul trebuie sa fie
abilitat din partea producatorului sau din partea reprezentantului
autorizat al acestuia sa efectueze activitati de service si de asemenea
operatorul sa detina autorizatie tehnica de functionare, eliberata de RAR
pentru clasele I si II.



Mentinerea acestei cerinte izvoraste din prevederile art. 2 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 222/2003, potrivit carora ,agentii economici care desfasoara
activitati specifice in termenul de garantie a vehiculelor noi trebuie sa
aiba si abilitarea din partea producatorului respectiv sau din partea
reprezentantului autorizat al acestuia”.

De asemenea, la cap. II Clasificarea operatorilor economici in
functie de tipul si complexitatea activitatii din Anexa 1 la Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 1022/2013 pentru modificarea si
completarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz RNTR 9, aprobate prin
Ordinul Ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
2131/200 sunt definite notiunile de clase I si II astfel: ,Clasa I -
operatorii economici care indeplinesc conditile de autorizare din
reglementari pentru a desfasura toate operatiunile prevazute pentru cel
putin unul dintre sistemele A1.1-A1.8 si care detin abilitarea din partea
unui producator de vehicule sau a reprezentantului autorizat al acestuia;
Calasa II - operatorii economici care indeplinesc conditiile de autorizare
din reglementari pentru a desfasura toate operatiunile prevazute pentru
cel putin unul dintre sistemele A1.1-A1.8 si care nu detin abilitarea din
partea unui producator de vehicule sau a reprezentantului autorizat al
acestuia”.

S.C. ... S.A. intelege sa conteste legalitatea acestei cerinte
invocand faptul ca, din numarul total de 31 autoturisme al parcului auto,
doar 4 autovehicule sunt in perioada de garantie. Aprecierea aceasta
este gresita, intrucat legiuitorul nu limiteaza numarul autovehiculelor la
care se aplica prevederile art. 2 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr.
82/2000. Ca urmare, daca exista chiar si un singur autoturism in
perioada de garantie, aceasta cerinta trebuie indeplinita de catre
ofertant.

De altfel, cerinta trebuie mentinuta si ca urmare a prevederilor
contractului de furnizare autoturisme nr. 29/27.05.2015 incheiat de ASF
cu S.C. Renault Commercial Roumanie S.R.L., care, la art. 15.4,
mentioneaza faptul ca , daca defectiunea face obiectul garantiei, lucrarile
de reparatii si inlocuirea pieselor defecte este gratuita, Furnizorul avand
obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul (daca nu
exista solutie tehnica de reparatie) in perioada convenita, fara costuri
suplimentare pentru Achizitor”.

Aceasta obligatie contractuala nu poate fi indeplinita de o societate
care presteaza servicii de reparatie auto daca nu este abilitata de catre
producatorul autovehiculului; reparatiile autoturismelor la un operator

B



care nu este agreat de producator se pot efectua numai contracost, ceea
ce implica cheltuieli suplimentare din partea autoritatii contractante
pentru prestarea acestor servicii.

Aceasta cerinta este formulata in legatura cu obiectul contractului,
nu este restrictiva asa cum afirma contestatorul, ci este solicitata in
acord cu necesitatile autoritatii contractante si in temeiul prevederilor
legale din domeniu.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera solicitarea
contestatoarei referitoare la eliminarea cerintelor din Caietul de Sarcini
Capitolul 5, punctul 2, ca fiind lipsita de obiect, urmare a masurii de
remediere publicata in SEAP in data de 28.09.2015, iar solicitarea
contestatoarei referitoare la eliminarea cerintelor din Caietul de Sarcini
Capitolul 3, alineatul 6, ca fiind nefondata.

B. Referitor la cerintele din Caietul de Sarcini Capitolul 5, punctul
17 - cerinta autoritatii contractante de a pune la dispozitia sa un
autoturism la schimb, pe intreaga durata de imobilizare a autovehiculului
in service-ul auto, aceasta este o practica uzuala a societatilor care au ca
obiect de activitate serviciile in domeniul auto.

Trebuie subliniat faptul ca ... a solicitat sa i se puna la dispozitie un
autoturism, nu a cerut ca operatorul economic sa detina un autoturism.
Contestatoarea afirma ca prin aceasta cerinta s-au creat avantaje unor
operatori economici in dauna altora intrucat ,autovehiculul la schimb”
presupune avantajarea acelor agenti economici care sunt si dealeri auto
si au in proprietate masini pentru angajati, test-drive-uri, etc., dar detin
si service-uri auto. Aceasta invocare a contestatoarei este eronata,
intrucat cerinta nu impiedica niciun operator economic sa depuna oferta,
aceasta avand la dispozitie o multitudine de posibilitati de a o indeplini
prin subcontractare, leasing, comodat, asociere etc.

De altfel, prin eliminarea din documentatie a acestei cerinte,
contestatoarea doreste sa isi creeze un avantaj (posibila castigare a unui
contract) in detrimentul autoritatii contractante prin crearea acesteia a
unui dezavantaj; ... are in dotare nu numar mic de autoturisme raportat
la activitatea pe care o desfasoara si ca urmare a acestui fapt,
imobilizarea pe o perioada indelungata a unui autoturism impiedica
desfasurarea in bune conditii a activitatii, creaza disfunctionalitati care
pot fi importante din punct de vedere economic, financiar, de imagine, in
functie de tipul de activitate care este afectata.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera eronata si
nefondata opinia contestatoarei, potivit careia ... Timpiedica
contestatoarea sa depuna oferta prin formularea aceastei cerinte.

Invocarea de catre contestatoare a unor solutii emise in precedent
de CNSC nu are relevanta, intrucat circumstantele emiterii acestora sunt
diferite de cele ale prezentei cauze.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea din



Caietul de sarcini a cerintelor/conditiilor considerate ca nelegale de catre
S.C. ... S.A,, este nefondata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
.../28.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. .../28.09.2015, transmisa
de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere
a autoturismelor”, cod CPV 50110000-9, tip de finantare: ,Alte fonduri®.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 150.000 RON,
reprezentand echivalentul a 33.928,20 EURO, fara T.V.A.

Nemultumita de cerintele caietului de sarcini S.C. ... S.A. a inaintat
contestatia de fata solicitand eliminarea cerintelor/ conditiilor precizate in
cadrul contestatiei considerate restrictive, in opinia acestuia. Analizand
criticile formulate de S.C. ... S.A., Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de mentiunile cuprinse la alineatul 6, din capitolul IIT -
~Scopul si obiectul contractului”, alineatul 2 din cadrul capitolului V
.Obligatiile prestatorului” si alineatul nr. 17 din cadrul capitolului
antementionat.

Trecand la analiza primei cerinte criticate de S.C. ... S.A., Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- obiectul contractului de servici supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie achizitia serviciilor de intretinere, reparatii si inspectia
tehnica periodica pentru parcul auto al Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in vederea asigurarii parametrilor normali de functionare a
autoturismelor tinand cont de caracteristicile tehnice impuse de producator
si pentru a asigura deplasarea pasagerilor in conditii de securitate maxima.
In cadrul anexei nr. 1 a caietului de sarcini sunt prezentate marcile de
autoturisme din dotarea autoritatii contractante care fac obiectul prestarii
serviciilor de repararea si intretinere;

- S.C. ... S.A. critica cerinta prevazuta de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini la capitolul III ,Scopul si obiectul contractului”,
alineatul 6, respectiv ,Prestarea serviciilor va fi asigurata de catre o
unitate de service autorizatd confrom legii, detinatoarea autorizatiei
tehnice de functionare (clasele I si II) eliberata de RAR si vizata pentru
anul in curs, dotata cu utilaje, echipamente si SDV-uri specifice, cu
personal specializat si calificat pentru marcile de autoturisme care sunt
mentionate in Anexa nr.1”, coroborat cu alineatul 2 din cadrul capitoului V
»,Obligatiile prestatorului”, potrivit caruia ,Prestatorul trebuie sa fie agreat
de S.C. Automobile Dacia S.A. si sa asigure service in conditii de garantie



si pentru autovehiculele Dacia Duster, intrucat parcul auto al A.S.F. include
si aceasta marca”;

- rationamentul conturat de contestator in favoarea argumentelor
potrivit carora cerinta referitoare la nelegalitatea solicitarii de catre
autoritatea contractanta a agreerii din partea S.C. Automobile Dacia S.A.
pentru autovehiculele Dacia Duster se bazeaza pe de o parte, pe faptul ca,
autorizatia tehnica eliberatda de Registrul Auto Roman este documentul
care atesta capabilitatea tehnica a agentului economic de a efectua
activitati de reparatii, intretinere, etc., in conformitate cu legislatia in
vigoare (aceasta se elibereaza agentilor economici care indeplinesc
conditiile de dotare, documentatie tehnica si tehnologii corespunzatoare,
au angajat personal calificat corespunzator lucrarilor pe care le executa si
indeplinesc conditiile de onorabilitate si de capacitate profesionald), iar pe
de alta parte potrivit Ordonantei nr. 82/2000 privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 222/2003, agentii economici care desfasoara activitati specifice
in termenul de garantie a vehiculelor noi trebuie sa aiba si abilitarea din
partea producatorului, respectiv sau din partea reprezentantului autorizat
al acestuia. Astfel din interpretarea textului de lege reiese ca, pentru
vehiculele care nu mai sunt in termenul de garantie, conditia abilitarii din
partea producatorului nu are caracter obligatoriu, iar din cele 31 de
autoturisme care alcatuiesc parcul auto al Autoritatii de Supraveghere
Financiara, doar 4 autoturisme, marca Dacia, model Duster, sunt inca
acoperite de perioada de garantie acordata de producator;

- de asemenea, din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca urmare a contestatiei formulate de
S.C. ... S.A,, autoritatea contractana a facut aplicarea dispozitiilor 256 ind.
3 din 0.U.G. nr. 34/2006, publicand in SEAP, in 28.09.2015 urmatoarea
masura de remediere:

,Cerinta restrictiva conform documentatiei: Prestatorul trebuie sa fie
agreat de S.C. Automobile Dacia S.A. si sa asigure service in conditii de
garantie si pentru autovehiculele Dacia Duster, intrucat parcul auto al
A.S.F. include si aceasta marca”,

Masura de remediere adoptata: Prestatorul trebuie sa fie abiliatat din
partea S.C. Renault Commercial Roumanie S.R.L. sau din partea
reprezentantului autorizat al producatorului sa asigure service in termenul
de garantie pentru autovehiculele noi Dacia Duster, intrucat parcul auto al
A.S.F. include 4 autoturisme de acest tip aflate in perioada de garantie”,;

- referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
criticilor in discutie aferente, analizdnd modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare
a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti, precum si tinand seama de masura de
remediere adoptata de autoritatea contractanta;
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- Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

> Ordonanta nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor

economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum
si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 222/2003, respectiv:
Art. 1.
alin. (1) Prevederile prezentei ordonante se aplica tuturor agentilor economici
care desfasoara activitati prin care se pot influenta parametrii constructivi,
functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere, fata de reglementarile legale
referitoare la conditiile tehnice privind admiterea si mentinerea in circulatie a
acestora pe drumurile publice.
alin. (2) In sensul prezentei ordonante, prin activititi care pot influenta
parametrii constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere se
intelege:

a) activitdti de reparatii, intretinere si reglari functionale ale vehiculelor
rutiere;

b) activitati de reparatii, reconditiondri, montari, verificari si etalonari ale
componentelor si echipamentelor vehiculelor rutiere;

Cc) modificari constructive si reconstructia vehiculelor rutiere;

d) activitdti de dezmembrare a vehiculelor rutiere uzate, in vederea
comercializarii si reciclarii.

alin. (3) Activitatile mentionate la alin. (2) se pot desfasura numai in
ateliere specializate, in baza autorizatiei tehnice.

(4) Autorizatia tehnica este documentul prin care se atesta
capabilitatea tehnica a agentului economic de a efectua, in
conformitate cu legislatia in vigoare, activitatile prevazute la alin. (2).
Art. 2
alin. (5) Agentii economici care desfasoara activitati specifice in
termenul de garantie a vehiculelor noi trebuie sa aiba si
abilitarea din partea producatorului vehiculului rutier respectiv
sau din partea reprezentantului autorizat al acestuia.

- dispozitiile pct. 1 ale Cap. II: Reguli de procedura privind evaluarea
capabilitatii tehnice si autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de intretinere si/sau de reglare
functionala a vehiculelor rutiere, de reconditionare produse, de
inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale vehiculelor rutiere din
Reglementarea RNTR 9/2005, aprobata prin Ordinul nr. 2131/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza in mod
expres ca activitatile de reparatii, de intretinere si/sau de reglarea
functionala a vehiculelor rutiere, de recondisionare produse,
precum si activitatile de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale
vehiculelor rutiere se pot presta numai de operatorii economici care
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au capabilitatea tehnica adecvata si care, in urma unei evaluari, au
fost autorizati de catre RAR;
> Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1022/2013 la cap. II

Clasificarea operatorilor economici in functie de tipul si complexitatea

activitatii din Anexa 1 la Ordinul Ministrului Transporturilor nr.

1022/2013 pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind

autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de

reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de

reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a

vehiculelor scoase din uz RNTR 9, aprobate prin Ordinul Ministrului

transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2131/200 defineste
notiunile de clase I si II astfel: ,,Clasa I - operatorii economici care

indeplinesc conditiile de autorizare din reglementari pentru a

desfasura toate operatiunile prevazute pentru cel putin unul dintre

sistemele A1.1-A1.8 si care detin abilitarea din partea unui
producator de vehicule sau a reprezentantului autorizat al acestuia;

Clasa II - operatorii economici care indeplinesc conditiile de

autorizare din reglementari pentru a desfasura toate operatiunile

prevazute pentru cel putin unul dintre sistemele A1.1-A1.8 si care nu

detin abilitarea din partea unui producator de vehicule sau a

reprezentantului autorizat al acestuia”.

Din economia textelor legale mai sus invocate, Consiliul constata ca
posibilitatea legala a operatorilor economici de a presta activitatile
reglementate se dobandeste prin autorizarea de catre RAR in urma
evaluarii.

De asemenea, Consiliul constata ca cerinta solicitata de autoritatea
contractanta referitoare la abilitarea din partea producatorului respectiv
sau din partea reprezentantului autorizat al acestuia pentru agentii
economici care desfasoara activitati specifice in termenul de garantie a
vehiculelor noi este pe deplin justificata in raport de dispozitiile art. 1
alin. (4) coroborat cu art. 2 alin. (5) din Ordonanta nr. 82/2000 mai sus
enuntata. In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de S.C. ...
S.A. referitoare la solicitarea autorizatiei tehnice eliberata de Registrul Auto
Roman este nefondata, iar critica referitoare la solicitarea agreerii din
partea producatorului respectiv sau din partea reprezentantului autorizat al
acestuia, este lipsita de obiect, avand in vedere masura de remediere
adoptata de autoritatea contractanta, masura care a fost publicata in SEAP,
la data de 28.09.2015.

Este relevant in solutionare si argumentul adus de autoritatea
contractanta in favoarea solicitarii ca prestatorul sa fie abilitat din partea
partea producatorului, respectiv sau din partea reprezentantului
autorizat al acestuia, respectiv faptul ca cerinta astfel cum a fost
remediata este in legatura cu obiectul contractului, este solicitata in
stricta corelare cu necesitatile autoritatii contractante, intrucat aceasta
cerinta a fost stabilita urmare a prevederilor contractului de furnizare
autoturisme nr. 29/27.05.2015 incheiat de autoritatea contractanta cu
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S.C. Renault Commercial Roumanie S.R.L., care la art. 15.4 mentioneaza
faptul ca ,daca defectiunea face obiectul garantiei, lucrarile de reparatii
si inlocuirea pieselor defecte este gratuita, Furnizorul avand obligatia de
a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul (daca nu exista solutie
tehnica de reparatie) in perioada convenita, fara costuri suplimentare
pentru Achizitor”. Astfel autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
aceasta obligatie contractuala nu poate fi indeplinita de o societate care
presteaza servicii de reparatie auto daca nu este abilitata de catre
producatorul autovehiculului; reparatiile autoturismelor la un operator
care nu este agreat de producator se pot efectua numai contracost, ceea
ce implica cheltuieli suplimentare din partea autoritatii contractante
pentru prestarea acestor servicii.

Referitor la ultima critica formulata de S.C. ... S.A. vizavi de
solicitarea autoritatii contractante a de i se pune la dispozitie un
autoturism la schimb, pe intreaga durata de imobilizare a autovehicului
in service-ul auto, Consiliul constata netemeinicia acesteia din
urmatoarele considerente:

- in cadrul capitolului V ,Obligatiile prestatorului”, la pct. 17,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea prevedere: ,Prestatorul
va pune la dispozitia Beneficiarului, pe intreaga durata de imobilizare a
autovehiculului in service-ul auto, un autoturism la schimb”;

- societatea contestatoare critica faptul ca autoritatea contractanta
solicitdnd masina la schimb, autoritatea contractanta solicita de fapt, un
alt serviciu, in plus, fata de cel de reparatii si intretinere auto, respectiv
inchirierea de autovehicule (chiar daca nu se percepe o chirie/zi, este
evident ca pretul la care va fi atribuit contractul, va include si acel cost
privind folosinta masinii);

- in replica la sustinerile societatii contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza in cadrul punctului de vedere formulat faptul
ca ,a solicitat s3 se puna la dispozitie un autoturism, nu a cerut ca
operatorul sa detind un autoturism. Aceasta prevedere referitoare la
solicitarea autoritatii contractante de a pune la dispozitie un autoturism
la schimb, pe intreaga durata de imobilizare a autovehicului in service-ul
auto este o practica uzuala a societatilor care au ca obiect de activitate
serviciile in domeniul auto”;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul apreciaza ca prin aceasta cerinta
autoritatea contractanta doreste ca activitatea sa sa nu fie perturbata,
astfel ca in mod justificat a aplicat principiul precautiei, pentru
respectarea de catre prestator a termenelor de prestare a serviciilor,
gestionand in acest mod riscul intreruperii activitatii;

- in considerarea celor antementionate sunt relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ,ASF are in
dotare un numar mic de autoturisme raportat la activitatea pe care o
desfasoara si ca urmare a acestui fapt, imobilizarea pe o perioada
indelungata a unui autorturism, impiedica desfasurarea in bune conditii a
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activitatii, creeaza disfunctionalitati care pot fi importante din punct de
vedere economic, financiar, de imagine, in functie de tipul de activitate
care este afectata”;

- in ceea ce priveste stabilirea valorii estimate aferente
contractului de achizitie publica in cauza, potrivit dispozitiilor art. 25 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calculdrii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”;

- corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai
sus invocata, ,,valoarea estimata a contractului de achizitie publica
trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in
cazul in care procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel
de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza
ca valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta
parte, reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in
vederea evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in
sarcina autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand
in considerare orice forme de optiuni;

- Consiliul nu va retine in solutionare criticile vizavi de faptul ca
cerinta in discutie este restrictiva, sub aspectul creari unui avantaj acelor
agenti economici care sunt si dealeri auto, dar detin si service auto,
intrucat potrivit legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, ofertantul
poate participa la procedura pentru atribuirea unui contract de servicii, in
nume propriu, se poate asocia, poate subcontracta si poate beneficia de
sustinerea unui tert;

- pentru motivele mai sus precizate, Consiliul respinge ca
nefondata aceasta critica, in conditiile in care informatiile puse la
dispozitie pentru intocmirea ofertei reflecta propriile nevoi ale unitatii
achizitoare potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
In sensul prevederilor evocate, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;

- in acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
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obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice, atata
vreme cat autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca
in mod exact necesitatile sale obiective si sa solicite operatorilor
economici intocmirea unor oferte care reflecta propriile nevoi ale unitatii
achizitoare potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticii formulate referitoare la solicitarea autoritatii contractante de a i se
pune la dispozitie un autoturism la schimb, pe intreaga durata de
imobilizare a autovehicului in service-ul auto, aceasta urmand a fi
respinsa de Consiliu ca nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ........ exemplare originale, contine ........... pagini.



