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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1829/16.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17898/16.09.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI 9311280, prin administrator SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., cam,,
..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI .., (,reprezentant permanent prin ..”), inaintata Tmpotriva
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ...... , judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Reactivi de laborator”,
cu anunt participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ...aplicarea acelorasi
criterii de evaluare tuturor ofertantilor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei acestei societati, depusa
pentru lotul 1, precum si adresa nr. ..., prin care decizia de respingere a
fost comunicata.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul
1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1829/16.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17898/16.09.2015, apartindnd SC ... SRL, se ataca comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii amintita.

SC ... SRL considera ca prin respingerea ca inacceptabila a ofertei sale,
motivat de faptul ca a participat cu o oferta in subcontractare, autoritatea
contractanta se afla intr-o grava eroare, comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... fiind nelegala, impunandu-se anularea acesteia.

Astfel, contestatoarea sustine ca, fata de conditiile de participare
privind situatia personala a agentilor economici, pe care ofertantii trebuie
sa le indeplineasca, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in Registrul
Comertului, capacitatea economica, financiara si tehnica, precum si
mentiunea de la punctul III.3, ca prestarea serviciilor in cauza nu este
rezervata unei anumite profesii, indeplineste in mod complet toate criteriile
enuntate in anuntul de participare, oferta sa fiind eligibila si acceptabila.

Totodata, afirma contestatoarea, si fata de solicitarile din caietul de
sarcini, legate de calibratorul si controalele necesare pentru fiecare
parametru in parte, prin documentatia depusa, a facut dovada ca detine
capacitatea tehnica de a raspunde intocmai conditiilor impuse de
autoritatea contractanta, context in care, este surprinzatoare decizia
privind rezultatul aplicarii procedurii.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca a ofertat pentru 2 loturi, ca
ofertant independent, unic, in furnizarea reactivilor ce fac obiectul loturilor
in cauza, avand aceeasi documentatie care nu contine nicio referire si
niciun document cu privire la o eventuala subcontractare.

Referitor la invocarea, in respingerea ofertei sale, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea subliniaza ca, intrucat a ofertat in nume propriu si nu in
asociere, rezulta fara putintda de tdagada ca oferta Tnaintata nu poate fi
considerata ca fiind oferta alternativa.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa nu
face referire, in niciun fel, la vreun ,sistem de subcontractare”, asumandu-
si, prin aceasta, obligatia de a asigura furnizarea reactivilor necesari pentru
analizele ACTH (poz. 61) si HGH (poz. 62), modalitatea de procurare a
acestora incumband strict SC ... SRL si nu autoritatii contractante.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 255
si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, cu nr. 14757/25.09.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 18604/28.09.2015, precizand ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice depusa de contestatoare pentru lotul 1, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. c) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece analizele
ACTH (poz. 61) si HGH (poz. 62) nu sunt conforme cerintelor din caietul de
sarcini, care prevede ca acestea sa contina reactivii pentru efectuarea lor,
termenul folosit in oferta pentru cele doua teste fiind cel de teste

externalizate.



De asemenea, arata autoritatea contractanta, in urma contestarii
deciziei de respingere, prin adresa nr. 14326/17.09.2015, a solicitat
contestatoarei sa detalieze formularea "test externalizat", iar, prin
raspunsul dat, prin care ofertanta se obliga sa "furnizeze rezultatele de
analiza", SC ... SRL nu comunica informatiile necesare (legate de reactivii
ofertati) pentru a demonstra ca oferta tehnica este conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, considera autoritatea contractanta, avand in vedere obiectul
achizitiei, reactivi pentru analize de sange, efectuarea testelor de catre
ofertant in sistem externalizat si transmiterea rezultatelor analizelor,
constituie o alternativa la caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei SC ... SRL este in
conformitate cu OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Reactivi de laborator”, clasificare CPV: 33696500-0 Reactivi de
laborator (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

La documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, aferenta
procedurii de atribuire in cauza a fost depusa contestatie, care a fost
solutionata de catre CNSC prin decizia nr. ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL si a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL
faptul ca oferta acesteia, depusa pentru lotul 1, a fost respinsa ca
inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. c) din HG nr. 925/2006, motivat
de faptul ca ,analizele ACTH (poz 61) si HGH (poz 62) sunt oferite in regim
de subcontractare. Conform cerintelor din caietul de sarcini oferta trebuia
sa contina reactivi pentru efectuarea analizelor mentionate”.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduita in valoare de 44.623,24 lei),
solicitand Consiliului ...aplicarea acelorasi criterii de evaluare tuturor
ofertantilor.

Ulterior  formularii prezentei contestatii, prin adresa nr.
14320/17.09.2015, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL, referitor
la lotul 1, sa detalieze ce inseamna ,test externalizat” din oferta tehnica
pentru analizele ACTH (poz 61) si HGH (poz 62), anexand copia scanata a
paginii din oferta tehnica depusa, unde este folosit acest termen.

Prin adresa nr. 1860/22.09.2015, inregistrata la sediul ... ...cu nr.
14568/23.09.2015, SC ... SRL a transmis raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, precizand, printre altele, ca , este obligat prin fisa de date sa
furnizeze rezultatele de analize mentionate in caietul de sarcini,



ceea ce ... s-a obligat sa realizeze”, reiterand sustinerile din contestatie in
sensul ca nu a depus oferta in regim de subcontractare.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, raportat la intreg probatoriul
depus de parti, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, partea dedicata
lotului 1 - ,Analize de biochimie si analize de imunologie impreuna cu un
sistem integrat oferit in comodat”, se mentioneaza:

,Pachetul de imunologie (pozitiile 49-65) trebuie sa contina reactivii,
calibratorii si controalele necesare pentru efectuarea numarului de analize
din tabelul nr. 1; se va tine cont ca se vor efectua controale de 2-3
ori/saptamana si calibrari la schimbarea lotului de reactivi sau cand situatia
O impune.

De asemenea pachetul trebuie sa contina consumabilele (vase de
reactie, diferite solutii de spalare si conditionare) si kiturile de intretinere
ale aparatului ofertat.”

In tabelul nr. 1, parte a caietului de sarcini, se regasesc si pozitiile de
analize ,61. ACTH" si ,62. HGH", care fac obiectul prezentei dispute.

In oferta depusa de SC ... SRL, pentru lotul 1, la pozitiile 61 si 62, se
precizeaza:

.61. ACTH - test externalizat

62. HGH - test externalizat.”

Fara a solicita ofertantei vreo clarificare privind aceste mentiuni din
oferta sa, autoritatea contractanta a concluzionat ca aceasta va
subcontracta efectuarea celor doua tipuri de analize si a decis respingerea
ofertei, in baza art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, considerand-o
una alternativa.

Vazand oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 1, Consiliul constata ca
aceasta nu este una alternativa, asa cum este reglementata de dispozitiile
art. 173-175 din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, nici interdictia subcontractarii, rezultata in mod
implicit din decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei, nu poate
fi primita, de vreme ce nici in legislatia in vigoare si nici in documentatia de
atribuire nu este precizat faptul ca este interzisa subcontractarea unei parti
a obiectului acordului-cadru.

In aceste conditii, avand in vedere ca, potrivit caietului de sarcini,
corespunzator si analizelor de la pozitile 61 si 62, trebuiau facute
mentiunile precizate in caiet [referitoare la: reactivi, calibratori si controale
necesare efectuarii analizelor respective; consumabile (vase de reactie,
diferite solutii de spalare si conditionare) si kituri de intretinere ale
aparatului ofertat] si avand in vedere ca in oferta depusa de societatea
contestatoare apare doar mentiunea ca efectuarea acestor doua analize
este externalizata, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante
sarcina ca, inainte de a decide respingerea ofertei, sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Avand in vedere ca un astfel de demers nu a fost realizat de catre



autoritatea contractanta, in ceea ce priveste subiectul supus analizei
Consiliului, acesta stabileste ca, inainte de a lua decizia de respingere a
ofertei in cauza, autoritatea putea si trebuia sa faca aplicarea prevederilor
mentionate si sa solicite SC ... SRL clarificari privind modalitatea de
efectuare ,in regim externalizat” a celor doua tipuri de analize, astfel incat
sa obtina si informatiile precizate in caietul de sarcini si amintite mai
inainte.

Consiliul nu va retine in solutionare, ca fiind favorabil, demersul
autoritatii contractante, realizat dupa formularea de catre SC ... SRL a
prezentei contestatii, de vreme ce acesta nu a fost realizat in evaluarea
ofertei, ci ca o eventuala masura de remediere, luata ca urmare a primirii
contestatiei, dar si pentru ca acesta nu respecta rigorile stabilite de
legiuitor la art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Astfel, solicitarea de a i se
detalia ce inseamna test externalizat, nu reprezinta o solicitare de
clarificare in intelesul legii, respectiv acea clarificare care este de natura sa
aduca elemente si informatii de lamurire a cuprinsului ofertei, de stabilire a
conformitatii ori neconformitatii acesteia.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea masurii de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL pentru lotul 1, asa cum aceasta a
fost comunicata prin adresa nr. ..., cele sustinute de contestatoare fiind
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
SC ... SRL si sa anuleze decizia de respingere a ofertei acestei societati,
depusa pentru lotul 1, precum si adresa nr. ..., prin care decizia de
respingere a fost comunicata.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 1, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



