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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 299/25.09.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
18479/25.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
Municipiul ..., ..., Judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 23875/21.09.2015, emisa de catre ... ... , Cu
sediul in Municipiul ...... , Bd. ..., Judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
consolidare si reabilitare a Grupului Scolar Auto (Corpurile C9, C10, C11)”",
cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul Operational
Regional - POR"”, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii,
reanalizarea ofertei contestatorului si emiterea unei noi comunicari a
rezultatului procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 299/25.09.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 18479/
25.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 23875/ 21. 09.2015, emisa de catre

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atrlbwre prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de consolidare si reabilitare a Grupului
Scolar Auto (Corpurile C9, C10, C11)”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), avand sursa de finantare:
,Program/Proiect: Programul Operational Regional - POR”, s-a solicitat:
anularea comunicarii  rezultatului  procedurii, reanalizarea ofertei
contestatorului si emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 08.07.2015 a depus oferta in vederea participarii la procedura
de atribuire de mai sus; dupa deschiderea ofertelor, care a avut loc in
aceeasi data, autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr.
17110/08.07.2015, in care a fost consemnat faptul ca exista toate
formularele si documentele cerute prin fisa de date a achizitiei;

- la procedura amintita mai sus, precizeaza contestatorul, au participat un
numar de 10 (zece) societati comerciale; cu privire la oferta sa,
contestatorul invedereaza ca, prin comunicarea nr. 23875/21.09.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
declarat - o necéastigatoare, dupa cum urmeaza: ,Motivul pentru care
oferta este inacceptabila si neconforma: a) referitor la responsabilul de
specialitate de care dispunem pentru asigurarea controlului calitatii (CQ) -
a propus pe D-I ..., pentru care nu a prezentat dovada ca acesta a parcurs
un program de pregdatire profesionala in domeniul managementului calitatii
(cod COR 325701) sau echivalent; Motivul pentru care oferta este
neconforma: b) prin oferta tehnica nu s-au prezentat in capitolul
Managementul riscurilor asociate implementarii proiectului de realizare a
lucrarilor, referiri in mod clar la categoriile de risc specifice lucrarilor
ofertate precum si masuri pe care intentioneaza sa le aplice in acest sens”;
- referitor la responsabilul de specialitate pentru asigurarea calitatii (CQ),
contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei s-a solicitat a se
prezenta dovada ca acesta a parcurs un program de pregatire profesionala
in domeniul managementului calitatii (cod COR 325701) sau echivalent; in
acest sens, prin adresa nr. 209/30.07.2015, contestatorul afirma ca a
raspuns clarificarilor solicitate, aratand ca responsabilul de specialitate
pentru asigurarea calitatii indeplineste cerinta prevazuta de art. 188, alin.
(3), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul sustine ca potrivit ordinului IGS nr. 356/2009
publicat in Monitorul Oficial nr. 378/2009, personalul de specialitate in



constructii nu se mai autorizeaza/reautorizeaza de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii; prin urmare, punerea la dispozitie a unui atestat CQ,
solicitat prin fisa de date si prin cererea de clarificari nr. 18584/24.07.2015,
a fost suplinita, potrivit chiar cerintelor impuse de autoritatea contractanta,
prin acte care constituie echivalentul unui program de pregatire
profesionala in domeniul managementului calitatii, respectiv faptul ca in
anexa adresei nr. 209/30.07.2015, pe langa actele ce atesta pregatirea
profesionala a d-lui ..., a fost prezentata si cea emisa de Smart Cert care a
certificat sistemul de management al calitatii;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii
contractante a fost restrictiva, avand in vedere ca a facut dovada
experientei profesionale, iar domnul ... este calificat pentru indeplinirea
acestui post;

- cu referire la pretinsa neprezentare a capitolului managementul riscurilor
asociate implementarii proiectului de realizare lucrari, contestatorul afirma
ca documentatia depusa conform caietului de sarcini cuprinde capitolul
managementul riscurilor asociate implementarii proiectului de realizare a
lucrarilor; prin raspunsul nr. 231/10.08.2015 la solicitarea de clarificare nr.
19571/04.08.2015, contestatorul mentioneaza ca a prezentat o lista a
riscurilor posibile generale, extrase din teorie si din experienta acumulata
din derularea proiectelor anterioare, precizéand, totodata, ca identificarea
riscurilor nu este o activitate punctuald, fiind necesar a fi realizata periodic
de-a lungul ciclului de viata a proiectului;

- In considerarea celor de mai sus, contestatorul opineaza ca motivele
invocate de catre autoritatea contractanta in legatura cu CQ-ul sunt
neconcludente, iar conform Ordinului nr. 777/2003, Anexa Nr. 3, Exemplul
de cerinta minima de calificare si selectie este eronat solicitat: , Programul
calitatii aferente lucrarii”, ,Planul de management al mediului', respectiv
»Planul de securitate si sanatate in munca” se intocmesc prin raportare la
obiectul specific al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in vederea atingerii
obiectivelor prin calitatea pentru o anumita lucrare sau constructie si nu
pot fi solicitate drept cerinte de calificare.

Prin adresa nr. 24978/01.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18990/02.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta invedereaza ca toate conditiile de calificare
stabilite prin fisa de date a achizitiei, au fost evaluate si considerate ca fiind
conforme de catre A.N.R.M.A.P.; in acelasi sens, fiind si cea de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerintele privind
responsabilul/organismul tehnic de specialitate de care dispune ofertantul
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de acesta in special
pentru asigurarea controlului calitatii (CQ), conditie formulata 1in
concordanta cu prevederile art. 188, alin. (3), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata;

- ulterior, sustine autoritatea, pe perioada de elaborare si depunere a
ofertelor, cu privire la aceasta cerinta de calificare, s-au formulat solicitari
de clarificari din partea operatorilor economici interesati, la care s-a



raspuns si ulterior, raspunsurile au fost publicate in S.E.A.P. (clarificarea nr.
15622/ 22.06.2015, i/R nr. 2, cIariAficarea nr. 15987/25.06.2015 i/R nr. 2,
clarificarea nr. 16414/01.07.2015, I/R nr. 1), care au continut argumentele
care stau la baza acestei cerinte de -calificare precum si informatii
suplimentare cu privire la metodologia de echivalare a acestei pregatiri in
baza codurilor COR;

- in urma sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta afirma
ca s-au inregistrat un numar de 9 (noua) oferte, printre care si cea depusa
de contestator; in cadrul procesului - verbal de deschidere inregistrandu-
se, in mod formal, existenta unor categorii de documente inaintate de
acesta in scopul indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire; la acel
moment comisia de evaluare nefacand nicio analiza pe fond a continutului
documentelor inaintate de acesta;

- ulterior, in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare, conform
atributiilor trasate prin art. 72, alin. (2), lit. b), f) si g) din H.G. nr.
925/2006 actualizata, a constatat ca S.C. ... S.R.L., a propus pentru
indeplinirea conditiei de calificare mai sus amintite, pe dl. ..., in calitate de
responsabil CQ, pentru care a depus urmatoarele documente: ,CV
personal; Diploma de licenta nr. 26533/1996, emisa de Universitatea din
..., prin care se acorda titlul de inginer in domeniul electric; Decizia nr.
9/04.07.2015 prin care ofertantul numeste pe ... in calitate de responsabil
CQ; Declaratie de disponibilitate”;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat
ca prin documentele inaintate de catre contestator, nu se regaseste nici un
document prin care sa se poata demonstra indeplinirea cerintei din fisa de
date, pentru dl. ... neprezentandu-se un inscris prin care sa se dovedeasca
parcurgerea de catre acesta a unui program de pregatire profesionala in
domeniul calitatii Cod COR 325701 (sau echivalent);

- in acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat, prin
comisia de evaluare, solicitarea de clarificari nr. 18584/24.07.2015, prin
care s-a solicitat contestatorului sa dovedeasca ,indeplinirea criteriului de
calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a S.C. ...
S.R.L., solicitat prin Fisa de date a achizitiei, pct. II 1.2.3.a) conditia a doua
cu privire la responsabilul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune ofertantul sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de acesta in special pentru asigurarea controlului calitatii
(CQ) prin: ,I. prezentarea de documente suplimentare care pot dovedi
parcurgerea de catre D-nul ... a unui program de pregatire profesionala in
domeniul managementului calitatii - cod COR 325701 sau echivalent; sau
II. prezentarea de dovezi suplimentare prin care se poate stabili
echivalenta pregatirilor profesionale ce au stat la baza emiterii
documentelor deja prezentate cu cea solicitata prin conditia din fisa de date
(management calitate-cod COR 325701); sau III. prin orice al mod
prevazut de cadrul legal aplicabil in domeniu prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei mai sus prezentate”,
oferind astfel posibilitatea contestatorului sa prezinte orice inscris prin care
poate dovedi indeplinirea cerintei de calificare in dezbatere;



- ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul a prezentat raspunsul
nr. 209/30.07.2015, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
19120/ 30.07.2015, prin care mentioneaza ca: ,1. punerea la dispozitie a
unui certificat CQ nu poate fi realizata datorita faptului ca Ordinul IGS nr.
356/2006 a fost abrogat; II. D-nul ... este foarte calificat pentru
indeplinirea acestui post datorita faptului ca Dansul este administratorul
firmei si considera ca nu ar fi de acord ca propriile lucrari sa nu
indeplineasca criteriile de calitate, aducdndu-i astfel prejudicii grave
imaginii personale; III. Opinia organismului de certificare SMART CERT care
mentioneaza ca /la data auditului de certificare...nu a fost constatata
necesitatea pregatirii Responsabilului CQ ca si manager al sistemului de
Management al Calitatii...deoarece nu se considera relevanta”;

- analizdnd raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat ca primul
argument referitor la abrogarea Ordinului IGS nr. 356/2006 nu este
concludent, datorita faptului ca cerinta de calificare nu se baza pe acest act
normativ iar abrogarea unui act normativ ce reglementa in trecut modul in
care se poate practica o activitate specializata nu elimina obligatia de a
indeplini cerinta de calificare publicata prin documentatia de atribuire cu
privire la asigurarea unei pregatiri profesionale minimale a personalului de
specialitate responsabil de asigurarea controlului calitatii;

- In ce priveste argumentul referitor la situatia ca dl. ... este ,foarte
calificat" datorita faptului ca este administratorul firmei, autoritatea
contractanta considera ca ocuparea pozitiei de administrator al unei
societati comerciale nu presupune, in mod automat, si ca acesta detine o
pregatire profesional minima in domeniul calitatii, pentru cele doua ocupatii
neexistand un mod de echivalare adecvat;

- altfel spus, autoritatea opineaza ca, conditiile pentru exercitarea functiei
de administrator sunt stabilite in baza cerintelor Legii nr. 31/1990,
republicata, niciuna din acestea neputadnd dovedi faptul ca daca o persoana
este administratorul unei societati comerciale acest aspect reprezinta o
dovada a detinerii unor competente specifice domeniului managementului
calitatii;

- al treilea argument privitor la opinia organismului de certificare SMART
CERT, exprimata prin adresa nr. 1510/30.07.2015, nu este concludent in
opinia autoritatii contractante, datorita faptului ca face referire la contextul
in care s-a acordat certificarea de tip ISO 9001 si la modul in care a
interpretat acesta cadrul legal valabil la acel moment (inainte de
04.06.2009 - data abrogarii Ordinului ISC nr. 646/2007 ) si nu are legatura
cu contextul in care s-a formulat cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei;

- in acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, opinia organismului de
certificare intareste faptul ca pentru a putea indeplini cerinta de calificare
cu privire la responsabilul CQ care are ca principala atributie ,asigurarea
controlului calitatii", trebuie ca persoana desemnata sa parcurga un
program de pregatire profesionala de tip ,manager al sistemelor de
management al calitatii Cod COR 325701, competentele dobandite la finalul
acestui curs fiind si asigurarea si implementarea tehnicilor, metodelor si



instrumentelor  specifice = managementului  calitatii”, toate aceste
competente fiind in corelare directa cu elementele (sarcinile) precizate in
cadrul notei justificative de stabilire a cerintelor de calificare, respectiv care
au stat la fundamentarea acestei cerinte de calificare;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca organismul de
certificare prin opinia sa nu aduce nici un argument de nelegalitate sau
neconformitate a cerintei de calificare solicitata prin fisa de date a achizitiei
apreciind, nefondat (fara invocarea unei metodologii sau norme), ca lipsa
parcurgerii unui program de pregatire profesionala cod COR 325701 ,nu
influenteaza in nici un fel capacitatea tehnica si/sau profesionald" acesta
mai precizdnd ca solicitarea parcurgerii acestui program de pregatire
profesionala ,ar fi un castig din punct de vedere al pregatiri profesionale pe
linie de calitate a angajatilor”;

- in contextul dat, comisia de evaluare a declarat raspunsul contestatorului
ca fiind neconcludent si a constatat faptul ca cerinta de calificare nu a fost
indeplinita conform cerintelor fisei de date a achizitiei, astfel ca oferta
acestuia a fost declarata ca fiind neconforma in baza art. 79, alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv inacceptabila in baza art. 36. alin. (1), lit. b)
din acelasi act normativ;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care, in
baza raspunsului neconcludent inaintat de contestator si fara ca acesta sa
prezinte un inscris prin care sa demonstreze parcurgerea de catre dl. ... a
unui program de pregatire profesionala in domeniul Managementului
calitatii cod COR 325701 (sau echivalent), comisia de evaluare ar fi admis
oferta acestuia, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal, abatere grava
care ar fi putut atrage anularea procedurii de atribuire sau aplicare unor
corectii financiare din partea organismului de finantare, conform
prevederilor O.U.G. nr. 66/2011;

- in continuare, afirma autoritatea, comisia de evaluare a evaluat ofertele
tehnice inaintate in cadrul acestei proceduri, avand la baza cerintele din
caietul de sarcini, in cazul ofertei tehnice inaintate de S.C. ... S.R.L,,
comisia de evaluare neidentificAnd nici un finscris care sa raspunda
cerintelor Caietului de sarcini, cap. 1.1.3 Managementul riscurilor asociate
implementarii proiectului de realizare a lucrarilor - sectiunea ,Aspecte
generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice;

- astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 19571/04.08.2015, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului, in baza prevederilor art. 78, alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei punctul 1V, 4.1., lit. a) sa
prezinte ,Managementul riscurilor asociate implementarii proiectului de
realizare a lucrarilor, intocmit conform indicatiilor din cap. 1.1.3. din caietul
de sarcini - sectiunea ,Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea
ofertelor tehnice"”; in urma solicitarii de clarificari, contestatorul a prezentat
raspunsul nr. 231/10.08.2015, inregistrat la nivelul autoritatii contractante
sub nr. 2058/10.08.2015, prin care la pct. 2 prezinta un material (filele 13-
19) care face referiri generale la teoria riscului fara a evidentia, in mod clar,
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categoriile de risc specifice lucrarilor ofertate precum si masurile pe care
intentioneaza sa le aplice in acest sens;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, prin cerinta
din caietul de sarcini se indica faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte un
,plan de management al riscurilor ce pot aparea pe parcursul implementarii
proiectului de realizare a Iucrarilor, in corelare directa cu activitatile
propuse prin oferta sa" aspect care nu se identifica in materialul prezentat
odata cu raspunsul contestatorului; altfel spus, prin raspunsul sau,
contestatorul prezinta o teorie genera a riscului, fara sa faca referiri la
riscuri ce pot aparea in cadrul viitorului contract de lucrari, in stransa
corelare cu activitatile propuse prin oferta sa;

- prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca, in ciuda faptului ca prin
solicitarea de clarificare nr. 19571/04.08.2015 se face referire, in mod clar,
la ,Managementul riscurilor asociate implementarii proiectului de realizare
a lucrarilor, intocmit conform indicatiilor din cap. 1.1.3. din caietul de
sarcini”, contestatorul nu a prezentat un material concludent, ce poate fi
considerat ca raspunde cerintelor caietului de sarcini, respectiv solicitarii de
clarificari trimise in acest sens;

- in consecinta, comisia de evaluare a considerat raspunsul primit din
partea ... S.R.L. ca fiind neconcludent, stabilind faptul ca cerinta din caietul
de sarcini nu a fost indeplinita, clasificand oferta ca fiind neconforma, in
baza art. 79, alin. (1) coroborat cu art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006 actualizata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
24992/02.10.2015, emisa de catre autoritatea contractanta si prin care s-a
transmis a dosarului achizitiei publice, si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18990/02.10.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de consolidare si reabilitare a Grupului
Scolar Auto (Corpurile C9, C10, C11)”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Program/Proiect: Programul Operational Regional - POR”".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../16.0.2015, potrivit caruia
valoarea estimata, fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand echivalentul a
.... EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare s-a
mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 17110/08.07.2015, pag. 58 - 83, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de
catre acestia si pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor depuse, dupa cum
urmeaza: S.C. PAULUS S.R.L. - 2.839.701 lei; ASOCIEREA S.C. VALAH



CONSTRUCT GRUP S.R.L./S.C. SELCA S.A./S.C. ZEUS S.A. - 2.588.232,45
lei; S.C. CONSTRUCT ECI COMPANY 200 S.R.L. - 2.329.347 lei; S.C. EOL
FACILITY S.R.L. - 2.785.524 |lei; S.C. DUAL DISTRICON S.R.L. -
2.740.761.34 lei; S.C. CONDOR GEL TRANS S.R.L. - 2.344.137,44 lei; S.C.
... S.R.L. - 2.067.183.79 lei; ASOCIEREA S.C: REPARATII MODERNIZARI
RETEHNOLOGIZARI ... S.R.L./S.C. ALFACON S.R.L./S.C. N POWER
SERVICES S.R.L. - 2.465.897,17 lei; S.C. ACVAFOR PEOIECT S.R.L. -
2.342.429,18 lei; S.C. COMPANIA TELI S.R.L.- FARA PROPUNERE
FINANCIARA.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 23862/21.09.2015, pag. 525 - 690, autoritatea
contractanta a respins oferta apartinand S.C. ... S.R.L. ca ,,neconforma -
PVE nr. 21723/27.08.2015"; oferta castigatoare este cea depusa de S.C. ...
S.R.L. , cu o propunere financiara in cuantum de ... lei fara T.V.A. (...)
Ofertantul a declarat intentia de a subcontracta parti din lucrarile ce fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica catre: S.C. AIR SERVICE
DELTA S.R.L. - instalatii electrice si montaj echipamente; S.C. BIRAM
ELECTRIC S.R.L. - instalatii termice si montaj echipamente”.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
23875/21.09.2015, pag. 705 - 707; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential,
prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6)
din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot
ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afard de cazurile in
care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat documentele de
calificare prezentate de catre contestator, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau



neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare ca, potrivit adresei nr. 23875/21.09.2015, oferta
contestatorului ,,a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma
deoarece: a) prin oferta depusa, pentru indeplinirea cerintei solicitate prin
FDA, pct. I11.2.3.a) conditia a doua - referitoare la
responsabilul/organismul tehnic de specialitate de care dispune ofertantul
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de acesta in special
pentru asigurarea controlului calitatii (CQ) - ati propus pe dnul. ..., pentru
care nu ati facut dovada ca acesta a parcurs un program de pregatire
profesionala in domeniul managementului calitatii (...) In urma parcurgerii
etapei de clarificare, comisia de evaluare nu a intrat in posesia unor dovezi
concrete prin care se poate dovedi ca expertul propus (...) a parcurs un
program de pregatire in domeniul managementului calitatii (...) b) prin
oferta tehnica nu ati prezentat capitolul Managementul riscurilor asociate
implementarii proiectului de realizare a lucrarilor, solicitat prin caietul de
sarcini, cap. 1.1.3 (...)".

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire se precizeaza urmatoarele:

- fisa de date a achizitiei - pct.III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Operatorii economici trebuie sa faca dovada unui
responsabil/organism tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de acestia in special pentru
asigurarea controlului calitatii (CQ). Persoana propusa poate fi angajat
propriu sau colaborator. Se solicita ca ofertantii sa dispuna de cel putin un
responsabil cu controlul calitatii CQ, care a parcurs un program de
pregatire in domeniul managementului calitatii. Aceasta cerinta se
poate indeplini prin prezentarea formularului E2 impreuna cu CV-ul
responsabilului cu controlul calitatii CQ propus insotit de certificari
relevante privind absolvirea de cursuri de management in domeniul calitatii
Cod COR 325701 (sau echivalent). In cazul in care asigurarea calitatii se va
face prin implicarea unui organism tehnic de specialitate, ofertantul trebuie
sa prezinte relatia contractuala/ angajamentul cu acest organism, impreuna
cu documente care dovedesc detinerea de catre organismul tehnic de
specialitate a personalului specializat necesar indepliniri sarcinilor asumate,
conform cerintelor prezentului paragraf. Operatorii economici vor prezenta
Formularul nr. I din sectiunea formulare privind personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului impreuna cu o Anexa aferenta. Se va atasa
CV-ul responsabilului cu controlul calitatii CQ propus insotit de copii dupa
dovezi relevante privind absolvirea unui program de pregadtire profesionala
in domeniul managementului calitatii Cod COR 325701 (sau echivalent). In
cazul in care persoana/persoanele propuse prin oferta a fi responsabile cu
controlul calitatii se incadreaza in categoria personalului salariat al
ofertantului sau al unui ofertant din grupul de operatori economici ofertant,
se va prezenta declaratia de disponibilitate a responsabilului CQ. In cazul in
care persoanele propuse nu sunt salariati ai ofertantului sau a unui
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membru a grupului de operatori economici ofertanti se pot prezenta si
contracte de colaborare sau angajamente (urmand ca contractele de
colaborare sa se incheie dupa atribuirea contractului, pana la semnarea
contractului, cu ofertantul castigator);

- fisa de date a achizitiei — cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Propunerea tehnica va trebui sa se prezinte sub forma unui
Memoriu tehnic prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini. Prin propunerea tehnica
ofertantul va prezenta descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si
a tehnologiilor aplicate, lista cu echipamentele, utilajele si personalul
folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor, program
de executie de detaliu; Odata cu oferta sa tehnica, se vor prezenta si
urmatoarele documente: a) Metodologia de realizarea a lucrarilor, cu cele
trei componente ale sale (Managementul proiectului, Programul de
realizare a lucrarilor, Managementul riscurilor), conform cerintelor din cap.
1.1. din Capitolul ,,Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor
tehnice”. b) Planul de management al mediului, intocmit conform cerintelor
din cap. 1.2. din Capitolul ,Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea
ofertelor tehnice”. ¢) Planul calitatii intocmit cu respectarea cerintelor din
cap. 1.3 din Capitolul ,Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea
ofertelor tehnice”, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru
executia lucrarilor propuse”.

In acelasi timp, cu privire la continutul cerintelor de mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in conditiile Tn care contestatorul, la momentul luarii la
cunostinta a acestuia, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, orice critica referitoare la aspectele
respective, prin raportare la momentul solutionarii contestatiei, este, in
mod evident, tardiva;, fata de oferta contestatorului fiind incidente
dispozitiile imperative ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

De asemenea, referitor la respectarea cerintelor in cauza, procedand
la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare «c3,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- proces - verbal al sedintei de evaluare nr. 2/18530/23.07.2015, pag. 152
- 170 - ,,(...) responsabil/organism tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obisinut de acestia in special
pentru asigurarea controlului calitatii (CQ) (...) - comisia de evaluare (...)
considera necesara formularea unei solicitari de clarificari in acest sens;

- proces - verbal al sedintei de evaluare nr. 3/19406/03.08.2015, pag. 206
- 307 - ,,(...) 1.3. Managementul riscurilor - Ofertantul nu prezinta
managementul (...) Prin informatiile prezentate nu se identifica elemente
similare”.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
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stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Aplicand norma juridica anterior invocata, autoritatea contractanta,
referitor la aspectele in dezbatere, a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari:

- adresa nr. 18584/24.07.2015, pag. 175 - 176 - ,,(...) in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei va
solicitam pe aceasta cale: a) sa dovediti indeplinirea criteriului de calificare
si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a S.C. ... S.R.L,,
solicitat prin FDA, pct. III.2.3.a) conditia a doua cu privire Ila
responsabilul/organismul tehnic de specialitate de care dispune ofertantul
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de acesta in special
pentru asigurarea controlului calitatii (CQ) prin: I. prezentarea de
documente suplimentare care pot dovedi parcurgerea de catre dl. ... a unui
program de pregatire profesionala in domeniul managementului calitatii -
cod COR 325701 sau echivalent sau II. prezentarea de dovezi suplimentare
prin care se poate stabili echivalenta pregatirilor profesionale ce au stat la
baza emiterii documentelor deja prezentate cu cea solicitata prin conditia
din fisa de date (management de calitate - cod COR 325701) sau III. prin
orice alt mod prevazut de cadrul legal aplicabil in domeniu prin care se
poate demonstra indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei (...)";

- adresa nr. 19571/04.08.2015, pag. 309 - 310 - ,,(...) b) comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul ofertei, capitolul Managementul riscurilor
asociate implementarii proiectului de realizare a lucrarilor, solicitat prin
caietul de sarcini, cap. 1.1.3 din caietul de sarcini - sectiuni,, Aspecte
generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice”. Prin urmare (...)
va solicitam sa prezentati Managementul riscurilor asociate implementarii
proiectului de realizare a lucrarilor, intocmit conform indicatiilor din cap.
1.1.3 din caietul de sarcini (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L., a
raspuns la solicitarile de clarificari, astfel:

- prin adresa nr. 209/30.07.2015, pag. 181 - 183, in cadrul careia se
precizeaza: ,,(...) Personalul de specialitate in constructii nu se mai
autorizeaza (...) va atasam si adresa transmisa de catre SMART CERT,
firma care ne-a certificat sistemul de management al calitatii”;

- prin adresa nr. 231/10.08.2015, pag. 312 - 359, in cadrul careia se
precizeaza: ,,(...) Va retransmitem capitolul managementul riscurilor
asociate implementarii proiectului de realizare a lucrarilor (...)".

Analizand raspunsurile contestatorului, precum si documentele
anexate, Consiliul constata ca acesta nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante, in masura in care, referitor la cerinta privind ca ,,ofertantii sa
dispuna de cel putin un responsabil cu controlul calitatii CQ, care a
parcurs un program de pregatire in domeniul managementului
calitatii’”’, a rezultat chiar din documentul transmis de catre organismul de
certificare ca persoana in cauza nu are pregatirea necesara in domeniu;
astfel, in cadrul adresei nr. 1510/30.07.2015, pag. 181, S.C. SMART CERT
REGISTER S.R.L., mentioneaza ca ,,nu a fost constatata necesitatea
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pregatirii Responsabilului CQ (...) desi cursul de manager al sistemului de
management al calitatii (...) ar fi un castig din punctul de vedere al
pregatirii profesionale pe linie de calitate al angajatilor (...)".

Or, in conditiile in care, insusi contestatorul a prezentat o proba
indubitabila ca personalul propus in calitate de responsabil CQ nu a
,,parcurs un program de pregatire in domeniul managementului
calitatii’’, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,a facut dovada experientei profesionale a
lui ...".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,in cazul in care (...) explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, respectiv lipsa din cadrul
propunerii tehnice a sectiunii referitoare la ,,Managementul riscurilor
asociate implementarii proiectului de realizare a lucrarilor”, in urma
verificarii propunerii tehnice a contestatorului, pag. 1 - 428, Consiliul
constata ca subiectul in cauza nu este tratat absolut deloc, cu exceptia unei
mentiuni de cuprins, pag. 1, intitulata generic ,,Managementul riscurilor”;
in aceste conditii, Consiliul constatand incalcarea de catre contestator a
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Subsecvent, prin raportare la alegatiile contestatorului, conform
carora ,,(...) in plus (...) am prezentat o lista a riscurilor posibile generale,
extrase din teorie si din experienta noastra acumulata din derularea
proiectelor anterioare (...)"”, Consiliul apreciaza ca incidenta prevederilor
art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 fata de oferta contestatorului
devine evidenta.

De altfel, Consiliul constata ca argumentele promovate in cadrul
prezentei contestatii au un caracter generic, de ex. ,,motivele invocate de
catre autoritatea contractanta in legatura cu CQ sunt neconcludente” sau
,,(...) identificarea riscurilor nu este o activitate punctuala (...) cerinta
minima de calificare si selectie este eronat solicitata (...)”, aspect care
conduce la nerespectarea de catre contestator si a principiului de drept
.actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, care se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, a respins oferta contestatorului ca
neconforma, astfel cum este consemnat in cadrul raportului procedurii nr.
23862/21.09.2015, respectiv comunicarii rezultatului procedurii nr.
23875/21.09.2015.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.



