CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7272/11.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17858/16.09.2015,
formulata de asocierea SC ... SRL - ..... , prin liderul sau SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., avand CUI RO..., impotriva procedurii interne, organizate
de ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de formare profesionala si
organizare programe de formare in cadrul proiectului ,Instruire aplicata
pentru continuarea intaririi capacitatii institutionale a administratiei
publice din Romania pentru o gestionare eficienta a fondurilor structurale”
- cod SMIS 48159, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reanalizarea ofertei declarate
castigatoare, emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea
legislatiei in materie si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, respectiv prima de asigurare pentru emiterea
garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 2122/23.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.

18317/23.09.2015, asocierea formata din ..... cu sediul in ...., avand cod
de inregistrare fiscala nr. 09613270157, si ..... , cu sediul in ..., ...,
reprezentata conventional de ..... - Societate Civila de Avocati, cu sediul

in ..., ..., a depus cerere de interventie principald, iar, in subsidiar, cerere
de interventie accesorie, in interesul Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, solicitand admiterea cererii de interventie principala, iar, in
subsidiar, admiterea cererii de interventie accesorie, in interesul Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, pe cale de exceptie, respingerea ca
inadmisibila a contestatiei pentru lipsa obiectului cererii, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv a raportului procedurii si a
adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii, obligarea



contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul
sau.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - ..... , in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 41032/31.08.2015,
in partea care priveste oferta asocierii castigatoare si a celorlalte oferte
admisibile, precum si comunicarile transmise ofertantilor ale caror oferte
au fost declarate admisibile.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei prezentate de asocierea ..... L si
stabilirea rezultatului procedurii, cu fintocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului
legal prevazut, operatorilor economici implicati.

Admite solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu constituirea garantiei de buna conduita si obliga
... la plata catre SC ... SRL a sumei de 1015 lei.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de asocierea
..... L si o respinge ca nefondata. Pe cale de consecinta, respinge
solicitarea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de demersul sau.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - ..... , a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, contestand adresa “nr. 3825/20.08.2015” si aratand ca, prin
adresa nr. 41925/04.09.2015, i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de asocierea ..... - e



Contestatoarea critica oferta desemnata castigatoare, apreciind ca
ar fi trebuit declarata inacceptabila pentru urmatoarele considerente:
1.Neindeplinirea conditiei privind , Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”:

Astfel, conform cap. III.2.1.b) fisa de date a achizitiei -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat
prezentarea certificatului constatator in original/copie legalizata/copie
lizibila "conform cu originalul”/electronic, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe l1anga tribunalul teritorial in raza caruia ofertantul isi are
sediul social, din care sa reiasa:

a) informatiile sunt reale/valabile la data limitd de depunere a
ofertelor;

b) faptul ca codul CAEN din Certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului are corespondenta cu obiectul contractului.

Pe de alta parte, conform fisei de date a achizitiei, cap. II. 1.5) -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea
contractanta a specificat ca prestatorul de servicii trebuie sa furnizeze
intregul suport necesar pentru activitatile corespunzatoare organizarii
programelor de formare, formare profesionald, testare si certificare, si
anume: servicii de formare profesionald, testare si certificare; servicii
hoteliere pentru participanti, formatori si organizatori de curs; servicii de
restaurant pentru participanti, formatori si organizatori de curs; servicii
de inchiriere spatii de instruire si logistica; servicii de organizator de
curs; servicii de decontare a cheltuielilor de transport. Nu in ultimul rand
codurile CPV aferente acestei proceduri sunt: 80530000 - 8 Servicii de
formare profesionala, 79951000-5 Servicii de organizare de seminarii,
63000000-9 Servicii de transport anexe si conexe, 55520000-1 Servicii
de catering, 55110000-4 Servicii de cazare la hotel, 55130000-0 Alte
servicii hoteliere.

Avand in vedere ca cei doi asociati urmeaza a executa, in comun,
toate activitatile/lucrarile aferente obiectului contractului, aceasta
presupune ca macar unul dintre asociati sa fi prezentat, la data limita de
depunere a ofertelor, certificat constatator emis de ORC din care sa
rezulte ca activitatile pe care acestia le pot desfasura (cod CAEN) au
corespondent in obiectul contractului care este obiect al procedurii de
atribuire.

Cerinta de la cap III.2.1.b) - Capacitatea de exercitarea a
activitatii profesionale trebuie corelata cu prevederile Ordinului nr.
509/2011, respectiv ca aceasta cerinta se indeplineste in cazul unei
asocieri de catre fiecare asociat in parte pentru partea din contract pe
care o realizeaza. Asadar, indeplinirea aceastei cerinte poate fi verificata
numai prin prisma acordului de asociere dintre membri asocierii, in
conditiile in care acest document stabileste clar care vor fi activitatile
indeplinite de catre fiecare societate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii au prezentat certificatul constatator
care sa confirme indeplinierea acestei cerinte.



Din certificatele constatatoare ale ..... Si ..... , rezulta ca acestia nu
pot desfasura serviciile de transport din cadrul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, fiind astfel incalcata cerinta din fisa de date prevazuta la pct.
I11.2.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Totodatda, contestatoarea sustine ca a finaintat autoritatii
contractante notificarea nr. 7250/09.09.2015, prin care a transmis
observatiile cu privire la codurile CAEN si certificatele constatatoare
obtinute de la Oficiul Registrului Comertului pentru ..... Sucursala Milano
Si ... Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
42877/10.09.2015, prin care arata ca, in cadrul asocierii, nu este vorba
despre ..... Sucursala Milano (firma pentru care a extras certificatul
constatator, ci despre firma mama, ..... cu sediul in Milano). De
asemenea, a comunicat faptul ca ..... are in certificatul constatator
inscrise urmatoarele coduri CAEN: 7911 si 7990, prin care cerinta minima
de calificare ar fi indeplinita.

In opinia contestatoarei, aceste considerente nu pot fi retinute
pentru ca:

- cod CAEN 7911 Activitati ale agentiilor turistice: aceasta clasa include
activitati ale agentiilor, angajate in primul rand in vanzarea serviciilor de
calatorie, excursii, transport si cazare, cu ridicata sau cu amanuntul, catre
publicul larg si clientilor comerciali. Aceasta clasa include pachetele de
servicii (transport si cazare), activitate care se poata desfasura numai in
cazul existentei licentei de turism (conditie pe care ..... nu o
indeplineste). De asemenea, obiectul acestei proceduri nu a fost
asigurarea de "pachete de servicii", ci separat, servicii de cazare, de
catering si de transport;

- cod CAEN 7990 Alte servicii de rezervare si asistenta turistica: aceasta
clasa include alte servicii de rezervare legate de calatorie, rezervari
pentru transport, hoteluri, restaurante, inchirieri de masini, distractie si
sport etc., activitati de "time-share", activitati de vanzare de bilete pentru
evenimente teatrale, sportive si alte evenimente de distractie si
amuzament, servicii de asistenta pentru vizitatori, furnizarea de informatii
de calatorie pentru vizitatori, activitatile ghizilor turistici, activitati de
promovare a turismului. Aceasta clasa exclude activitatile agentiilor de
turism si ale tur-opertorilor, organizarea si managementul evenimentelor
cum ar fi sedinte, conventii, conferinte.

Conform site-ului ..... nici aceasta nu presteaza servicii de
organizare de de evenimente, de cazare, de catering, de formare sau de
transport.

Sunt invocate dispozitii art. 206 din Noul cod civil, prevederile
Hot&rarii Guvernului nr. 656/1997, art. 152 din Legea nr. 571/2003,
coroborat cu punctul 63 din HG nr. 44/2004.

Avand in vedere ca serviciile de transport au fost solicitate separat
de catre autoritatea contractanta, avand linie bugetara separata de
serviciile de cazare si de cele de catering, serviciile de transport nu pot fi
considerate "la pachet" cu celelalte servicii ofertate. De asemenea, nu
este obligatoriu ca toti participantii care vor beneficia de decontarea



serviciilor de transport si beneficieze si de serviciile de cazare. In acest
caz nu poate fi vorba despre un pachet de servicii turistice.

Daca autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantilor sa prezinte
un singur pret unic/participant care sa includa atat serviciile de cazare,
cat si cele de transport sau de catering, atunci aceasta procedura ar fi
avut un singur cod CPV, cel aferent serviciilor de turism.

Se face referire la prevederile art. 10 din Hotararea nr. 1267/2010
si art. 129 alin. 2) din Codul fiscal.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
prin adresa nr. 42877/10.09.2015, a comunicat faptul ca serviciile de
transport nu vor fi prestate de catre operatorul economic desemnat
castigator, ci transportul va fi doar decontat.

In opinia contestatoarei, aceste sustineri nu pot fi retinute atat
timp cat, operatorul desemnat castigator va emite o factura catre
beneficiar in care va factura serviciile de transport. In acest sens,
contestatoarea considera ca o dovada clara a faptului ca ofertantii trebuie
sa aiba codurile CAEN aferente procedurii inscrise in certificatul
constatator este chiar Anexa 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Avand in vedere ca s-au ofertat separat fiecare dintre servicii, unul
dintre codurile CPV ale procedurii cuprinde in mod explicit servicii de
transport, operatorul desemnat castigator va factura catre autoritatea
contractanta servicii de trasport.

Considera ca era necesar ca autoritatea contractanta sa se asigure
ca cerinta este indeplinita inainte sa declare oferta castigatoare, iar
oferta asocierii ..... Si vuns trebuia respinsa ca inacceptabild, potrivit art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si inadmisibila in temeiul art. 36
din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
2. Neindeplinirea conditiei privind experienta similara:

Este redata cerinta din fisa de date referitoare la experienta
similara a ofertantilor.

Contestatoarea considera ca nu poate fi indeplinita experienta

similara 1n asigurarea serviciilor de transport, deoarece asocierea
respectiva nu a putut presta servicii de transport. De asemenea, avand in
vedere faptul ca ..... Milano nu presteaza si nu a prestat servicii similare
(conform informatiilor prezentate pe site-ul http://www.archidata.it),
reiese ca intreaga experienta similara ar fi trebuit sa fie prezentata de
catre asociatul ..... , care nu este licentiata ca agentie de turism in
conditiile legii.
3. Neindeplinirea conditiei cu privire la autorizatie eliberata de ANC-
Autoritatea Nationala de Certificari, pentru programul de formare
Formare de Formatori/Formator, in copie, semnata si stampilata de catre
reprezentantul legal, cu mentiunea ,Conform cu originalul".

Astfel, conform cerintei din documentatia de atribuire, ofertantii ar
fi trebuit sa detina o astfel de acreditare, in conformitate cu prevederile



OUG nr. 129/2000 republicata, privind formarea profesionala a adultilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca furnizor autorizat Autorizatia
trebuie sa fie valabila la data depunerii ofertei si pe toata durata de
executie a contractului de achizitie publica.

Persoanelor juridice straine le sunt aplicabile prevederile art. 34,
35 si 28 din OUG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar documentele prezentate vor
fi insotite de traducerea realizata de un traducator autorizat a carui
semnatura va fi legalizata de un notar public.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta trebuie corelata cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011 si se indeplineste in cazul unei asocieri
de catre fiecare asociat in parte pentru partea din contract pe care o
realizeaza fiecare operator economic, indeplinirea aceastei cerinte putand
fi verificata numai prin prisma acordului de asociere dintre membri
asocierii, in conditiile in care acest document stabileste clar care vor fi
activitatile indeplinite de catre fiecare societate, respectiv care dintre cele
doua firme din aceasta asociere vor efectua serviciile de formare.

4. Ne/"ngep/inirea conditiei cu privire la personalul de specialitate:

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat lista expertilor propusi
pentru findeplinirea contractului, printre care ar fi trebuit sa se
regaseasca: formatori - minim 15, expertii propusi trebuind sa
indeplineasca urmatoarele conditii minime: studii superioare universitare
absolvite cu diploma de licenta certificare/atestare ANC (CNFPA) sau
echivalent ca formatori, experienta dovedita prin participarea in cel putin
un proiect/contract la nivelul caruia a desfasurat activitati similare pentru
care este propus, respectiv organizatori de curs - minim 15, expertii
propusi trebuind sa indeplineasca urmatoarele conditii minime:
experienta dovedita prin participarea in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia a desfasurat activitati de organizare de evenimente/
programe de formare/seminarii/focus grupuri, etc.

5. Neindeplinirea conditiilor privitoare la standardele de asigurare a
calitatii:

In fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea de
documente emise de organisme acreditate, care confirma certificarea
sistemului de management al calitatii, respectiv certificat ISO SR EN
9001 sau echivalent, in copie certificata, pentru conformitate cu
originalul, iar acestea vor fi prezentate in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, toti membrii
asocierii, individual, trebuie sa detina ISO SR EN 9001 sau echivalent
pentru partea de contract pe care o realizeaza.

Contestatoarea arata ca, pe site-ul web al asociatului ..... Milano,
se regaseste certificatul ISO 9001 al acestuia, potrivit caruia nu este
certificata sa presteze serviciile aferente obiectului contractului, nefiind
inscrise in acest certificat nici serviciile de cazare, nici cele de catering,
nici cele de formare profesionala, nici cele de transport.

6. Neindeplinirea conditiilor privitoare la propunerea tehnica:
Conform fisei de date, modul de prezentare a propunerii tehnice,

°



participantii aveau obligatia sa elaboreze propunerea tehnica in asa fel
incat sa asigure posibilitatea verificarii de catre achizitor a
corespondentei acesteia cu cerintele caietului de sarcini, aceasta
trebuind sa raspunda, punctual, tuturor cerintelor solicitate in caietul
de sarcini. In cazul ofertelor care nu respecta aceste cerinte, sunt
aplicabile prevederile HG nr. 925/2006.

Conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa puna
la dispozitia autoritatii contractante documente din care sa reiasa
indeplinirea conditiilor cerute - respectiv certificate de clasificare pentru
hotelurile propuse, documente din care sa reiasa relatia de colaborare pe
termen lung pe care ofertantul o are cu unitatile hoteliere - contracte.

Sunt redate cerintele din caietul de sarcinicu privire la structurile
de primire turistica.

7. Pretul ofertei castigatoare nu se poate justifica, prin raportare la
prevederile legale in vigoare.

Asocierea ..... L a ofertat un pret de 48% din valoarea estimata a
contractului, afandu-se sub pragul de 80% impus de legislatia in vigoare.

In opinia contestatoarei, avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut al acestei oferte, ar exista trei ipoteze posibile potrivit carora:

- autoritatea contractanta nu a solicitat societatii castigatoare clarificari
cu privire la justificarea pretului ofertat si nu a efectuat verificari detaliate
cu privire la justificarea economica a acesteia, incalcand prevederile art.
202 alin. (2) din ordonanta coroborat cu cele ale art. 36”1 din HG nr.
925/2006;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestei societati, insa
aceasta nu a raspuns cererii;

- ofertantul a raspuns cererii de clarificari si a oferit o justificare pentru
pretul propus.

Pentru fiecare dintre aceste situatii considera ca se impune
admiterea contestatiei, sens in care prezinta, prin raportare la prevederile
legale, obligatiile autoritatii contractante in evaluarea unei oferte cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, precum si pe cele ale operatorului
economic care a inaintat o astfel de oferta.

De asemenea, considera ca evaluarea propunerii financiare a
ofertantului desemnat castigator s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiillor legale in vigoare, fara o analiza clara a documentelor
prezentate de acesta.

In continuare, contestatoarea mentioneaza faptul ca este licentiata
ca agentie de turism si prezinta detaliat, sub forma de tabel, anexat
prezentei contestatii, preturile medii la care unitatile de cazare,
(hotelurile) ofera servicii de cazare si de masa, precum si preturile
unitare, pentru fiecare categorie de sercivii in parte, depuse de ofertantul
desemnat castigator.

Mai mult, contestatoarea considera ca ofertantii ar fi trebuit sa ia
in considerare in ofertare si costurile materialelor care trebuie puse la
dispozitia celor 800 de participanti, iar cu privire la tariful orar ofertat
pentru organizatorii de curs, natura permanenta a serviciilor solicitate de



autoritatea contractanta, impunea luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica (precum: salar brut lunar, cheltuieli rezultate potrivit Codului
Muncii, contributii privind platile salariale, contributiile de asigurari sociale
de sanatate etc).

In sustinerea sa, contestatoarea face trimitere si la prevederile art.
(4) si (7) din Hotararea nr. 355/2007.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, prin declararea drept
admisibila a ofertei asocierii formata din ..... Si ... , autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legislatiei achizitiilor publice, respectiv
art. 7, art. 72 alin. (2) lit. b), art. 81 din HG nr. 925/2006 si art. 2 alin.
(2) lit. b), art. 170, art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea solicita sa se constate ca oferta asocierii formata
din ..... Si ..... este inadmisibila, avand in vedere ca nu indeplineste
cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, solicitata in fisa de date a achizitiei pct. I11.2.1.b), deoarece
nu au in obiectul de activitate servicii de transport, sens in care oferta ar
trebui respinsa ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In final, contestatoarea solicita accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 9536/.../.../17.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei motivarea in concret, a urmatoarelor sustineri in referire la
oferta asocierii ..... - e ;

- neindeplinirea conditiei privind experienta similara;

- neindeplinirea conditiei cu privire la autorizatie eliberata de
Autoritatea Nationala de Certificari;

- neindeplinirea conditiei cu privire la personalul de specialitate;

- neindeplinirea conditiilor privitoare la standardele de asigurare a
calitatii;

- neindeplinirea conditiilor privitoare la propunerea tehnica”.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 7317/17.09.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17992/18.09.2015, in care a cuprins motivarea ceruta.

Astfel, referitor la neindeplinirea conditiei privind experienta
similara, contestatoarea isi mentine sustinerile formulate in contestatie.

Cu privire la neindeplinirea conditiei privind autorizatie eliberata de
ANC, contestatoarea considera ca cerinta nu este indeplinita deoarece,
conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor, autorizatia eliberata
de ANC a fost prezentata doar de catre asociatul ......

Cu privire la neindeplinirea conditiei privind personalul de
specialitate, contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal de
deschidere al ofertelor, pentru ceilalti ofertanti a fost specificat numarul
expertilor propusi in cadrul proiectului, in timp ce, pentru oferta
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta a omis sa mentioneze
numarul expertilor. Astfel, contestatoarea considera ca oferta a fost
declarata castigatoare fara sa fi indeplinit cerinta privind personalul de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului.



Cu privire la neindeplinirea conditiei privind standardele de
asigurare a calitatii, contestatoarea prezinta aceleasi critici din cuprinsul
contestatie, considerdnd ca aceasta cerinta nu este indeplinita de
asocierea declarata castigatoare.

Totodata, cu privire la neindeplinirea conditiei privind propunerea
tehnica, in completarea sustinerilor initiale contestatoarea arata ca,
avand in vedere preturile ofertate de catre asocierea declarata
castigatoare, hotelurile propuse nu pot indeplini conditiile minime
solicitate in caietul de sarcini. Niciuna dintre societatile care formeaza
asocierea declarata castigatoare nu este agentie de turism licentiata
conform legii, conform informatiilor disponibile pe site-ul web al
Autoritatii Nationale pentru Turism, astfel ca nu pot avea parte de preturi
preferentiale din partea hotelurilor. Ori, afirma contestatoarea, in
conditiile in care au ofertat 120 lei/camera/noapte, hotelurile propuse de
acestea nu pot fi hoteluri clasificate la 3 stele.

In opinia contestatoarei, critica privind nerespectarea conditiilor
minime specificate in caietul de sarcini, este intemeiata pe experienta sa
in prestarea acestui tip de servicii, fiind o analiza atat calitativa, céat si
cantitativa.

In final, contestatoarea precizeaza solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 44583/21.09.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18138/21.09.2015, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca atat procedura
de atribuire, cat si procesul de analizare si evaluare a ofertelor au fost
realizate in conformitate cu prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, cu respectarea tratamentului egal si al nediscriminarii.

In partea introductiva, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu,
istoricul procedurii, iar cu privire la sustinerile contestatoarei precizeaza,
referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta depusa de
asocierea ..... Si ... ar fi trebuit declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare, precizeaza ca a evaluat ofertele
depuse in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, a
prevederilor legislatiei achizitiiilor publice in vigoare si cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta.

De asemenea, considera nesustinuta afirmatia contestatoarei ca
oferta castigatoare ar fi trebuit declaratda inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

In acest sens, arata ca, in cadrul documentelor de calificare, pentru
..... cu sediul social in Italia, Milano, str. Fabio Filzi 27, a fost depus
Certificatul de inscriere in sectiunea Ordinara nr.
CEW/3716/2015/cm11307, emis de Camera de Comert, Industrie,
Artizanat si Agricultura din Milano - Oficiul Registrului Intreprinderilor, cu
traducere autorizata si autentificat sub nr. 280/19.03.2015, fiind
evidentiata activitatea de proiectarea si realizarea de interventii de
formare profesionala si continua destinata institutiilor publice si private. In
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plus, se specifica ca societatea va putea sa indeplineasca pe cai
instrumentale toate operatiunile comerciale, industriale, mobiliare si
financiare pentru realizarea obiectului social. Pentru ..... a fost depus
certificatul constatator nr. 262213/09.07.2015, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... si Anexa Furnizare Informatii extinse
nr. 263876/10.07.2015, din care reiese ca se regasesc in obiectul de
activitate al societatii activitati corespondente codurilor CAEN:

- 8559-Alte forme de invatamant n.c.a.

- 8230-Activitati de organizare a expozitiilor, targurilor si congreselor;

- 7911-Activitati ale agentiilor turistice;

- 7990-Alte activitati de rezervare si asistenta turistica;

- 5621-Activitati de alimentatie(catering) pentru evenimente;

- 5629-Alte activitati de alimentatie n.c.a.;

- 7022-Activitati de consultanta pentru afaceri si management.

Autoritatea  contractanta ~mentioneaza faptul ca obiectul
contractului, conform cerintelor caietului de sarcini, este de servicii de
organizare a programelor de formare si formare profesionald, testare si
certificare. Faptul ca, in caietul de sarcini, au fost detaliate
activitatile/etapele necesare organizarii programului de formare nu
insemana ca acestea sunt servicii separate/individuale, ci doar o
prezentare din punct de vedere al liniilor bugetare ale proiectului.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca in certificatele constatatoare
ale celor doaua societati membre ale asocierii nu se regasesc activitati -
coduri CAEN cu corespondent in obiectul contractului - servicii de
transport, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a mentionat
contestatoarea serviciile solicitate sunt servicii de deconatare a
cheltuielilor de transport, parte a serviciilor de organizare programe de
formare.

Astfel, arata autoritatea contractanta conform cerintelor caietului
de sarcini, nu se solicita transportul efectiv al participantilor de la
domiciliu la locul de desfasurare a programelor de formare si retur, ci doar
decontul cheltuielilor efectuate. Codul CPV specificat pentru serviciile de
decontare a cheltuielilor de transport, este ,63000000-9” cu titulatura
integrala yServicii de transport anexe si conexe, servicii de agentii de
turism”. In documentatia de atribuire, nu s-a solicitat autorizarea
activitatii corespunzatoare codului CAEN, ci doar existenta corespondentei
dintre obiectul contractului si codul CAEN, in conformitate cu prevederile
art. 183 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera cerinta indeplinita,
avand in vedere depunerea certificatelor constatatoare de asocierea
castigatoare si existenta codurilor CAEN corespondente cu obiectul
contractului.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre asocierea ..... Si ... , autoritatea contractanta
mentioneaza ca, raportat la cerinta fisei de date privind experienta
similara, in cadrul documentelor de calificare asocierea castigatoare a
depus documente in sustinerea acesteia, din care rezultd o valoare a



serviciilor de formare profesionala de 1.020.600 lei, fara TVA, relizate in
contractul nr. 18/24.05.2015 si o valoarea totala a serviciilor similare de
3.585.473,14 lei, fara TVA, la nivelul a cinci contracte. Din analiza
documentelor depuse se constata ca este indeplinita aceasta cerinta.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind prezentarea autorizatie
eliberata de ANRC - Autoritatea Nationala de Certificari, pentru programul
de formare Formare de Formatori/Formator, in copie, semnata si
stampilata de catre reprezentantul legal, cu mentiunea ,Conform cu
originalul", autoritatea contractanta sustine ca cerinta a fost indeplinita
prin depunerea, in cadrul documentelor de calificare, de catre ..... , a
Autorizatiei seria B nr. 0006021 din 07.08.2012 emisa de ANC, Consiliul
National de Formare Profesionala a Adultilor, Comisia de Autorizare a
furnizorilor de formare profesionala din Municipiul ... pentru ,Formator de
Formatori”.

Autoritatea contractanta considera cerinta de mai sus indeplinita,
potrivit documentelor depuse si avand in vedere art. 7 alin. (1) din
Ordinul nr. 509/2011.

Cu privire la neindeplinirea cerintei legata de personalul de
specialitate, repectiv sustinerea ca asocierea castigatoare nu detine
expertii cheie solicitati prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a prezentat in cadrul documentelor de
calificare depuse initial si in raspunsurile la clarificarile solicitate, lista
expertilor responsabili pentru indeplinirea contractului, precum si
documentele suport care atesta indeplinirea cerintelor privind
competentele, calificarile si experienta profesionaIéApentru fiecare din cei
17 experti formatori prezentati in cadrul ofertei. In cadrul ofertei sunt
prezentati si 15 organizatori de curs.

Alegerea si propunerea expertilor prezentati in oferta/daca acestia
sunt angajati proprii sau colaboratori externi angajati pe perioada de
derulare a contractului de achizitie/modul de angajare si de retribuire a
acestora, este responsabilitatea exclusiva a ofertantilor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca cerintele
privind componentele, calificarile si experienta profesionala pentru fiecare
expert propus pentru indeplinirea contractului au fost indeplinite.

Referitor la neindeplinirea cerintei privitoare la standardele de
asigurare a calitatii, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la
cerinta fisei de date a achizitiei asocierea ..... Si ..... a depus cerificatele
pentru ambii asociati:

- pentru ..... certificatul nr. IT 99/0342, valabil de la 07.01.2015 pana la
data de 07.01.2018, insotit de traducerea corespunzatoare, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, semnata si stampilata de
reprezentantul legal;

- pentru ..... cerificatul eliberat de ROCERT nr. 833/2/2/1/08.07.20111,
valabil pana la data de 08.07.2017, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, semnata si stampilata de reprezentantul legal.

Fata de afirmatia ca prin certificatul ISO detinut de catre ..... nu
sunt certificate serviciile de cazare, catering, nici cele de formare



profesionala, nici cele de transport, autoritatea contractanta precizezaa
ca, potrivit acordului de asociere depus si a propunerii tehncie, .....
realizeaza activitatile legate de managementul general al proiectului,
raportare, administrarea contractului, desfasurarea si coordonarea
activitatilor proectului, activitati de backstopping in conexiune cu
activitatile implementate.

Certificatul prezentat de ..... certifica printre altele domeniile
”...servicii de instruire si formare profesionala ... de promovare si
organizare evenimente”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cei doi asociati au
indeplinit cerinta solicitata.

Referitor la neindeplinirea conditiilor privind propunerea tehnica,
autoritatea contractanta arata ca asocierea ..... L a fost declarata
conforma, deoarece raspunde cerintelor minime solicitate prin caietul de
sarcini. in cadrul propunerii tehnice prezentate de asociere, s-au propus
minim doua propuneri/judet de locuri de desfasurare a programului de
formare — municipiu sau oras, situate in judetul Brasov si judetul Prahova,
respectiv Brasov, Predeal, Sinaia si Busteni. Pentru fiecare propunere de
loc de desfasurare au fost propuse minim 4 structuri de primire tursitica
cu functiuni de cazare si alimentatie publica, care sa asigure posibilitatea
de cazare, masa si instruire a cel putin cinci grupe/saptamana, cca. 120
persoane, pentu care s-au prezentat certificatele de clasificare de 3 stele.

De asemenea, a fost indeplinita cerinta ca structura de primire
turistica cu functiuni de cazare sa dispuna de cel putin o sala de instruire,
Cu o capacitate de minim 15 locuri si maxim 25 de locuri, pentru fiecare
grupa, salile vor fi situate in structura de primire turistica cu functiuni de
cazare si vor fi asigurate spatii adecvate de receptie pentru primirea,
inregistrarea si distribuirea materialelor participantilor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca a declarat
propunerea tehnica depusa de asocierea ..... L conforma, raportat la
prevederile art. 34 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia ca pretul ofertei asocierii declarate
castigatoare nu se poate justifica, prin raportare la prevederile legale in
vigoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate cele patru oferte
declarate admisibile, inclusiv cea depusa de contestatoare, au avut pretul
ofertei sub procentul de 80% din valoarea estimata a contractului de
3.382.600,00. fara TVA.

Avand in vedere preturile ofertate, precum si faptul ca sunt mai
mici decat 80% din valoarea estimata de atribuire a contractului, arata ca,
in conformitate cu prevederile art. 202 alin. 1) si 1') din OUG nr. 34/2006
si ale art. 36' din HG nr. 925/2006 a solicitat justificarea pretului asocierii
..... L, asocierii ... = ....., ..... §i asocierii ......

La solicitarea de clarificari nr. 39621/21.08.2015, ..... a raspuns
prin adresa nr. 82601/26.08.2015, prezentand fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate in
cadrul procesului de productie sau serviciilor prestate, modul de
organizare si metodele utilizare, nivelul de salarizare a fortei de munca,



avantajele, performantele si costurile implicate etc. De asemenea, a
justificat procentul de TVA aplicabil si a redepus, actualizand formularele
23 si 24 cu valoarea TVA-ului modificat in mod corespunzator.

Autoritatea contractanta arata ca a declarat propunerea financiara

depusa de asocierea ..... Si..... ca fiind acceptabila.
Pretul ofertat de asocierea ..... Si ..... este de 48,2% din valoarea
estimata, iar pretul ofertat de asocierea ..... - e este de 56,84 din

valoarea estimata.
Autoritatea contractanta in urma analizarii formularului 24 -
detalierea preturilor, depuse de cei doi ofertanti, sustine ca preturile

unitare prezentate de asocierea ..... - s (pentru pachetul decont
transport - 158.400 lei si organizatorul de curs - 15 lei/ora) sunt mai mici
decat cele ofertate de asocierea formata din ..... Si ..... (pachet decont
transport - 193.600 lei si organizatorul de curs - 35 lei/ora). De

asemenea, pentru serviciile de masa, pretul celor doua oferte este identic,
respectiv 72 lei/zi/participant. Pretul pentru cazare/participant, de 120
lei/zi ofertat de asocierea formata din ..... Si ..... este acelasi cu cel
propus de asocierea ...... Pretul pachetului pentru serviciile de formare,
testare si certificare de 313 lei/participant este, de asemenea, comparabil
si apropiat cu cel propus de ..... de 360 lei/participant.

In aceste conditii, autoritatea contractanta afrima ca preturile
unitare prezentate de asocierea ..... L sunt preturi medii ale ofertelor de pe
piata.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd c3 stabilirea ofertei
castigatoare s-a efectuat conform prevederilor art. 200 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18323/23.09.2015,
contestatoarea a transmis documentul intitulat Punct de vedere, ulterior
studierii dosarului achizitiei si in urma punctului de vedere al autoritatii
contractante, in cuprinsul caruia reitereaza aspectele sustinute initial in
contestatie si, totodata, detaliaza motive suplimentare pentru care
considera ca oferta desemnata castigatoare este inacceptabila si
neconforma.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca indeplinirea cerintei privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale poate fi verificata
numai prin prisma acordului de asociere dintre membrii asocierii. Potrivit
formularului nr. 9 (declaratie privind lista asociatilor), cele doua societati
membre ale asocierii declarate castigatoare se angajeaza sa execute
activitatile acestui contract in proportie de cate 50% fiecare.

Conform formularului nr. 9, liderul asocierii castigatoare a declarat
ca fiecare dintre membrii asocierii se va implica in toate activitatile
contractului.

In sustinerea neconfomitatii ofertei desemnate castigatoare,
contestatoarea sustine ca fiecare dintre cei doi asociati ar fi trebuit sa aiba
in certificatul constatator coduri CAEN corespondente ale obiectului

contractului.
n



In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor legate de
experienta similara, contestatoarea, raportat la contractele depuse in
acest scop de asocierea declarata castigatoare, considera ca documentele
depuse nu atesta faptul ca valoarea serviciilor de formare profesionala, de
minim 960.000 lei, a fost asigurata prin contractul nr. 18/24.05.2015 si ca
din acestea nu rezulta valoarea totala a serviciilor similare.

De asemenea, arata ca ambele societati ar fi trebuit sa prezinte
autorizatie eliberata de Autoritatea Nationala de Certificari, avand in
vedere ca ambele societati se vor implica in activitatile de formare
profesionala.

Totodata, ar fi trebuit sa prezinte certificate ISO 9001 pentru toate
activitatile contractului, nu doar pentru o parte dintre acestea.
Contestatoarea solicita sa se constate ca asocierea declarata
necastigatoare nu a indeplinit conditia privina Autorizatie eliberata de
ANC, pentru motivul ca respectiva autorizatie a fost prezentata doar de
unul dintre asociati. Asocierea declarata castigatoare nu a indeplinit
conditia privind standardele de asigurare a calitatii, pentu motivul ca
respectivele certificate ISO nu acopera toate activitatile contractului.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica a asocierii
desemnate castigatoare nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
aceasta fiind neconforma, sens in care prezinta detalii privind structurile
de primire turistica cu functiuni de cazare, extrase de pe site-urile
acestora.

De asemenea, arata ca oferta nu respecta cerinta specifica din
caietul de sarcini, de a asigura un program de formare de 8 ore zilnic.
Astfel, sustine faptul ca, in urma clarificarilor solicitate de autoritatea
conteractanta cu privire la acest aspect, ofertantul a declarat ca dintr-o
eroare a fost mentionata ora 17:00 in loc de ora 19:00 si a retransmis
agenda cursurilor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca acest raspuns
la solicitarea de clarificari reprezinta o modificare a propunerii tehnice,
sens in care considera ca oferta trebuia declarata neconforma.

In continuare, contestatoarea citeaza prevederile pct. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, in sustinerea faptului
ca propunerea tehnica prezentata de asocierea declarata castigatoare
trebuia sa reflecte asumarea tuturor cerintelor obligatorii prevazute in
caietul de sarcini, aspect neindeplinit de aceasta.

Reiterand aspectele invocate referitor la evaluarea propunerii
financiare a asocierii castigatoare, contestatoarea considera ca s-a realizat
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, fara o analiza clara a
documentelor prezentate de aceasta.

In final, contestatoarea precizeaza ca Iisi mentine solicitarile
formulate initial.

Prin adresa nr. 2122/23.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18317/23.09.2015, asocierea ..... Si ..... , reprezentata conventional de
..... , a depus cerere de interventie principald, iar in subsidiar, cerere de
interventie accesorie, in interesul Agentiei Nationale a Functionarilor



Publici, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie principala, iar,
in subsidiar admiterea cererii de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a
contestatiei pentru lipsa obiectului cererii, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor intocmite de
autoritatea contractanta, inclusiv a raportului procedurii si a adreselor
privind comunicarea rezultatului procedurii.

Intervenienta solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul demers,

In continuare, intervenienta prezinta pe scurt situatia de fapt,
invocand inadmisibilitatea contestatiei, intrucat, in opinia sa, este lipsita
de obiect clar si precis determinat si considera ca, in situatia in care s-ar
aprecia ca obiectul contestatiei este reprezentat de adresa nr.
3825/20.08.2015, contestatia este tardiva, o eventualda modificare a
contestatiei prin indicarea adresei nr. 41925/04.09.2015 fiind, de
asemenea, tardiva.

Totodatda, intervenienta considera contestatia neintemeiata, si
prezinta in detaliu, contraargumente fata de sustinerile contestatoarei,
potrivit carora:

- a facut dovada privind indeplinirea conditiei referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii;

- are capacitatea de a furniza servicii de formare profesionala;

- in prezenta cauza, nu este vorba despre servicii ale agentiilor turistice;
autoritatea contractanta nu a dorit sa achizitioneze servicii turistice, ci
servicii de formare profesionala organizata in cadrul unei unitati turistice
contractata de prestator;

- iIn ceea ce priveste serviciile de transport, fisa de date a achizitiei
specifica in mod clar ca este vorba de decont;

- a facut dovada indeplinirii conditiei privind experienta similara;

- a facut dovada indeplinirii conditiei privind autorizatia eliberata de ANC;
- oferta contine tot personalul solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- a facut dovada indeplinirii conditiei privind standardele de asigurare a
calitatii;

- propunerea tehnica este conforma cu cerintele caietului de sarcini;

- pretul propus este justificat din punct de vedere economic.

In final, intervenienta solicita accesul in vederea studierii dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 7570/24.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18440/24.09.2015, SC ... SRL a transmis Punct de vedere suplimentar, in
cuprinsul caruia reitereaza faptul ca oferta asocierii ..... Si vunes ar trebui
declarata inacceptabila si neconforma pentru neindeplinirea conditiilor
privind experienta similara, autorizatia eliberata de ANC, standardele de
asigurare a  calitatii, deoarece din continutul adresei nr.
82601/26.08.2015, reprezentdand raspunsul la clarificari nr. 2, .....
recunoaste ca nu este autorizata sa presteze servicii de formare.

Prin adresa nr. "2123/23.09.2015", inregistrata la Consiliu sub nr.
18658/29.09.2015, asocierea ..... Si ..... a transmis, prin e-mail, la data



de 28.09.2015, Note de sedinta ca urmare a studierii dosarului cauzei,
prin care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta in procedura, sens in care
combate punctual criticile contestatoarei cu privire la oferta sa invocand,
totodata, tardivitatea motivelor de nelegalitate invocate de contestatoare.

Totodata, solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 14.787,77 lei, reprezentadnd onorariu de avocat si
810 lei, reprezentand costul fotocopiilor realizate.

De asemenea, intervenienta critica accesul contestatoarei la
propunerea tehnica si solicita amendarea contestatoarei pentru abuzul de
drept, conform art. 12 alin. 2) din Cod proc. Civila.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 18138/21.09.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
formare profesionala si organizare programe de formare in cadrul
proiectului ,Instruire aplicata pentru continuarea intaririi capacitatii
institutionale a administratiei publice din Romdania pentru o gestionare
eficienta a fondurilor structurale” - cod SMIS 48159, este procedura
interna - servicii - anexa 2B. Valoarea estimata a achizitiei este de
3.382.600 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel
mai scazut”.

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 33697/15.07.2015, iar rezultatul
evaluarii acestor oferte a fost consemnat in raportul procedurii nr. 41032/
31.08.2015.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, SC ... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reanalizarea ofertei declarate
castigatoare, emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea
legislatiei in materie si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, respectiv prima de asigurare pentru emiterea
garantiei de buna conduita.

Totodata, in cauza, a formulat, in principal, Cerere de interventie
principala si, in subsidiar, Cerere de interventie accesorie asocierea ..... -
..... , ofertantul declarat castigator al procedurii de catre autoritatea
contractanta solicitand respingerea contestatiei.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 61 alin. (2) din Noul
Cod de procedura civila, potrivit carora Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

~



Prin urmare, dat fiind ca asocierea ..... - s a fost declarata
castigatoare si urmareste sa fisi prezerve dreptul castigat, in fata
Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in situatia
de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea
contractanta, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia sa
este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii.
Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decat
calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul Cod de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Legat de exceptiile inadmisibilitatii si a tardivitatii contestatiei,
invocate de intervenienta, Consiliul constatd lipsa de temei a criticilor
aduse. In acest sens, Consiliul constata ca desi autoarea contestatiei
afirma in partea introductiva a contestatiei ca demersul sau este indreptat
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3825/
20.08.2015, in fapt, rezultatul procedurii a fost comunicat prin adresa nr.
42877/10.09.2015. Astfel este evidenta eroarea materiala a petentei
doarece adresa nr. 3825/20.08.2019 nu este una emisa in cadrul
procedurii de fata, fapt confirmat si de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 42877/10.09.2015 ca urmare a notificarii prealabile nr.
7250/09.09.2015 asupra contestatiei.

In cuprinsul contestatiei adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire este indicata a fi adresa nr. 41295/04.09.2015, iar
printre documentele atasate contestatiei singura adresa de comunicare a
rezultatului este aceasta, chiar daca, in finalul contestatiei, in mod eronat
autoarea contestatiei a precizat ca ataseaza adresa nr. 3825/20.08.2015
de comunicare a rezultatului procedurii. Prin urmare, in solutionarea
contestatiei va fi luata in considerare adresa nr. 41295/ 04.09.2015 prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii de atribuire supusa analizei. Raportat la data luarii la
cunostinta de aceasta, respectiv 04.09.2015, transmiterea contestatiei la
data de 11.09.2015 s-a facut cu respectarea termenului de 10 zile stabilit
la art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, analizand criticile contestatoarei legate de
oferta declarata castigatoare de autoritatea contractanta, respectiv cea a
asocierii ..... e , Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, legat de sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea de
catre asocierea declarata castigatoare a cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii



profesionale, cerinta 1, s-a solicitat prezentarea Certificatului constatator,
in original/copie lizibila “conform cu originalul”/electronic, emis de
Registrul Comertului, din care sa reiasa ca informatiile sunt reale/valabile
la data limita de depunere a ofertelor si ca codul CAEN are corespondenta
cu obiectul contractului.

Conform caietului de sarcini, cap 3. Obiectul contractului, si fisei de
date, cap. 1I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, obiectul contractului il constituie achizitionarea de
servicii de organizare a programelor de formare si formare profesionala,
testare si certificare, prestatorul trebuind sa furnizeze intreg suportul
necesar pentru realizarea urmatoarelor activitati:

- servicii de formare profesionald, testare si certificare;

- servicii hoteliere pentru participanti, formatori si organizatori de curs;

- servicii de restaurant pentru participanti, formatori si organizatori de
curs;

- servicii de inchiriere spatii de instruire si logistica;

- servicii de organizator de curs;

- servicii de decontare a cheltuielilor de transport.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, cap. I1.1.6, Clasificare CPV
(vocabular comun privind achizitiile), sunt enumerate codurile CPV
aferente procedurii, obiect principal cod CPV 55110000-4 Servicii de
cazare la hotel si obiecte suplimentare cod CPV 80530000-8 Servicii de
formare profesionald, cod CPV 63000000-9 Servicii de transport anexe si
conexe, cod CPV 55520000-1 Servicii de catering, cod CPV 55130000-0
Alte servicii hoteliere si cod CPV 79951000-5 Servicii de organizare de
seminarii.

Prin urmare, raportat la toate aceste cerinte, informatiile ce ar fi
trebuit sa se regaseasca in Certificatul constatator trebuiau coroborate si,
contrar sustinerilor contestatoarei, certificatele prezentate de cei doi
membri ai asocierii declarate castigatoare nu trebuiau sa confirme
posibilitatea acestora de a desfasura servicii de transport, deoarece
contractul ce se doreste a fi incheiat nu presupune prestarea de servicii de
transport, ci doar decontarea cheltuielilor de transport.

Contrar celor indicate de contestatoare, obiectul contractului nu se
determina strict pe baza codurilor CPV indicate de autoritatea
contractanta, ci pe baza continutului intregii documentatii, enumerarea
codurilor CPV asigurand informatii cu privire la incadrarea serviciilor ce se
doresc a se achizitiona, iar prin continutul documentatiei de atribuire, se
defineste in clar obiectul contractului. Nicio informatie a acestei
documentatii de atribuire nu determina necesitatea ca prestatorul
serviciilor dorite a se achizitiona sa poata defasura servicii de transport.
Sustinerile contestatoarei nu au un corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, ci au un pronuntat caracter speculativ, lipsit
de fundament. Totodata, in cazul de fata, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
nu este de natura a determina o interpretare precum cea a
contestatoarei, obiectul contractului nefiind acela de a presta servicii de

transport.



De asemenea, se constata asa cum a retinut si autoritatea
contractanta ca ..... a depus Certificatul de inscriere in sectiunea Ordinara
nr. CEW/3716/ 2015/cm11307, emis de Camera de Comert, Industrie,
Artizanat si Agriculturd din Milano - Oficiul Registrului Intreprinderilor,
traducere autorizata, autentificat sub nr. 280/ 19.03.2015, fiind
evidentiata, printre altele, activitatea de proiectare si realizare de
interventii de formare profesionalda si continua destinata institutiilor
publice si private. In plus, se specifica ca societatea va putea sa
indeplineasca, pe cai instrumentale, toate operatiunile comerciale,
industriale, mobiliare si financiare pentru realizarea obiectului social.

Pentru ..... a fost depus Certificatul constatator nr.
262213/09.07.2015, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Si Anexa Furnizare Informatii extinse nr.

263876/10.07.2015, din care reiese ca are ca obiect principal de
activitate domeniul 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si
management, si ca activitati secundare, printre altele, se regasesc
mentionate in obiectul de activitate al societatii activitati corespondente
codurilor CAEN:

- 5621-Activitati de alimentatie(catering) pentru evenimente;

- 5629-Alte activitati de alimentatie n.c.a.;

- 7911-Activitati ale agentiilor turistice;

- 7990-Alte activitati de rezervare si asistenta turistica;

- 8230-Activitati de organizare a expozitiilor, targurilor si congreselor;

- 8559-Alte forme de invatamant n.c.a.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul contractului,
conform cerintelor caietului de sarcini, este de servicii de organizare a
programelor de formare si formare profesionald, testare si certificare, iar
faptul ca in caietul de sarcini au fost detaliate activitatile/etapele necesare
organizarii programului de formare nu inseamna ca acestea sunt servicii
separate/individuale, ci doar o prezentare din punct de vedere al liniilor
bugetare ale proiectului.

Potrivit Acodului de asociere preliminar, incheiat la data de
09.07.2015, atat ..... cat si ..... , vor presta aceleasi activitati in cadrul
contractului, in sensul de implicare in toate activitatile contractului si
furnizare de experti si facilitati suport pentru implementarea contractului,
cel dintai membru mentionat avand si rol de coordonare a derularii
contractului.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera corecta
aprecierea autoritatii contractante potrivit carora certificatele prezentate
pentru fiecare din membrii asocierii sunt de natura a atesta indeplinirea
cerintei privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in
discutie, sustinerile contestatoarei cu privire la necesitatea inscrierii in
certificatele prezentate a posibilitatii desfasurarii activitatii de transport
fiind nefondate.

In ceea <ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare a cerintelor
privind experienta similara, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.



Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta 2, autoritatea contractanta a stabilit
legat de experienta similara, necesitatea ca participantii sa prezinte
documente care sa ateste prestarea de servicii similare in valoare de
minim 3.382.600 lei (cel putin 1 contract, cel mult 5 contracte),
activitatile de formare profesionala putand fi demonstrate prin cel mult
doua contracte a caror valoare sa fie de minim 960.000 lei.

Ori, contestatoarea, prin contestatie, sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu ar fi indeplinit cerintele legate de experienta similara
pornind de la premisa ca membri acestei asocieri nu puteau presta servicii
de transport deoarece nu aveau autorizata aceasta activitate, aspect
asupra caruia Consiliul s-a pronuntat mai sus, stabilind lipsa de
fundament a afirmatiilor contestatoarei cu privire la acest aspect.

Mai mult decat atat, desi prin adresa nr. 9536/.../.../ 17.09.2015,
Consiliul i-a solicitat motivarea in concret a afirmatiilor sale cu privire la
neindeplinirea cerintelor legate de experienta similara de catre asocierea
in cauza, autoarea contestatiei, reia cele sustinute prin contestatie cu
privire la lipsa experientei membrilor asocierii in desfasurarea serviciilor
de transport, cu omiterea faptului ca obiectul contractului nu presupune
desfagurarea serviciilor de transport.

In consecinta, Consiliul constata a fi nefondate criticile
contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintelor privind experienta
similard de catre asocierea declarata castigatoare.

In referire la criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintei
de catre asocierea declarata castigatoare legata de Autorizatia eliberata
de ANC - Autoritatea Nationala de Certificari, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

In acest sens, deoarece, prin contestatie, autoarea acesteia s-a
limitat la a indica solicitarea fisei de date aferenta si a aprecia ca
respectiva cerinta trebuie corelata cu prevederile Ordinului nr. 509/2011
privind situatia unei asocieri, prin adresa nr. 9536/.../.../ 17.09.2015,
Consiliul i-a solicitat motivarea in concret a afirmatiilor sale cu privire la
neindeplinirea acestei cerinte de catre asocierea declarata castigatoare.

Drept raspuns, contestatoare, prin adresa nr. 7317/17.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 17992/18.09.2015, reia cerinta fisei de date
si mentioneaza ca, in cazul unei asocieri, respectiva autorizatie trebuie
detinuta de ambii membri, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, doar ..... o detine, motiv pentru care considera ca
nu a fost indeplinita cerinta in discutie de catre asocierea declarata
castigatoare.

Legat de aceasta cerinta, se constata ca autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 2, necesitatea prezentarii de catre
participanti a Autorizatie eliberata de ANC - Autoritatea Nationala de
Certificari, pentru programul de Formare de Formatori/Formator, in copie,
semnata si stampilatéa de catre reprezentantul legal, cu mentiunea
"Conform cu originalul”. Ofertantii trebuie sa detind acreditare ANC, in



conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 129/2000
republicata, privind formarea profesionala a adultilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca furmizor autorizat ... Persoanelor juridice
straine le sunt aplicabile prevederile art. 34,35 si 28 din Ordonanta
Guvernului nr. 129/2000 republicata ....

In acest sens, asocierea ..... L a depus Autorizatia seria B nr.
0006021 din 07.08.2012 emisa de ANC, Consiliul National de Formare
Profesionala a Adultilor, Comisia de Autorizare a furnizorilor de formare
profesionala din Municipiul ... pentru ,Formator de Formatori” pentru ......

Avand in vedere ca, prin clarificare nr. 4 la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta la intrebarea: Referitor la Cerin{a nr.2
Autorizatie eliberata de ANC - Autoritatea Nationala de Certificari, pentru
programul de formare Formare de Formatori/Formator de la sectiunea
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date,
intelegerea noastrd este ca aceasta cerinta se considera indeplinita de
ofertant daca, in cazul unei asocieri, unul dintre membrii asocierii are
autorizatia ANC pentru programul de formare Formare de
formatori/Formator. Dorim sa mentiondm ca aceasta intelegere este
intarita de prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
conform caruia, in cazul unei asocieri, cerintele privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale se solicita pentru fiecare membru al
asocierii pentru partea de contract pe care o realizeaza. Va rugam sa
confirmati daca intelegerea noastra este corecta, a raspuns ca Intelegerea
operatorului economic este corecta. Cerinta se considera indeplinitda de
ofertant daca, in cazul unei asocieri, unul dintre membrii asocierii are
autorizatia  ANC  pentru programul de formare Formare de
formatori/Formator, Consiliul constata ca asocierea declarata castigatoare
s-a conformat cerintei fisei de date astfel cum a fost ea “clarificata” de
catre achizitoare.

La acest moment nu mai poate fi pusa in discutie nicio prevedere a
documentatiei de atribuire si nici clarificarile/modificarile/completarile
aduse de autoritatea contractanta acesteia.

Achizitoarea a clarificat cerinta in discutie in sensul acceptarii
prezentarii autorizatiei ANC doar de catre unul dintre membrii asocierii,
astfel ca, in evaluarea ofertelor, a tinut seama de propria sa cerinta si de
clarificarea adusa, neputand evalua ofertele intr-un alt mod si dupa alte
criterii decat cele stabilite.

Fiind publicata clarificarea in discutie, aceasta i-a fost cunoscuta si
contestatoarei, astfel ca sustinerile sale nu au un fundament in
prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul considera necesar pentru stabilirea masurii in
care respectiva asociere indeplineste aceasta cerinta ca autoritatea
contractanta sa clarifice implicarea fiecarui membru in findeplinirea
contractului. In acest sens, trebuie clarificat ce activitati presteaza fiecare
dintre cele doua societati si existenta documentelor care sa permita
desfasurarea acelor activitati, atat prin raportare la solicitarile din
documentatia de atribuire, cat si la prevederile legale aferente acestor




activitati, mentionarea procentului de 50% pentru fiecare dintre acestia
nefiind suficienta.

De asemenea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice si ce
presupune implicarea fiecaruia dintre membri asocierii in toate activitatile
proiectului si functie de rezultatul obtinut sa stabileasca daca si ce
documente trebuiau depuse pentru fiecare membru al asocierii.

Luand in considerare atat cerinta initiala, cat si modul in care a fost
clarificata ulterior, Consiliul considera ca din clarificarea adusa rezulta ca
autoritatea contractanta accepta si are intentia de a accepta ca serviciile
de formare profesionala, in cadrul unei asocieri, sa fie desfasurate de un
membru al asocierii, dar nu se poate trage concluzia ca acestea pot fi
prestate de altcineva decat de acel/acei membri care detin o astfel de
certificare si, in niciun caz, ca acestea ar putea fi prestate de toti membrii
asocierii indiferent daca sunt sau nu autorizati, recunoasterea
certificatelor emise fiind conditionata de existenta unei astfel de
certificari.

Consiliul constata lipsa de temei a criticilor si in ceea ce priveste
sustinerile contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintelor legate de
personalul de specialitate.

In acest sens, deoarece, prin contestatie, autoarea acesteia s-a
limitat la a indica solicitarea fisei de date aferenta, prin adresa nr.
9536/.../.../17.09.2015, Consiliul i-a solicitat motivarea in concret a
afirmatiilor sale cu privire la neindeplinirea acestei cerinte de catre
asocierea declarata castigatoare.

Drept raspuns, contestatoare, prin adresa nr. 7317/17.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 17992/18.09.2015, mentioneaza ca in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor pentru ceilalti
ofertanti a fost specificat numarul expertilor propusi pentru realizarea
contractului, in timp ce, pentru asocierea declarata castigatoare,
autoritatea contractanta a omis acest lucru, mentionand ca exista
suspiciunea favorizarii asocierii in cadrul procesului de evaluare prin
declararea castigatoare a ofertei acesteia fara ca cerinta in discutie sa fie
indeplinita.

Legat de aceasta cerinta, se constata ca autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date, cap. III.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca ofertantii sa detina un numar minim de 15 formatori si 15
organizatori de curs.

Ori, potrivit Formularului 14 - Lista expertilor depus impreuna cu
documentele justificative, asocierea declarata castigatoare a mentionat 17
formatori si 15 organizatori de curs, prin urmare conditia impusa de
autoritatea contractanta a fost indeplinita.

Cat priveste faptul ca in procesul-vebal al sedintei de deschidere a
ofertelor nu ar fi fost mentionat numarul expertilor propusi de acest
ofertant, Consiliul constata ca pozitia din cadrul acestui document la care
se face trimitere se refera nu neaparat la numarul expertilor, ci priveste
existenta Formularului nr. 14 solicitat in fisa de date a achizitie, iar la 2
din cei 7 participanti s-a mentionat doar prezenta certificatului, nu si



numarul de experti.

Consiliul considera ca aceasta omisiune nu este de natura a afecta
derularea procedurii ori a procesului de evaluare si apreciaza ca nu poate
fi pusa in discutie o eventuala favorizare a asocierii in discutie pentru
acest motiv, cu atat mai mult cu cat, reprezentantul contestatoarei a
semnat procesul-verbal al sedintei de deschidere fara obiectiuni.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
neindeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare a conditiilor
privitoare la standardele de asigurare a calitatii, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.

Astfel, deoarece, prin contestatie, autoarea acesteia s-a limitat la a
indica solicitarea fisei de date aferenta si mentiona ca certificatul ISO
9001 al ..... de pe site-ul sau web nu atesta ca aceasta societate este
certificata sa presteze servicile de cazare, catering, de formare
profesionala si de transport, prin adresa nr. 9536/.../.../ 17.09.2015,
Consiliul i-a solicitat motivarea in concret a afirmatiilor sale cu privire la
neindeplinirea acestei cerinte de catre asocierea declarata castigatoare.

Prin raspunsul sau nr. 7317/17.09.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
17992/18.09.2015, contestatoarea reia cele mentionate in contestatie.

Legat de aceasta cerinta, se constata ca autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date, cap. 1I1.2.4) - Standarde de asigurare a calitatii,
ca ofertantii sa prezinte Informatii referitoare la standardele de asigurare
a calitatii Certificat ISO SR EN 9001 sau echivalent. Documente emise de
organisme acreditate, care confirma certificarea sistemului de
management al calitatii respectiv, certificat ISO SR EN 9001 sau
echivalent, in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

Toate certificarile vor fi prezentate in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, toti membrii
asocierii, individual, trebuie sa detina ISO SR EN 9001 sau echivalent
pentru partea de contract pe care o realizeaza.

Cat priveste necesitatea ca certificatele prezentate sa ateste
certificarea activitatii de transport, Consiliul o considera neintemeiata, o
astfel de activitate neconstituind obiectul contractului. De asemenea, este
considerata neintemeiata si aprecierea contestatoarei ca aceste certificate
ar fi trebuit sa dovedeasca certificarea serviciilor de cazare si catering, dat
fiind faptul ca cei doi membrii ai asocierii nu vor efectua aceste servicii, Ci
doar vor asigura cazarea si hrana pentru participanti.

In ceea ce priveste certificarea serviciilor de formare profesionala,
pentru a asigura conditile de legalitate stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 129/2000, Consiliul considera ca o asemenea certificare ar
putea fi solicitata doar pentru acel membru al asocierii care detine
Autorizatie eliberatd de ANC - Autoritatea Nationala de Certificari, in speta
...... De altfel, situatia este confirmata, astfel cum a constatat si
contestatoarea din adresa nr. 82601/26.08.2015, raspuns 2.

Totodata, verificarea existentei certificarii ISO 9001/2008 pentru
serviciul de formare profesionala trebuie efectuata in conformitate cu cele
anterior retinute cu privire la activitatile defasurate de fiecare membru al



asocierii. Este lipsit de relevanta si efect ca ambii membri ai asocierii sa
detina o astfel de certificare pentru serviciile de formare profesionala, atat
timp cat, pentru a fi recunoscute dimplomele emise, aceste servicii
trebuie prestate de un operator economic care detine certificarea ANC.
Astfel, orice decizie cu privire la indeplinirea sau nu a acestei cerinte este
conditionata de cele stabilite asupra indeplinirii sau nu a cerintei legate de
certificarea ANC, astfel cum s-a stabilit anterior, prin urmare, in functie de
serviciile care vor fi prestate de fiecare membru al asocierii.

Legat de documentele prezentate pentru fiecare dintre memobrii
asocierii se constata ca, prin certificatul depus pentru ...., eliberat de
Societatea Romana pentru Certificare — ROCERT, la data de 08.07.2014,
este atestata implementarea unui sistem de management al
responsabilitatii sociale in domeniile servicii de instruire si formare
profesionala si servicii de informare utilizand IT&C, promovare si
organizare de evenimente, iar prin clarificari este depus si certificatul ISO
9001/2008 nr. 833/2/2/1 din 08.07.2011, eliberat de Societatea Romana
pentru Certificare - ROCERT, care atesta implementarea si mentionerea
unui sistem al calitatii, printre altele, si pentru domeniul servicii de
instruire si formare profesionala.

In acelasi timp, ..... este certificata, prin certificatul ISO 9001/2008
nr. IT99/0342, valabil pana la 07.01.2018, sa realizeze activitati legate de
Consultanta strategica, de directiune, de organizare. ICT. Managementul
proiectului.  Asistenta tehnica pentru programarea, gestionarea,
monitorizarea, controlul si evacuarea programelor si proiectelor
comunitare ale administratiei publice. Consultantd si asistentd pentru
internationalizarea institutiilor si societatilor. Cercetari si studii politice ale
institutiilor comunitare nationale. Proiectarea si implementarea sistemelor
informatice.

Raportat la obligatiile asumate prin acordul de asociere si precizate
in cadrul propunerii tehnice de catre ..... respectiv activitati legate de
managementul general al proiectului, raportare, administrarea
contractului, desfasurarea si coordonarea activitatilor proiectului, activitati
de backstopping in conexiune cu activitatile implementate, avand in
vedere caracterul general al acestora, precum si cele retinuter anterior,
Consiliul considera ca certificatul prezentat este de natura a asigura
indeplinirea cerintei doar dupa ce se va clarifica de catre autoritatea
contactanta rolul fiecaruia dintre membri asocierii in derularea
contractului si activitatile desfasurate de fiecare dintre acestia.

In referire la sustinerile contestatoarei legate de neindeplinirea de
catre autoritatea contractanta a cerintelor privitoare la propunerea
tehnica, Consiliul are in vedere faptul ca, deoarece prin contestatie a fost
indicata doar cerinta fisei de date a achizitiei legata de modul de intocmire
a propunerii tehnice si anumite cerinte din caietul de sarcini, a solicitat
autoarei contestatiei motivarea in concret a afirmatiilor sale cu privire la
neindeplinirea acestor cerinte de catre asocierea declarata castigatoare.

Prin raspunsul sau nr. 7317/17.09.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
17992/18.09.2015, contestatoarea reia cele mentionate in contestatie,



precizand ca fata de preturile ofertate de asocierea declarata castigatoare,
hotelurile propuse nu pot indeplini conditiile minime solicitate in caietul de
sarcini. In scopul dovedirii acestor sustineri, contestatoare a atasat oferte
de pret preluate de pe site-ul www.booking.com, considerand ca, daca
niciunul dintre membrii asocierii nu este agentie de turism licentiata
conform legii, nu pot avea parte de preturi preferentiale din partea
hotelurilor. Mai afirma ca, in situatia in care asocierea declarata
castigatoare a ofertat 120 lei/camera/noapte, hotelurile propuse nu pot fi
clasificate la 3 stele. De asemenea, mentioneaza ca, in fapt, critica privind
nerespectarea conditiilor minime specificate in caietul de sarcini se
bazeaza pe experienta sa in prestarea acestui tip de servicii.

Ca prim aspect, Consiliul retine caracterul speculativ al afirmatiilor
contestatoarei, bazat pe presupuneri, fara prezentarea de informatii
concrete cu privire la modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..... L. De
asemenea, afirmatiile sale cu privire la propunerea tehnica pleaca de la
premisa ca oferta tehnica nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
deoarece pretul ofertat este prea mic, prin raportare la preturi indicate pe
un site de rezervare de spatii de cazare international.

Prin urmare, Consiliul se va rezuma la verificarea masurii in care
pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare este sau nu unul
sustenabil astfel incat sa se asigure indeplinirea cerintei caietului de
sarcini referitoare la clasificarea hotelurilor propuse prin oferta la 3 stele.

Astfel, se constata ca, intr-adevar, prin propunerea financiara,
asocierea declarata castigatoare a ofertat pentru cazare un pret de 120
lei/camera/noapte.

Legat de propunerea financiara, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 39621/21.08.2015, a solicitat asocierii
declarate castigatoare clarificari in sensul justificarii pretului ofertat,
inclusiv prezentarea de documente justificative, achizitoarea solicitand, in
mod expres, prezentarea de documente privind preturile la furnizoriii de
produse/materiale/servicii, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca si orice
alte documente considerate necesare.

Acestei solicitari (indicata in raspuns ca adresa nr. 36921/

21.08.2015) autoarea  contestatiei i-a  raspuns prin  adresa
82601/26.08.2015.
Analizand raspunsul asocierii ..... L, Consiliul constata ca pretul

ofertat este rezultatul unui "discount” de cca 51,08% fata de valoarea
totala maxima a bugetului aferent acestui proeict (valoarea estimata),
discount determinat pe baza unor estimari pe care aceasta le-a realizat
pentru fiecare linie bugetara si a avantajelor de care dispune ca urmare a
experientei specifice in organizarea de servicii similare. De asemenea,
mentioneaza ca, pentru fiecare din categoriile de buget a calculat tariful
unitar plecand de la o estimare riguroasa si detaliata a elementelor
necesare calcularii preturilor, precizand legat de cazare participanti ca
estimarea s-a bazat pe preturi din piata obtinute de la hotelurile selectate



din cele doua judete, respectiv Brasov si Prahova pe baza cerintelor
caietului de sarcini. In plus, mai precizeaza ca, la fundamentarea pretului
propus de 120 lei/noapte, a avut in vedere analiza ofertelor pentru
hotelurile propuse in cadrul ofertei tehnice, hoteluri care corespund
integral cerintelor caietului de sarcini, pret obtinut ca medie a acestor
oferte.

Astfel, Consiliul constata ca, in raspunsul dat, asocierea ..... L
sustine ca pretul oferta este bazat pe o estimare, desi oferta trebuie sa
aiba un caracter ferm. Autoritatea contractanta nu ar putea deconta
pentru cazare mai mult decat valoare propusa de 120 lei/camera/noapte
si, In plus, disponibilitatea unitatilor de cazare in perioada urmatoare
pentru a asigura din punct de vedere cantitativ necesarul solicitat
prezentand o importanta deosebita in economia derularii proiectului. De
asemenea, constata ca aceasta estimare a fost facuta pe baza a doua
oferte apartinand SC GIVE ADS SRL si SC M&M Graphix Union SRL.

Prin urmare, toate aceste informatii denota faptul ca niciunul dintre
membrii asocierii nu au o legatura directa cu hotelurile propuse, deoarece
desi se sustine ca s-a bazat pe preturi din piata obtinute de la hotelurile
selectate din cele doua judete, respectiv Brasov si Prahova pe baza
cerintelor caietului de sarcini, in fapt sunt sprijinite pe baza a doua oferte
obtinute de la doi operatori economici a caror calitate in cadrul procedurii
nu a fost determinata. Avand in vedere ca, in Formularul 10 - Declaratie
privind lista subcontractantilor, asocierea a declarat ca Nu este cazul,
Consiliul considera ca obligatia autoritatii contractante era de a clarifica
situatia celor doi operatori economici din partea carora au fost obtinute
ofertele de pret in discutie, rolul lor in derularea contractului, precum si
angajamentele existente care sa-i permita asocierii prestarea serviciilor
de cazare la pretul ofertat. Bineinteles ca aceasta verificare ar fi trebuit sa
priveasca si celelalte informatii "justificate” de aceasta asociere prin
prezentarea ofertelor celor doi operatori economici, precum si calitatea in
care cei doi operatori economici pot asigura astfel de servicii.

La solicitarea de justificare a pretului, pentru serviciile hoteliere,
singurele oferte prezentate sunt din partea celor doi operatori economici,
SC GIVE ADS SRL si SC M&M Graphix Union SRL, operatori a caror
implicare in derularea contractului nu a fost clarificata. De asemenea, nu
a fost clarificata relatia existenta intre asocierea ofertanta si cele doua
societati, avand in vedere ca aceste servicii vor fi prestate exclusiv de
asociere.

Totodata, tinand seama ca propunerea tehnica va fi parte
integranta a contractului, fiind anexa la acesta, conform art. 95 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de
caracterul ferm al preturilor pentru hotelurile din oferta, cu atat mai mult
cu cat nu cunostea calitatea celor doua societati care au prezentat oferte
de pret.

In lipsa unei astfel de diligente din partea membrilor comisiei de
evaluare, contrara prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
conformitatea ofertei asocierii nu poate fi stabilita si nici sustenabilitatea
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pretului ofertat.
Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea

contractanta a stabilit admisibilitatea ofertei asocierii ..... L, fiind necesara
clarificarea modului in care se asigura spatiile de cazare, salile de instruire
si masa participantilor de aceasta asociere, a rolului .... si ..... in

derularea contractului avand in vedere ca cele doua societati nu au fost
declarate ca subcontractanti, a capacitatii membrilor de a asigura
prestarea acestor servicii in conditiile si la pretul asumat prin oferta
depusa. In functie de raspunsul primit, prin raportare la prevederile legale
si 0 evaluare completa a ofertei acestei asocieri, autoritatea contractanta
poate stabili masura in care aceasta poate asigura spatiile de cazare,
salile de instruire si masa participantilor la pretul ofertat.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, Consiliul nu le poate retine, toate documentele
depuse in cadrul ofertei de catre aceasta asociere nefiind suficiente in
conditiile in care propunerea financiara se bazeaza pe ofertele a doi
operatori economici care nu sunt implicati in derularea contractului si a
caror posibilitate de a asigura prestarea serviciilor in discutie la acest pret
nu a fost verificata si confirmata.

De asemenea, este lipsita de relevanta aprecierea autoritatii
contractante cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat pentru aceste
servicii, Consiliul apreciind ca nu pot fi considerate valide si sustenabile
preturile ofertate de asocierea in discutie prin raportare la preturile unui
alt participant, evaluarea trebuind a fi facuta prin raportare strict la
documentele depuse in acest sens de acel ofertant si posibilitatea de a
asigura derularea contractului in conditiile stabilite prin respectivele
documente.

Criticile din contestatie, cu luarea in considerare inclusiv a motivarii
in concret a celor sustinute prezentata prin adresa nr. 9536/.../.../
17.09.2015, au fost solutionate in paginile de mai sus.

Separat de aceste critici, Consiliul a retinut ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarea a inaintat
~concluzii scrise”, in data de 23.09.2015, prin care a sesizat si alte motive
decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o
noua motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt
si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a pus in vederea contestatoarei sa-si completeze contestatia,
ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata decat in limitele mai sus
prezentate.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu



dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaAterii, nu 0 noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Cat priveste Notele de sedinta prezentate de intervenienta, si
sustierile acesteia cu privire la accesul contestatoarei la propunerea sa
tehnica, Consiliul retine ca acesta a fost asigurat cu respectarea
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indicd in
cuprinsul _acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

Prezinta relevanta prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma
in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeazd cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Totodata, conform art. 24 din OUG nr. 34/2006, Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in mdasura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In aceste conditii, faptul ca intervenienta nu a indicat in oferta
confidentialitatea propunerii tehnice a permis contestatoarei accesul la
aceasta.

In conditiile celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din



OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de Asocierea SC

. SRL - ..... , prin liderul sau SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 41032/31.08.2015, in partea care
priveste oferta asocierii castigatoare si celelalte oferte admisibile, precum
si comunicarile transmise ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de asocierea ..... L si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut, operatorilor
economici implicati.

Intrucat contestatia a fost admisa, constatandu-se culpa autoritatii
contractante in evaluarea ofertei desemnate castigatoare, in temeiul art.
278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea
contestatoarei de plata a contravalorii platii primei de sigurare, de 1015
lei, aferenta garantiei de buna conduita, conform OP nr. 736/11.09.2015,
si va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
1015 lei.

De asemenea, contestatia asocierii reprezentata de SC ... SRL fiind
admisa, Consiliul respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de asocierea ..... L si, pe cale de consecinta, si solicitarea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul
sau.
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