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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2251/21.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18140/21.09.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., avand
CUI ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect furnizare pe loturi lot I -
motorind euro 5 (vara / iarna) lot II - benzind fara plumb lot III -
combustibil lichid tip M lot IV - combustibil lichid usor tip III, coduri
CPV 09134220-5 - Motorina (EN 590) (Rev. 2), 09132100-4 - Benzina
fara plumb (Rev. 2), 09135100-5 - Pacura pentru incalzirea locuintelor
(Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DA 2680/10.09.2015, in ceea ce priveste
loturile I si II, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
acceptabila si conforma, dar autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, anularea raportului
procedurii nr. 34.6/ 08.09.2015 si a actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
aferenta loturilor I si II, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 34.6/08.09.2015 si comunicarile
privind rezultatului procedurii referitoare la loturile I si II. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea si stabilirea rezultatului
procedurii, pentru loturile amintite, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Rezultatul procedurii, pentru cele doua loturi,
va fi comunicat cu respectarea termenului legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2251/21.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18140/21.09.2015, SC ... SRL a contestat rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. DA 2680/10.09.2015, in ceea ce priveste
loturile I si II, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
acceptabila si conforma, dar autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea prezinta, succcint, istoricul procedurii de
atribuire, mentionand ca anterior finaintarii prezentei contestatii a
formulat, in cadrul aceleiasi proceduri, o alta contestatie, impotriva
adresei de comunicare nr. 2273/29.07.2015, ce a fost admisa de
Consiliu prin decizia nr. 1392/C11/1522/25.08.2015.

Urmare deciziei Consiliului, achizitoarea a emis o noua adresa de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile I si II, prin care a
informat-o ca ofertele depuse pentru cele doua loturi au fost declarate
acceptabile si conforme sub rezerva desfasurarii etapei finale de
licitatie electronica, precum si faptul ca procedura a fost anulata in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, intrucat au fost constatate incalcari ale
principiului instituit de art. 2 alin. (2), lit. f) din OUG nr. 34/2006.
Potrivit Raportului procedurii nr. 34.6/08.09.2015, in cadrul Notei
justificative privind estimarea valorii totale a contractelor de furnizare
combustibili nr. 252/12.05.2015, dintr-o eroare de redactare, au fost
indicate si luate in calcul la stabilirea valorilor estimate, preturile



unitare ale produselor care contin si taxa pe valoarea adaugata, fapt
ce a determinat o majorare a valorii estimate reale intrucat aceasta
trebuia sa fie stabilitd in baza preturilor unitare fara taxa pe valoarea
adaugata. Fata de aceasta eroare din cadrul Notei justificative privind
estimarea valorii totale a contractelor de furnizare combustibili nr.
252/12.05.2015 si avand in vedere faptul ca valoarea estimata
indicata in Anuntul de participare nr. .../... depaseste valoarea reala
estimate a achizitiei publice, comisia de evaluare considerd ca este
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor autoritatii contractante,
principiu instituit de art. 2, alin. (2), lit. f) din OUG nr. 34/2006, fapt
ce a determinat anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209,
alin. (1), lit. c) coroborat cu art. 209, alin. (4), lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In opinia contestatoarei, decizia achizitoarei este nelegala si
netemeinica motivat de faptul ca mentiunea existenta in cuprinsul
actului atacat potrivit caruia In urma reanalizarii ofertelor (...) acestea
au fost declarate acceptabile si conforme sub rezerva desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, denota necunoasterea legislatiei in
materia achizitiilor publice, mentiunea fiind contrara prevederilor art.
37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Totodata, apreciaza ca, desi prin precedenta decizie Consiliul a
decis anularea raportului procedurii in partea care priveste oferta sa
pentru loturile I si II, inclusiv masura anularii procedurii de atribuire,
prin noua comunicare a rezultatului procedurii achizitoarea a modificat
nu numai ceea ce a dispus Consiliul, ci a pronuntat o noua decizie de
anulare a procedurii invocand, de data acesta, faptul ca a constatat ca
dintr-o eroare de redactare estimarea valorii s-ar fi facut pornind de la
preturi unitare cu TVA, ducand la cresterea valorii estimate.

In acest context, sustine ca, prin neorganizarea etapei
suplimentare de licitatie electronica, ca urmare a anularii abuzive a
procedurii de atribuire, achizitoarea a incalcat prevederile art. 3 lit. n),
art. 73 alin. (2), art. 161 alin. (1) lit. a), art. 165 alin. (2) si art. 167
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Mai
mult, afirma ca achizitoarea a interpretat in mod abuziv prevederile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din acelasi act nhormativ.

De asemenea, precizeaza ca, prin modul de justificare a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, achizitoarea intelege sa-si invoce
propria culpa, imprejurare ce nu poate fi acceptata, intrucat, pe de o
parte, s-ar incalca prevederile art. 15 din Noul Cod Civil potrivit carora
Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei - credinte,
iar pe de alta parte, s-ar infrange principiul Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

Contestatoarea mentioneaza ca, in prezenta procedura, a fost
cuprinsa, initial, o formula de actualizare a pretului, formula care, cu
siguranta, conducea la variatia preturilor unitare.



Ulterior, in urma clarificarilor cu privire la formula de actualizare,
achizitoarea a decis sa renunte la formula de actualizare si a solicitat
un pret fix pe parcursul intregului acord - cadru, respectiv 2 ani.

In aceste conditii, sustine ca, la stabilirea valorii estimate, s-a
avut in vedere durata acordului - cadru, iar contestatoarea, in calitate
de ofertant, si avand in vedere pretul fix, pe o perioada mare de timp,
nu a considerat ca valoarea este iegita din comun.

In opinia sa, faptul ca, in primul raport al procedurii, valoarea
estimata nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare (Nota
justificativa cu referinta APRV -252/12.05.2015), demonstreaza ca nu
a fost sesizata nicio neregula.

Prin urmare, contestatoarea nu poate admite faptul ca a existat
o eroare de redactare, intrucat potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili programul anual al achizitiilor publice, iar alin. (5)
lit. c) din acelasi act normativ prevede faptul ca Programul anual al
achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel putin informatii referitoare la
(...) c) valoarea estimata, fara TVA, exprimata in lei si in euro.

Astfel, sustine ca alegatia achizitoarei din cuprinsul actului
atacat, reprezinta doar o incercare, nereusita, din punctul sau de
vedere, de a anula, cu orice pret, procedura de atribuire.

In acest sens, arata ca la achizitia de motorina desfasurata prin
intermediul ...., la sfarsitul lunii august 2015, pretul unitar estimat a
fost de 185.000 euro/180.000 L*4.4157 lei/euro, adica 4,54 lei/L fara
TVA (pretul obtinut a fost de 3,63 lei/L, fara TVA cu 20% mai putin,
adica 0,91 lei/L), potrivit contractului de bursa nr. .../2015 si notei
justificative, anexate.

Contestatoarea sustine ca, e greu de crezut ca, in cazul unei
estimari pentru o perioada de doi ani, se doreste luarea in considerare
a pretului unitar de 4,15 lei/L pentru motorina, fara TVA, daca s-ar fi
produs o eroare, in timp ce, pentru o perioada de maximum trei luni
se bugeteaza 4,54 lei/L, fara TVA, in conditiile in care, din mai 2015
pana in august 2015, preturile produselor petroliere au inregistrat
scaderi.

De asemenea, sustine ca, in nota justificativa a procedurii, s-a
mentionat ca a fost luata in calcul si fluctuatia preturilor din ultimii doi
ani.

In punctul sdu de vedere DA nr. 2829/28.09.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18677/29.09.2015, ... a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta succint istoricul procedurii de
atribuire, mentionand ca, in urma deciziei Consiliului nr. 1392/C11/
1522/25.08.2015, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, iar conform raportului procedurii nr.
34.3/29.07.2015, ofertele acesteia pentru loturile I si II au fost
declarate acceptabile fata de prevederile art. 36 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, si conforme fata de prevederile art. 36 alin.



(2) din acelasi act normativ, sub rezerva desfasurarii etapei finale de
licitatie electronica.

Cu privire la mentiunea aflata in cuprinsul actului atacat sub
rezerva desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta deriva din prevederile art. 165 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 care impune o evaluare initialda si din
posibilitatea aparitiei dupd desfasurarea etapei finale de licitatie
electronica a situatiei de inacceptabilitate a ofertei reglementata de
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, nu din necunoasterea
legislatiei aplicabile in domeniu, cum a precizat contestatoarea.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
.../29.07.2015, procedura avand ca obiect furnizare pe loturi: lot I -
motorina euro 5 (vara/iarna), lot II - benzina fard plumb a fost
anulata in temeiul art. 209 alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, intrucat s-au constatat fincalcari ale
principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ,
fiind motivata de faptul cd, in perioada de reevaluare a ofertelor
prezentate de contestatoare pentru loturile I si II, s-a constatat ca
valoarea estimata prevazuta in Nota justificativa privind estimarea
valorii totale a contractelor de furnizare combustibili, contine valori
eronate pentru aceste loturi.

Astfel, arata ca, potrivit celor precizate in adresa APRV nr.
438/07.09.2015, in cadrul Notei justificative privind estimarea valorii
totale a contractelor de furnizare combustibili nr. 252/12.05.2015,
dintr-o eroare de redactare, a fost indicat si luat in calcul la stabilirea
valorilor estimate, preturile unitare ale produselor care contin si taxa
pe valoarea adaugata, fapt ce a determinat o majorare a valorii
estimate reale, intrucat aceasta trebuia sa fie stabilita in baza
preturilor unitare fara taxa pe valoarea adaugata.

In acest sens, afirma ca, potrivit Notei justificative nr.
252/12.05.2015, pretul estimat, fara TVA, pentru motorinda euro 5
(vara/iarna) este de 5,15 lei, iar pentru benzina fara plumb este de
5,07 lei. Astfel, prin aplicarea cotei legale de TVA rezulta un pret
unitar inclusiv TVA pentru motorina euro 5 (vara/iarna) de 6.39 lei, iar
in cazul benzinei fara plumb de 6,29 lei, aceste preturi fiind superioare
celor practicate pe piata.

De asemenea, arata ca, prin eliminarea cotei TVA, inclusa in
preturile care au stat la baza estimarii valorii estimate, rezulta un pret
de 4,15 lei pentru motorina euro 5 (vara/iarna), iar pentru benzina
fara plumb de 4,08 lei.

In referire la eroarea preturilor unitare ce au stat la baza stabilirii
valorii estimate, afirma ca reiese o diferenta majora intre valoarea
reala a achizitiei si valoarea eronat estimata, astfel:

- in cazul lotului I valoarea maxima eronat estimata este de
15.450.000 lei, iar prin aplicarea preturilor real estimate, valoarea
maxima este de 12.450.00 lei, diferenta fiind de 3.000.000 lei;



- in cazul lotului II valoarea maxima eronat estimata este de
2.281.500 lei, iar prin aplicarea preturilor real estimate, valoarea
maxima estimata este de 1.836.000 lei, diferenta fiind de 445.500 lei,
motiv pentru care a apreciat ca prin acceptarea acestor erori ar fi
incalcat principiul prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea de a adopta o masura corectiva considera ca, in mod
temeinic, a aplicat dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la incalcarea
prevederilor art. 15 din Noul Cod Civil si principiul Nemo auditor
propriam turpitudinem allegans, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit b) din ordonanta care
stabilesc expres obligatia autoritatii contractante de a anula procedura
in situatia in care constata existenta unor abateri de la prevederile
legislative, chiar daca aceste abateri deriva din propria sa culpa.

Existenta erorii privind preturile unitare estimate rezulta chiar
din afirmatiile contestatoarei care confirma ca, in procedurile
organizate de companie, prin intermediul ...., valoarea estimata a
produsului de motorina Euro 5 (vara/iarna) a fost de 4,54 lei, exclusiv
TVA, obtinandu-se in urma licitatiei un pret de 3,63 lei, exclusiv TVA.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 18677/29.09.2015.

Prin adresa nr. 578/06.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19206/06.09.2015, ulterior consultarii dosarului achizitiei publice la
sediul Consiliului, contestoarea a transmis documentul intitulat
Concluzii scrise referitoare la punctul de vedere formulat de ..., prin
care combate cele sustinute de aceasta.

Astfel, sustine ca precizarile din Nota justificativa nr. 252/
12.05.2015, coroborate cu cele din cuprinsul Notei justificative privind
estimarea valorii totale a contractului de furnizare motorina euro 5 nr.
417/12.08.2015, sunt edificatoare in ceea ce priveste ,fabricarea”
justificarii masurii de anulare a procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca
obiect ,furnizare pe loturi lot I — motorind euro 5 (vara / iarna) lot II -
benzina fara plumb lot III - combustibil lichid tip M lot IV -
combustibil lichid usor tip III”, coduri CPV 09134220-5 - Motorina (EN
590) (Rev. 2), 09132100-4 - Benzina fara plumb (Rev. 2), 09135100-
5, - Pacura pentru incalzirea locuintelor (Rev.2), ... a initiat procedura
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Din informatiile
acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru
care urmeaza a se incheia este intre 12.340.850 si 18.397.760 lei,
fara TVA, (lot 1 - intre 10.300.000 si 15.450.000 lei, lot 2 - intre
1.774.500 si 2.281.500 lei, lot 3 — intre 217.350 lei si 347.760 lei, lot

°



4 - intre 49.000 lei si 318.500 lei), criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, iar depunerea ofertelor a fost stabilita in data de
08.07.2013, decalata ulterior pentru 13.07.2015.

In procedura de fata au mai fost depuse anterior contestatii de
catre SC ... SRL, la care s-a luat act de renuntare prin decizia nr.
1261/C4/1405/05.08.2015, si SC ... SRL, admisa prin decizia nr.
1392/C11/1522/25.08.2015. Prin cea din urma decizie, Consiliul a
anulat raportul procedurii de atribuire nr. ..../ 29.07.2015, in partea
referitoare la oferta SC ... SRL pentru loturile 1 si 2, precum si masura
de anulare a procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei pentru loturile respective.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei de mai sus, respectiv a
reevaluarii ofertelor depuse de SC ... SRL, pentru loturile I si II, ...,
prin adresa nr. DA 2680/10.09.2015, a informat contestatoarea ca
ofertele sale pentru loturile I si II au fost declarat acceptabile si
conforme comunicandu-i, in cuprinsul aceleiasi adrese, ca procedura a
fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 209
alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
motivat de faptul ca au fost constatate incalcari ale principiului instituit
de art. 2, alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva acestei comunicari a rezultatului procedurii, SC ... SRL
a depus contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a anulat procedura, justificarea hotararii de anulare fiind
urmatoarea: Potrivit Raportului procedurii nr. 34.6/08.09.2015, in
cadrul Notei justificative privind estimarea valorii totale a contractelor
de furnizare combustibili nr. 252/12.05.2015, dintr-o eroare de
redactare, au fost indicate si luate in calcul la stabilirea valorilor
estimate, preturile unitare ale produselor care contin si taxa pe
valoarea adaugata, fapt ce a determinat o majorare a valorii estimate
reale, intrucat aceasta trebuia sa fie stabilita in baza preturilor unitare
fara taxa pe valoarea adaugata.

Fata de aceasta eroare din cadrul Notei justificative privind
estimarea valorii totale a contractelor de furnizare combustibili nr.
252/12.05.2015, si avand in vedere faptul ca valoarea estimata
indicata in anuntul de participare nr. .../... depaseste valoarea reala
estimata a achizitiei publice, comisia de evaluare considerd ca este
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor autoritatii contractante,
principiu instituit de art. 2, alin. (2), lit. f) din OUG nr. 34/2006, fapt
ce a determinat anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209,
alin. (1), lit. c) coroborat cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii, in
contextul criticarii ei de catre contestatoare, Consiliul retine ca, in
Nota justificativa nr. APRV-252/12.05.2015 privind estimarea valorii
totale a contractelor de furnizare combustibili, autoritatea contractanta



a precizat, pentru lotul I, Motorina euro 5 (vara/iarna), ca valoarea in
lei cu acciza pt. cantitate max. este de 15.450.000, iar pentru lotul II,
benzina fara plumb, valoarea in lei cu acciza pt. cantitate max. este de
2.281.500 lei, cu precizarea ca, la estimarea valorilor, s-a tinut cont de
preturile unitare de vanzare ale acestor produse la principalii
distribuitori (site-uri internet sau preturi de vanzare directe la
benzinariile din ...) si la cursul BVC 2015. S-a mentionat ca a fost
luata in calcul si fluctuatia preturilor din ultimii doi ani.

Prin procesul-verbal nr. .../07.09.2015, urmare reevaluarii
dispuse de Consiliu prin decizia nr. 1392/C11/1522/25.08.2015,
ofertele SC ... SRL, pentru loturile I si II, au fost declarate acceptabile
si conforme, urmand a se trece la initierea etapei finale de licitatie
electronica.

In cuprinsul adresei nr. APRV-438/07.09.2015, inaintata de
Serviciul aprovizionare din cadrul companiei comisiei de evaluare, s-a
mentionat ca In vederea organizarii procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordul cadru avand ca obiect furnizare de
combustibil pe loturi, Serviciul Aprovizionare a emis, sub nr. 252/
12.05.2015 Nota justificativa privind estimarea valorii totale a
contractelor de furnizare combustibili.

Conform acestei note, in cazul Loturilor 1-4 a fost indicat faptul
ca preturile unitare, care au stat la baza determinarii valorilor
estimate, nu includ taxa pe valoare adaugata.

Mentionam faptul ca, in cadrul acestei note, dintr-o eroare de
redactare, au fost indicate si luate in calcul la stabilirea valorilor
estimate, preturile unitare ale produselor care contin si taxa pe
valoare adaugata, fapt ce a determinat o majorare a valorii estimate
reale intrucit aceasta trebuia sa fie stabilita in baza preturilor unitare
fara taxa pe valoare adaugata.

Fatd de cele mai sus mentionate, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire este viciatd de aceasta eroare a valorii
estimate, va solicitam sa luati toate masurile necesare indreptarii
acestei erori materiale, eroare care ar putea determina achizitia unor
produse a caror valoare depaseste pretul practicat pe piata.

Urmare acestei note, prin procesul-verbal nr. .../08.09.2015, s-a
decis anularea procedurii de atribuire.

In raportul procedurii nr. ...08.09.2015, autoritatea contractanta
a specificat ca, potrivit celor precizate in adresa APRV -
438/07.09.2015 in cadrul Notei justificative privind estimarea valorii
totale a contractelor de furnizare combustibili nr. APRV-252/
12.05.2015, dintr-o eroare de redactare, au fost indicate si luate in
calcul la stabilirea valorilor estimate, preturile unitare ale produselor
care contin si taxa pe valoare adaugata, fapt ce a determinat o
majorare a valorii estimate reale intrucat aceasta trebuia sa fie
stabilita in baza preturilor unitare fara taxa pe valoare adaugata.
Comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii, pentru loturile I si
II, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 209 alin. (4) lit.



b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucat au
fost constatate incalcari ale principiului instituit de art. 2 alin. (2) lit. f)
din ordonanta.

De asemenea, Consiliul retine ca, si prin raportul procedurii de
atribuire nr. 34.3/29.07.2015, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, la acel moment, pe motivul depunerii in
procedura numai a unor oferte inacceptabile si neconforme.

Ulterior, reevaluarii ofertelor dispuse de Consiliu, achizitoarea
anuleaza din nou procedura de atribuire, de aceasta data insa urmare
a notei APRV nr. 438/07.09.2015, emisa de Serviciul aprovizionare.

Se observa, asadar, din cele de mai sus, ca, la aproape patru luni
de la intocmirii notei justificative privind estimarea valorii, Serviciul
aprovizionare din cadrul companiei constata o eroare in calculul
estimarii valorii acordului-cadru.

Separat de faptul ca nu este justificata o eventuala lipsa de
diligenta a autoritatii contractante in a constata o asa-zisa eroare in
estimarea valorii acordului-cadru, in conditiile parcurgerii mai multor
etape ale procedurii, inclusiv cele ale contestarii rezultatului evaluarii
ofertelor, decizia de anulare a procedurii, la data de 08.09.2015, nu
este justificata.

Concluzia desprinsa de Consiliu in urma analizei documentelor
justificative depuse de autoritate este aceea ca anularea procedurii de
atribuire nu este justificata, nefiind vorba de abateri legislative,
respectiv erori sau omisiuni astfel cum sunt prevazute acestea la art.
209 alin. (1) lit. c¢) si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).
Astfel, nu orice eroare sau omisiune este de natura a crea o situatie
exceptionala de natura sa conduca la anularea procedurii de atribuire,
eroarea respectiva fiind, in primul rand, o abatere grava de la
prevederile legislative.

In cazul de fata, achizitoarea invoca incdlcarea principiului
instituit la art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta, pe motiv ca, la un
interval considerabil de la demararea procedurii, dupa ce a trecut prin
doua evaluari ale ofertelor, a constatat ca, dintr-o eroare de redactare,
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la estimarea valorii achizitiei au fost indicate si luate in calcul preturile
unitare ale produselor care contin si taxa pe valoare adaugata.

Sub acest aspect, este de observat ca, in adresa APRV nr.
438/07.09.2015, invocata in justificarea deciziei de anulare a
procedurii, s-a mentionat faptul ca, desi in nota de estimare nr. 252/
12.05.2015, s-a mentionat ca preturile unitare care au stat la baza
determinarii valorilor estimate nu includ taxa pe valoare adaugata,
dintr-o eroare de redactare au fost indicate si luate in calcul preturile
unitare ale produselor care contin si taxa pe valoare adaugata, fapt ce
a determinat o majorare a valorii estimate. Or, prin niciun document
intocmit, autoritatea contractanta nu a demonstrat cele afirmate.

Analizand documentele depuse anexat contestatiei, Consiliul
constata ca, in nota justificativa nr. APRV-417/ 12.08.2015, emisa de
Servicul aprovizionare, semnata de aceleasi persoane care au semnat
si nota APRV nr. 438/07.09.2015, pentru 180.000 litri motorina euro
5, valoarea estimata a fost de 185.000 euro, la care se adauga TVA,
facandu-se precizarea ca, la estimarea valorii, s-a tinut cont de pretul
unitar al acestui produs din contractul cu societatea ... si ..... Rezulta,
asadar, ca, la data de 12.08.2015, s-a estimat un pret de 4,54 lei, fara
TVA/litru (curs BNR 1 euro=4,4157 lei) motorina euro 5, iar la data de
07.09.2015, se considera ca, pentru o estimare din mai 2015, trebuia
avut in vedere un pret de 4,15 lei, fara TVA/litru pentru motorina euro
5, cum se arata in punctul de vedere asupra contestatiei. Totodata,
anexat concluziilor scrise, societatea contestatoare a depus
documentul ,arhiva preturilor medii pentru anul 2015”, pentru
produsele ..., in care nivelul preturilor, la data intocmirii notei privind
valoarea estimata (12.05.2015), era pentru motorina - 5,70 lei/litru,
iar pentru benzina - 5,74 lei/litru.

Avand in vedere ca, in nota justificativa nr. APVR-252/
12.05.2015, s-a mentionat ca, la estimarea valorilor, s-a tinut cont de
preturile unitare de vénzare ale acestor produse la principalii
distribuitori (site-uri internet sau preturi de vanzare directe la
benzinariile din ...) si la cursul BVC 2015 si ca a fost luatd in calcul si
fluctuatia preturilor din ultimii doi ani, cele afirmate de autoritatea
contractantda nu se sustin, neputandu-se aprecia cd, luarea in
considerare a fluctuatiei preturilor, tinandu-se seama ca se va incheia
un acord-cadru pe 24 luni, conducea la un pret estimat de 4,15 lei,
fara TVA/litru motorina.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca motivul invocat de
petenta pentru anularea procedurii, respectiv cel al constatarii ca
preturile unitare, care au stat la baza determinarii valorilor estimate,
includ taxa pe valoare adaugata, nu se sustine, prin niciun document
intocmit, compania nedemonstrand cele sustinute.

Relevant este faptul ca achizitoare a fost cea care a intocmit
valoarea estimata si tot ea cea care, dupa aproximativ patru luni de la
intocmirea notei de estimare, intocmeste o alta nota prin care
constata intocmirea eronata a primei note, fapt ce nu poate




reprezenta un motiv de anulare a procedurii, in sensul art. 209 alin.
(1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, nefiind permis ca o manifestare de vointa arbitrara a
autoritatii contractante sa impiedice desfasurarea si finalizarea
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata dintr-o eventuala defectuoasa
intocmire a notei de estimare a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp finauntrul
careia s-au consumat etape importante ale procedurii (elaborarea
ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor admisibile).

In spetd, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat
in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la
concluzia ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa
autoritatii contractante care a apreciat, fara o fundamentare
temeinica, necesitatea anularii procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce nu a fost
demonstrata de catre ....

Consiliul retine faptul ca, in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor erori sau omisiuni, care sa determine
imposibilitatea adoptarii de masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

In cauzd, motivarea fapticd gdsitd de autoritate este insuficientd
pentru a anula procedura.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire nu este intemeiat, fiind necesara anularea raportului
procedurii de atribuire, care cuprinde si decizia de anulare a
procedurii, si continuarea procedurii. Autoritatea contractanta nu a
depus probe concludente si justificari in luarea deciziei sale de anulare
a procedurii.

Vizavi de mentiunea cuprinsa in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ca ofertele au fost declarate admisibile si
conforme ,sub rezerva desfasurarii etapei finale de licitatie
electronicd”, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
aratat ca aceasta mentiune deriva din prevederile art. 165 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care impun o
evaluare initiala si din posibilitatea aparitiei, dupa desfasurarea etapei
finale de licitatie electronica, a situatiei de inacceptabilitate a ofertei
reglementata de art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.



925/2006, si nu din necunoasterea legislatiei aplicabile in domeniu,
cum a precizat societatea contestatoarea. Astfel fiind, fata de
explicatiile aduse, nu se poate considera ca mentiunea este contrara
prevederilor art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
va anula raportul procedurii de atribuire nr. 34.6/08.09.2015 si
comunicarile privind rezultatului procedurii de atribuire referitoare la
loturile I si II. Va obliga autoritatea contractanta la continuarea si
stabilirea rezultatului procedurii, pentru loturile amintite, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul
procedurii, pentru cele doua loturi, va fi comunicat cu respectarea
termenului legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



