CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., scara ..., etajul ..., biroul ..., sectorul
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
formulata impotriva adresei nr. .., de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
dezinfectie spatii interioare, conform caiet de sarcini atasat in SEAP”, se
solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., bd. ... nr. ..., scara ..., etajul ..., biroul ..., sectorul ..., in contradictoriu
cu S..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal intermediar nr. ..., in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
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decizii, sa reverifice documentele de calificare depuse de catre S.C.
S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C.
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand nelegale motivele
invocate in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, pentru motivul ca
experienta similara prezentata, nu poate fi luata in considerare.

Contestatorul citeaza pct. 11.1.1), pct. I1.1.2) si pct. I1.1.6) din fisa
de date a achizitiei, sustinand ca experienta sa similara a fost dovedita
prin douad contracte: contractul nr. ... incheiat cu S.C. ... S.A. si contractul
nr. .. incheiat cu Spitalul Clinic de Urgenta ..., iar autoritatea
contractanta, in mod eronat sustine ca doar contractul nr. ... poate fi luat
in calcul ca experienta similara, datorita faptului ca are ca obiect servicii
de curatenie in spital.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
nesocotit normele legale si incearca sa restrictioneze participarea mai
multor operatori economici interesati la procedura de atribuire, cu
intentia de a favoriza un alt ofertant, care, in cazul descalificarii ofertei
sale, ar urma sa semneze acest contract la valoarea maxima estimata.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita experienta similara, insa aceasta nu trebuie sa fie
identica. De asemenea, considera ca si interpretarea modului de
indeplinire a cerintelor de calificare trebuie facuta in acelasi mod, cu
respectarea principiilor pe care se bazeaza achizitiile publice. Astfel,
cerinta experientei similare in servicii de curatenie realizate exclusiv in
spitale incalca in mod vadit prevederile legale, care stipuleaza dreptul
autoritatilor contractante de a solicita experienta similara, iar nu
identica. Or, similaritatea nu presupune identitate intre lucrarile
executate anterior si lucrarile ce fac obiectul contractului ce se atribuie,
ci, din contra, presupune caracterul asemanator al acestor lucrari,
respectiv ca exista elemente comune dar, in mod necesar, si elemente
care le diferentiaza.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin stabilirea cerintei
minime de calificare nejustificate si disproportionate, raportat la obiectul
contractului, autoritatea contractanta a ignorat cu desavarsire atat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, cat si principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr.

34/2006.
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In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand a stabilit criteriul de calificare cu privire la experienta
similara, iar acest criteriu trebuia sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specific impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia - prevederi ce formeaza
cuprinsul art. 179 din ordonanta de urgenta aplicabila si astfel cum
constant s-a retinut in jurisprudenta europeana, din care citeaza.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire. Drept urmare, serviciile similare acceptate pentru
dovedirea experientei similare a managerului de proiect nu trebuie sa fie
definite in mod restrictiv in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

In privinta experientei similare solicitate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca cerinta a fost de a se prezenta
de catre ofertanti experienta similara, respectiv servicii de curatenie, asa
cum este specificat in fisa de date a achizitiei, coroborat cu obiectul
contractului si la codul CPV al procedurii (90900000-6 Servicii de
curatenie si igienizare), iar interpretarea acesteia, cu privire la modul de
indeplinire a acestei cerinte, este restrictiva si contrara art. 9 din H.G. nr.
925/2006, deoarece limiteaza doar la un anumit tip de servicii, in
conditiile in care codul CPV al achizitiei este 90900000-6 Servicii de
curatenie si igienizare, iar prin similar se intelege asemanator, nu identic.

In drept, S.C. ... S.R.L. arata ca respectiva contestatie se
fundamenteaza pe prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006,
precum si pe textele legale mentionate, iar in probatiune, se foloseste de
proba cu inscrisuri, cat si de orice alt mijloc legal de probatiune admis de
lege.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ...,
precum si incuviintarea studierii dosarului achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, dosarul achizitiei publice
si documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca, analizdnd documentele depuse de contestator, in
conformitate cu obiectul procedurii de achizitie, cod CPV 90900000-9
Servicii de curatenie si igienizare, oferta acestuia nu a fost admisa la
etapa finala de licitatie electronica, intrucat a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu s-a demonstrat existenta experientei
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similare, in conformitate cu solicitarile din fisa de date a achizitiei, cap.
III. 2.3.a.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
s-au solicitat urmatoarele documente: ,Se va prezenta o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani: contindnd cel putin referinte
privind: parti contractante, valoarea fara TVA, obiect detaliat al
contractului, perioade de prestare/durata (conf. formular specific din
sect. formulare) si anexe la acesta (formular de Experienta similara) ptr.
fiecare din pozitile prezentate in lista. Experienta similara nivel
financiar: Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, calculati
de la data limité de depunere a ofertelor, servicii similare in valoare
cumulata de minim 2.285.400,69 lei exclusiv TVA la nivelul unuia sau cel
mult doua contracte”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca experienta
similara din ultimii 3 ani sustinuta prin cele doua contracte prezentate de
contestator, din care Contractul nr. ... incheiat cu S.C. ... S.A., nu este
similar obiectului achizitiei (unitati spitalicesti conform descrierii succinte
din fisa de date a obiectului contractului), fiind doar un contract de
servicii de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statii de metrou,
trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe
magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si depouri,
spatii birouri S.C. .. S.A. Astfel, contractul mentionat nu prevede
prestarea serviciului de dezinfectie, care la nivelul activitatii desfasurate
intr-un spital, este o necesitate fundamentala.

In aceasta situatie, contractul nr. ... incheiat de contestator cu
Spitalul Clinic de Urgenta ..., in valoare totala de .. lei fara TVA,
corespunde obiectului achizitiei realizate de autoritatea contractanta, dar
nu indeplineste valoarea minima solicitata prin fisa de date a achizitiei, in
cuantum de minim ... lei fara TVA.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca asocierea contestatoare, in mod gresit si intentionat apreciaza
ca aceasta solicita experienta similara ,identica” in spitale, pentru servicii
de curatenie. Dar acesta omite sa specifice ca obiectul contractului nu
este de curatenie, ci de curatenie si dezinfectie in spatii interioare, iar
operatiunea de dezinfectie nu este similara celei de curatenie, aceasta
fiind ulterioara actiunii de curatenie.

In acest sens sunt si prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
261/2007 Norme Tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare, prin care se definesc distinct activitatile:

.- curatare - etapa preliminara obligatorie, permanentd si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatiuni mecanice sau manuale,
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile
sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in

conditii optime de securitate;
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- dezinfectie - procedura de distrugere a microorganismelor
patogene sau nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente),
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici;

CAPITOLUL II Curatarea Art. 2. - (1) Curatenia reprezinta rezultatul
aplicarii corecte a unui program de curatare.

CAPITOLUL III Dezinfectia Art. 8. - (1) Dezinfectia este procedura
care se aplica numai dupa curatare”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in mod gresit
contestatorul considera ca activitatea de dezinfectie trebuie realizata
doar in spitale publice, aceasta nu a fost formulata ca o cerinta minima
obligatorie. Activitatea de dezinfectie se poate realiza in orice cadru care
impune acest tip de activitate si ar fi fost luat in calcul orice contract de
prestari servicii care ar fi avut obiect de activitate dezinfectia, etapa
obligatorie in desfasurarea activitatii curente a autoritatii contractante.

Faptul ca operatorul economic insista in a considera ca activitatile
de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de metrou, trenuri
electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe magistralele de
metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si depouri, spatii (birouri), ar
fi similare cu activitatea de dezinfectie, denota faptul ca acesta nu
respecta si nu cunoaste rigorile specifice autoritatii contractante si ca nu
poate face diferenta intre o activitate de salubrizare si cea de dezinfectie,
care impune tehnici specifice de natura sa duca la prevenirea si/sau
combaterea infectiilor intraspitalicesti.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a nerespectarii
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta afirma ca prin
stabilirea obiectului contractului de ,Servicii de curatenie si dezinfectie
spatii interioare” si a criteriilor minime de calificare, a avut in vedere
tocmai acest principiu, care finseamna asigurarea corelatiei intre
necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate. In acest sens este
si faptul ca toate documentele publicate in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice au facut obiectul verificarilor la nivelul Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, ceea
ce implica faptul ca autoritatea contractanta a stabilit cerintele de
calificare in notele justificative si in fisa de date a achizitiei, respectand
prevederile legale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este de retinut si faptul ca a
precizat la cap. III.1.5. Legislatia aplicabila, ca aceasta procedura se
supune aplicarii prevederilor legale mentionate in Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 261/2007 privind aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca a procedat corect
la evaluarea documentelor depuse de ofertantul contestator si i-a respins
oferta ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului de Solutionare a Contestatiilor, ca prin decizia ce o va
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pronunta, sa respinga contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ca
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a dispus suspendarea
procedurii de achizitie la data de ... si implicit a amanat etapa finala de
licitatie electronica pana la solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C.

. arata ca isi sustine cele mentionate prin 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (art. 2, art. 274, art. 274" art.
275), H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 261/2007 - Norme Tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, in care reitereaza aceleasi aprecieri ca si in
cadrul contestatiei, referitor la codul CPV si la prevederile cap. II.1.1),
I1.1.2) si I1.1.6) din fisa de date a achizitiei.

In raport de toate aspectele retinute in speta de fata, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta, inainte sa decida neconformitatea
ofertei sale vizavi de aspectele contestate, trebuia sa clarifice cu privire
la admisibilitatea ofertei si ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Astfel contestatorul apreciaza ca in cazul in care autoritatii
contractante nu i-ar fi fost clara experienta similara, ar fi trebuit sa
recurga si la prevederile art. 11 alin. (3), art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006 si art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca si contractul
nr. ... incheiat cu S.C. ... S.A. are componenta de dezinfectie, dupa cum
se poate regasi la pag. 5 a caietului de sarcini, care este anexat.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca chiar daca acest contract
nu ar fi avut componenta de dezinfectie, tot ar fi fost similar cu obiectul
contractului procedurii contestate, deoarece obiectul contractului incheiat
cu S.C. ... S.A. este de ,Servicii de salubrizare spatii publice, spatii
tehnice din statiile de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de
remizare material rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare
gunoi din statii si depouri, spatii (birouri) S.C. ... S.A.”, care este similar
cu ,Servicii de curatenie si dezinfectie spatii interioare pentru Spitalul de
Urgenta ...". Totodata, clasificarea CPV a contractului nr. ... incheiat cu
S.C. ... S.A. este 90900000-6 - Servicii de curatenie si igienizare (Rev.2),
fiind identica cu cea a procedurii contestate.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei sale si la plata cheltuielilor de
judecata, respectiv a primei de asigurare achitata pentru constituirea

garantiei de buna conduita.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la data de ..., in care reitereaza aceleasi aprecieri ca si in cadrul
raspunsului sau ... la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, referitoare la codul CPV, la prevederile cap. 11.1.1), 11.1.2)
si I11.1.6) din fisa de date a achizitiei si la contractul nr. ... incheiat de
contestator cu S.C. ... S.A.

Referitor la experienta similara solicitata de catre autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca aceasta a justificat respectiva
cerinta astfel: ,se solicita acest document pentru a identifica daca
ofertantul a mai avut contracte prestate cu obiect similar cu obiectul
contractului si daca acestea au fost derulate in bune conditii”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca este vorba despre servicii similare
cu obiectul acestei proceduri de achizitie publica, si anume servicii de
curatenie, dupa cum rezulta si din codul CPV al procedurii.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea ofertei sale si la plata cheltuielilor de judecata, respectiv
a primei de asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna
conduita.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, S... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de curatenie si dezinfectie spatii interioare, conform caiet de sarcini
atasat in SEAP”, cod CPV 90900000-6 — Servicii de curatenie si igienizare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...,
ofertantul contestator fiind informat cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale,, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si  completarile ulterioare, pentru
neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara,
acest motiv constituindu-se in critici aduse prin prezenta contestatie.

Verificand sustinerile partilor, prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la
dosarul cauzei (inclusiv dosarul achizitiei publice), Consiliul are in vedere
»~obiectul” achizitiei publice aferente procedurii de atribuire in cauza ce
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consta in prestarea de servicii de curatenie si dezinfectie statii
interioare in S....

Conform caietului de sarcini, capitolul II (a se vedea fila 21 din
D.A.P.), serviciile care fac obiectul achizitiei constau in:

-servicii de curatenie, descrise de autoritatea contractanta la
pagina 2 din caietul de sarcini (fila 22) ca fiind etapa preliminara
obligatorie, permanenta si sistematica in cadrul oricarei activitati sau
proceduri de indepartare a murdariei (materie organica si anorganica) de
pe suprafete sau obiecte, prin operatiuni mecanice sau manuale,
utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile
sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in
conditii optime de securitate;

-servicii de dezinfectie, descrise de autoritatea contractanta la
acelasi capitol citat anterior, procedura care se aplica numai dupa
curatare si reprezinta procedura de distrugere a microorganismelor
patogene sau nepatogene de pe orice suprafete (99,99%), utilizandu-se
agenti fizici si/sau chimici.

In solutionare, raportat la criticile aduse, Consiliul are in vedere ca
in considerarea dispozitiilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care ii dau dreptul unei autoritati contractante
de a impune ofertantilor indeplinirea anumitor criterii de -calificare,
printre care si dovedirea experientei similare, legiuitorul a prevazut la
art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
aceste criterii de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Prin raportare la normele legale invocate anterior, Consiliul retine in
motivare ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor cerinta minima
obligatorie privind demonstrarea experientei similare, sens in care in fisa
de date a achizitiei, la pct. 1I1.2.3 ,Capacitatea tehnica sau profesionala”,
a prevazut ,Se va prezenta o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd cel putin referinte privind:parti contractante, val
fara TVA, obiect detaliat al contractului, perioada de prestare/durata
(...). Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, calculati de
la data limita de depunere a ofertelor, servicii similare in valoare
cumulata de minim ... lei, exclusiv TVA, la nivelul unuia sau cel mult doua
contracte.”

Asadar, coroborand cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si
prevederile caietului de sarcini, unde au fost detaliate serviciile ce fac
obiectul achizitiei, se constata ca ofertantii erau obligati sa-si probeze
experienta similara prin contracte al caror obiect ca fie prestarea
servicilor de curatenie si prestarea servicilor de dezinfectie,
neavand relevanta pentru autoritatea contractanta faptul ca acestea au
fost prestate in unitati spitalicesti sau in alte spatii (aspect pe care, de
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altfel, insasi autoritatea contractanta il sustine in punctul de vedere nr.
..., Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...).

Ca o chestiune prealabila, Consiliul respinge sustinerile
contestatorului legate de faptul ca a prezentat contracte al caror cod CPV
este identic cu cel al prezentei achizitii, in conditiile in care obiectul
contractului nu se determina strict pe baza codurilor CPV indicate de
autoritatea contractanta, ci pe baza continutului intregii documentatii de
atribuire, enumerarea codurilor CPV asigurand informatii cu privire la
incadrarea serviciilor ce se doresc a se achizitiona, iar prin continutul
documentatiei de atribuire se defineste in clar obiectul contractului.

Verificand documentele de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca ofertantul contestator a depus doua contracte, si
anume:

-contractul nr. ..., incheiat de S.C. ... S.R.L. cu Spitalul Clinic de
Urgenta ..., in valoare totala de ... lei fara TVA, al carui obiect il constituie
»curatenie, iginienizare si dezinfectie la interiorul si exteriorul unitatilor
sanitare”, luat in considerare de autoritatea contractanta si

-contractul nr. ..., incheiat cu S.C. ... S.A., al carui obiect il consituie
»~Servicii de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de
metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe
magistralele de matrou, colectare, evacuare gunoi din spatii si depouri,
spatii (birouri) S.C. ... S.A.”, contract pe care autoritatea contractanta nu
I-a luat in considerare, pe de-o parte, pe motiv ca obiectul acestuia nu
este similar obiectului achizitiei (unitati spitalicesti conform descrierii
succinte din fisa de date a obiectului contractului), fiind doar un contract
de servicii de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statii de
metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe
magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si depouri,
spatii birouri S.C. ... S.A. iar, pe de alta parte, pe motiv ca acest contract
nu prevede prestarea serviciului de dezinfectie, care la nivelul activitatii
desfagurate intr-un spital, este o necesitate fundamentala.

In ceea ce priveste motivul autoritatii contractante ce a constat in
faptul ca acest contract, incheiat cu .., prezentat de ofertantul
contestator, nu este similar obiectului achizitiei, adicda nu se probeaza
efectuarea serviciilor similare in unitati spitalicesti conform descrierii
succinte din fisa de date a obiectului contractului, fiind doar un contract
de servicii de salubrizare spatii publice, Consiliul constata nelegalitatea
retinerii unui astfel de motiv, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in motivare, prevederile in
materia achizitiilor publice dau dreptul autoritatii contractante de a
impune cerinte minime de calificare pentru a se asigura ca ofertantul
caruia i se va atribui contractul de achizitie publica are experienta
similara obiectului achizitiei, pentru prestarea corespunzatoare a
serviciilor ce-i sunt necesare autoritatii.

In speta, raportat la necesitatea obiectiva a autoritatii contractante,
ce consta in asigurarea curateniei si a activitatii de dezinfectie pentru



spatiile indicate, dovedirea experientei similare de catre ofertanti se
poate face prin prezentarea de contracte al caror obiect este similar (nu
identic) operatiunilor descrise in caietul de sarcini, respectiv servicii de
curatenie si servicii de dezinfectie, redate de Consiliu anterior in
motivare, nefiind relevant faptul ca aceste servicii s-au derulat la spital
sau la metrou atata timp cat se probeaza prestarea serviciilor similare
achizitiei, aspect sustinut chiar de insasi autoritatea contractanta in
punctul de vedere atunci cand a precizat ca asocierea contestatoare, in
mod gresit si intentionat, apreciaza ca S... solicita experienta similara
Jidentica” in spitale, pentru servicii de curatenie.

Or, se retine ca serviciile prestate de catre S.C. ... S.A. in cadrul
contractului nr. ..., incheiat cu S.C. ... S.A., au constat in efectuarea
serviciilor de curatenie in spatiile de metrou, asadar servicii similare
prezentei achizitii, Consiliul constata intemeiata critica adusa de S.C. ...
S.R.L. sub acest aspect, autoritatea contractanta urmand a fi obligata sa
reverifice documentele de calificare depuse de ofertantul contestator in
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara si sa ia in
considerare cele retinute anterior in motivare.

In ceea ce priveste motivul autoritatii contractante ce a constat in
faptul ca acest contract, incheiat cu .., prezentat de ofertantul
contestator, nu este similar obiectului achizitiei, adica nu se probeaza
efectuarea serviciilor de dezinsectie, Consiliul constata faptul ca si
aceasta sustinere a autoritatii contractante este neintemeiata.

Astfel, se retine ca S.C. ... S.R.L. a depus, ca inscris anexat
contestatiei, demers efectuat in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin.
(1) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
copie conform cu originalul a caietului de sarcini aferent procedurii in
urma careia a fost incheiat contractul nr. ... cu S.C. ... S.A., din continutul
caruia reiese faptul ca in cadrul contractului in discutie S.C. ... S.R.L. a
prestat si servicii de dezinfectie, asadar serviicii similare celor ce fac
obiectul prezentei achizitii.

In acest sens, Consiliul retine ca la paragraful ,Operatiuni simple cu
frecventa zilnica” din cadrul caietului de sarcini al S.C. ... S.A. (avand
numarul ...), punctul b) ,Salubrizarea (pe timp de zi) a spatiilor tehnice
(birouri, ture, dispecerat etc.) si a grupurilor sanitare folosite de catre
personalul societatii” se prevede ca ,Personalul care executa salubrizarea
va efectua urmatoarele operatii:

-(...), dezinfecteaza suprafetele grupurilor sanitare, spala si
dezinfecteaza obiectele sanitare”, operatiuni similare celor din
procedura de fata, derulata de catre ..., situatie in care sustinerea
autoritatii contractante conform careia operatorul economic, in mod
gresit, sustine ca activitatile de salubrizare spatii publice, spatii tehnice
din statiile de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare
material rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din
statii si depouri, spatii (birouri), ar fi similare cu activitatea de
dezinfectie, este neintemeiata.
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Acest aspect este avut in vedere cu atdt mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta sustine ca activitatea de dezinfectie se poate
realiza in orice cadru care impune acest tip de activitate si ar fi fost luat
in calcul orice contract de prestari servicii care ar fi avut obiect de
activitate dezinfectia, etapa obligatorie in desfasurarea activitatii
curente a autoritatii contractante ( a se vedea punctul de vedere nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...)al ....

La aceasta concluzie, respectiv constatarea faptului ca S.C.
S.R.L. a prestat si servicii de dezinfectie, ar fi ajuns si autoritatea
contractanta daca in etapa de evaluare i-ar fi solicitat acestui ofertant
clarificari legate de contractul nr. ..., incheiat cu S.C. ... S.A. si documente
de confirmare a celor sustinute (in speta, prezentarea copiei dupa caietul
de sarcini al S.C. ... S.A., nr. ...).

Or, in lipsa unui astfel de demers, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L. este nefondata, motiv pentru care admite crticile aduse de
contestator sub acest aspect si constata ca se impune reverificarea
documentelor de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor constatate de Consiliu anterior in motivare, prin
raportare la inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare este si verificarea documentelor de calificare depuse
de ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
respectarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care, in baza art. 278
alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, admite contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., scara ..., etajul ...,
biroul ..., sectorul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul

Anuleaza, in parte, procesul-verbal intermediar nr. ..., in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reverifice documentele de calificare depuse de catre S.C. ...
S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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