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CONSILIUL  NAŢIONAL  DE 
SOLUŢIONARE  A  CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642  +4 021 890 07 45    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 

 
DECIZIE 

Nr. .../.../... 
Data: ... 

 
 
Prin contestaţia nr. …, înregistrată la Consiliul Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. …, formulată de către de S.C. ... 
S.R.L., cu sediul în ..., bd. … nr. …, scara …, etajul …, biroul …, sectorul 
…, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. …, având CUI ..., 
formulată împotriva adresei nr. …, de comunicare a rezultatului 
procedurii de atribuire, emisă de către ..., cu sediul în ..., ..., judeţul ..., 
în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de licitaţie 
deschisă,  aplicată prin utilizarea parţială a mijloacelor electronice, 
respectiv cu etapă finală de licitaţie electronică, organizată în vederea 
încheierii acordului-cadru având ca obiect „Servicii de curăţenie şi 
dezinfecţie spaţii interioare, conform caiet de sarcini ataşat în SEAP”, se 
solicită .... 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în scris. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Admite contestaţia formulată de către S.C. ... S.R.L., cu sediul în 
..., bd. … nr. …, scara …, etajul …, biroul …, sectorul …, în contradictoriu 
cu S..., cu sediul în ..., ..., judeţul .... 

Anulează, în parte, procesul-verbal intermediar nr. …, în ceea ce 
priveşte menţiunile referitoare la oferta depusă de către S.C. ... S.R.L., 
precum şi toate actele subsecvente acestuia. 

Obligă ... să reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a 
ofertelor şi, în termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei 
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decizii, să reverifice documentele de calificare depuse de către S.C. ... 
S.R.L., cu luarea în considerare a celor precizate în motivare. 

Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen 

de 10 zile de la comunicare.             
 

MOTIVARE: 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. …, înregistrată la C.N.S.C. sub nr. …, S.C. ... 

S.R.L. atacă rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. …, 
emis de ..., în calitate de autoritate contractantă în procedura mai sus 
amintită, publicată în SEAP cu nr. .../..., considerând nelegale motivele 
invocate în respingerea ca inacceptabilă a ofertei sale, pentru motivul că 
experienţa similară prezentată, nu poate fi luată în considerare. 

Contestatorul citează pct. II.1.1), pct. II.1.2) şi pct. II.1.6) din fişa 
de date a achiziţiei, susţinând că experienţa sa similară a fost dovedită 
prin două contracte: contractul nr. … încheiat cu S.C. … S.A. şi contractul 
nr. … încheiat cu Spitalul Clinic de Urgenţă ..., iar autoritatea 
contractantă, în mod eronat susţine că doar contractul nr. … poate fi luat 
în calcul ca experienţă similară, datorită faptului că are ca obiect servicii 
de curăţenie în spital. 

În acest sens, contestatorul consideră că autoritatea contractantă a 
nesocotit normele legale şi încearcă să restricţioneze participarea mai 
multor operatori economici interesaţi la procedura de atribuire, cu 
intenţia de a favoriza un alt ofertant, care, în cazul descalificării ofertei 
sale, ar urma să semneze acest contract la valoarea maximă estimată. 

Totodată, contestatorul apreciază că autoritatea contractantă are 
dreptul de a solicita experienţa similară, însă aceasta nu trebuie să fie 
identică. De asemenea, consideră că şi interpretarea modului de 
îndeplinire a cerinţelor de calificare trebuie făcută în acelaşi mod, cu 
respectarea principiilor pe care se bazează achiziţiile publice. Astfel, 
cerinţa experienţei similare în servicii de curăţenie realizate exclusiv în 
spitale încalcă în mod vădit prevederile legale, care stipulează dreptul 
autorităţilor contractante de a solicita experienţă similară, iar nu 
identică. Or, similaritatea nu presupune identitate între lucrările 
executate anterior şi lucrările ce fac obiectul contractului ce se atribuie, 
ci, din contră, presupune caracterul asemănător al acestor lucrări, 
respectiv că există elemente comune dar, în mod necesar, şi elemente 
care le diferenţiază. 

În continuare, contestatorul precizează că prin stabilirea cerinţei 
minime de calificare nejustificate şi disproporţionate, raportat la obiectul 
contractului, autoritatea contractantă a ignorat cu desăvârşire atât 
principiul utilizării eficiente a fondurilor publice, cât şi principiul 
proporţionalităţii, prevăzut de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 
34/2006. 
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În considerarea celor evocate, contestatorul arată că autoritatea 
contractantă avea obligaţia de a respecta principiul proporţionalităţii 
atunci când a stabilit criteriul de calificare cu privire la experienţa 
similară, iar acest criteriu trebuia să aibă o legătură concretă cu obiectul 
contractului care urmează a fi atribuit. În acest sens, cerinţele solicitate 
prin documentaţia de atribuire, precum şi documentele care probează 
îndeplinirea unor astfel de cerinţe trebuie să se limiteze numai la cele 
strict necesare pentru a se asigura îndeplinirea în condiţii optime a 
contractului respectiv, luând în considerare exigenţele specific impuse de 
valoarea, natura şi complexitatea acestuia - prevederi ce formează 
cuprinsul art. 179 din ordonanţa de urgenţă aplicabilă şi astfel cum 
constant s-a reţinut în jurisprudenţa europeană, din care citează. 

Contestatorul arată că autoritatea contractantă nu are dreptul de a 
solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la capacitatea 
tehnică şi profesională, care ar conduce la restricţionarea participării la 
procedura de atribuire. Drept urmare, serviciile similare acceptate pentru 
dovedirea experienţei similare a managerului de proiect nu trebuie să fie 
definite în mod restrictiv în documentaţia de atribuire de către 
autoritatea contractantă. 

În privinţa experienţei similare solicitate de către autoritatea 
contractantă, contestatorul apreciază că cerinţa a fost de a se prezenta 
de către ofertanţi experienţa similară, respectiv servicii de curăţenie, aşa 
cum este specificat în fişa de date a achiziţiei, coroborat cu obiectul 
contractului şi la codul CPV al procedurii (90900000-6 Servicii de 
curăţenie şi igienizare), iar interpretarea acesteia, cu privire la modul de 
îndeplinire a acestei cerinţe, este restrictivă şi contrară art. 9 din H.G. nr. 
925/2006, deoarece limitează doar la un anumit tip de servicii, în 
condiţiile în care codul CPV al achiziţiei este 90900000-6 Servicii de 
curăţenie şi igienizare, iar prin similar se înţelege asemănător, nu identic. 

În drept, S.C. ... S.R.L. arată că respectiva contestaţie se 
fundamentează pe prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, 
precum şi pe textele legale menţionate, iar în probaţiune, se foloseşte de 
proba cu înscrisuri, cât şi de orice alt mijloc legal de probaţiune admis de 
lege. 

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicită Consiliului ..., 
precum şi încuviinţarea studierii dosarului achiziţiei publice depus de 
autoritatea contractantă. 

Prin adresa nr. …, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. …, ... a transmis 
punctul său de vedere cu privire la contestaţie, dosarul achiziţiei publice 
şi documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. 

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractantă 
precizează că, analizând documentele depuse de contestator, în 
conformitate cu obiectul procedurii de achiziţie, cod CPV 90900000-9 
Servicii de curăţenie şi igienizare, oferta acestuia nu a fost admisă la 
etapa finală de licitaţie electronică, întrucât a fost respinsă, fiind 
declarată inacceptabilă, în conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din 
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu s-a demonstrat existenţa experienţei 
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similare, în conformitate cu solicitările din fişa de date a achiziţiei, cap. 
III. 2.3.a. 

Autoritatea contractantă arată că, potrivit fişei de date a achiziţiei, 
s-au solicitat următoarele documente: „Se va prezenta o listă a 
principalelor servicii prestate în ultimii 3 ani: conţinând cel puţin referinţe 
privind: părţi contractante, valoarea fără TVA, obiect detaliat al 
contractului, perioade de prestare/durată (conf. formular specific din 
sect. formulare) şi anexe la acesta (formular de Experienţă similară) ptr. 
fiecare din poziţiile prezentate în listă. Experienţa similară nivel 
financiar: Ofertantul va face dovada că a prestat în ultimii 3 ani, calculaţi 
de la data limită de depunere a ofertelor, servicii similare în valoare 
cumulată de minim 2.285.400,69 lei exclusiv TVA la nivelul unuia sau cel 
mult două contracte”. 

În continuare, autoritatea contractantă susţine că experienţa 
similară din ultimii 3 ani susţinută prin cele două contracte prezentate de 
contestator, din care Contractul nr. … încheiat cu S.C. … S.A., nu este 
similar obiectului achiziţiei (unităţi spitaliceşti conform descrierii succinte 
din fişa de date a obiectului contractului), fiind doar un contract de 
servicii de salubrizare spaţii publice, spaţii tehnice din staţii de metrou, 
trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe 
magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din staţii şi depouri, 
spaţii birouri S.C. … S.A. Astfel, contractul menţionat nu prevede 
prestarea serviciului de dezinfecţie, care la nivelul activităţii desfăşurate 
într-un spital, este o necesitate fundamentală. 

În această situaţie, contractul nr. … încheiat de contestator cu 
Spitalul Clinic de Urgenţă ..., în valoare totală de … lei fără TVA, 
corespunde obiectului achiziţiei realizate de autoritatea contractantă, dar 
nu îndeplineşte valoarea minimă solicitată prin fişa de date a achiziţiei, în 
cuantum de minim … lei fără TVA. 

În considerarea celor evocate, autoritatea contractantă precizează 
faptul că asocierea contestatoare, în mod greşit şi intenţionat apreciază 
că aceasta solicită experienţa similară „identică” în spitale, pentru servicii 
de curăţenie. Dar acesta omite să specifice că obiectul contractului nu 
este de curăţenie, ci de curăţenie şi dezinfecţie în spaţii interioare, iar 
operaţiunea de dezinfecţie nu este similară celei de curăţenie, aceasta 
fiind ulterioară acţiunii de curăţenie. 

În acest sens sunt şi prevederile Ordinului Ministerului Sănătăţii nr. 
261/2007 Norme Tehnice privind curăţarea, dezinfecţia şi sterilizarea în 
unităţile sanitare, prin care se definesc distinct activităţile: 

„- curăţare - etapă preliminară obligatorie, permanentă şi 
sistematică în cadrul oricărei activităţi sau proceduri de îndepărtare a 
murdăriei (materie organică şi anorganică) de pe suprafeţe (inclusiv 
tegumente) sau obiecte, prin operaţiuni mecanice sau manuale, 
utilizându-se agenţi fizici şi/sau chimici, care se efectuează în unităţile 
sanitare de orice tip, astfel încât activitatea medicală să se desfăşoare în 
condiţii optime de securitate; 
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- dezinfecţie - procedura de distrugere a microorganismelor 
patogene sau nepatogene de pe orice suprafeţe (inclusiv tegumente), 
utilizându-se agenţi fizici şi/sau chimici; 

CAPITOLUL II Curăţarea Art. 2. - (1) Curăţenia reprezintă rezultatul 
aplicării corecte a unui program de curăţare. 

CAPITOLUL III Dezinfecţia Art. 8. - (1) Dezinfecţia este procedura 
care se aplică numai după curăţare”. 

De asemenea, autoritatea contractantă arată că în mod greşit 
contestatorul consideră că activitatea de dezinfecţie trebuie realizată 
doar în spitale publice, aceasta nu a fost formulată ca o cerinţă minimă 
obligatorie. Activitatea de dezinfecţie se poate realiza în orice cadru care 
impune acest tip de activitate şi ar fi fost luat în calcul orice contract de 
prestări servicii care ar fi avut obiect de activitate dezinfecţia, etapă 
obligatorie în desfăşurarea activităţii curente a autorităţii contractante. 

Faptul că operatorul economic insistă în a considera că activităţile 
de salubrizare spaţii publice, spaţii tehnice din staţiile de metrou, trenuri 
electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe magistralele de 
metrou, colectare, evacuare gunoi din staţii şi depouri, spaţii (birouri), ar 
fi similare cu activitatea de dezinfecţie, denotă faptul că acesta nu 
respectă şi nu cunoaşte rigorile specifice autorităţii contractante şi că nu 
poate face diferenţa între o activitate de salubrizare şi cea de dezinfecţie, 
care impune tehnici specifice de natură să duca la prevenirea şi/sau 
combaterea infecţiilor intraspitaliceşti. 

În ceea ce priveşte invocarea de către contestator a nerespectării 
principiului proporţionalităţii, autoritatea contractantă afirmă că prin 
stabilirea obiectului contractului de „Servicii de curăţenie şi dezinfecţie 
spaţii interioare” şi a criteriilor minime de calificare, a avut în vedere 
tocmai acest principiu, care înseamnă asigurarea corelaţiei între 
necesitate, obiectul contractului şi cerinţele solicitate. În acest sens este 
şi faptul că toate documentele publicate în Sistemul Electronic de 
Achiziţii Publice au făcut obiectul verificărilor la nivelul Autorităţii 
Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice, ceea 
ce implică faptul că autoritatea contractanta a stabilit cerinţele de 
calificare în notele justificative şi în fişa de date a achiziţiei, respectând 
prevederile legale. 

Autoritatea contractantă apreciază că este de reţinut şi faptul că a 
precizat la cap. III.1.5. Legislaţia aplicabilă, că această procedură se 
supune aplicării prevederilor legale menţionate în Ordinul Ministerului 
Sănătăţii nr. 261/2007 privind aprobarea Normelor tehnice privind 
curăţarea, dezinfecţia şi sterilizarea în unităţile sanitare. 

În consecinţă, autoritatea contractantă arată că a procedat corect 
la evaluarea documentelor depuse de ofertantul contestator şi i-a respins 
oferta ca inacceptabilă în conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. 
b) din H.G. nr. 925/2006. 

Având în vedere cele de mai sus, autoritatea contractantă solicită 
Consiliului de Soluţionare a Contestaţiilor, ca prin decizia ce o va 
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pronunţa, să respingă contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L. ca 
netemeinică şi nelegală. 

Autoritatea contractantă precizează faptul că a dispus suspendarea 
procedurii de achiziţie la data de … şi implicit a amânat etapa finală de 
licitaţie electronică până la soluţionarea contestaţiei de către C.N.S.C. 

... arată că îşi susţine cele menţionate prin O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare (art. 2, art. 274, art. 2741 art. 
275), H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare şi prin 
Ordinul Ministerului Sănătăţii nr. 261/2007 - Norme Tehnice privind 
curăţarea, dezinfecţia şi sterilizarea în unităţile sanitare. 

Prin adresa nr. …, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. …, S.C. ... S.R.L. 
transmite răspunsul său la punctul de vedere formulat de către 
autoritatea contractantă, în care reiterează aceleaşi aprecieri ca şi în 
cadrul contestaţiei, referitor la codul CPV şi la prevederile cap. II.1.1), 
II.1.2) şi II.1.6) din fişa de date a achiziţiei. 

În raport de toate aspectele reţinute în speţa de faţă, contestatorul 
consideră că autoritatea contractantă, înainte să decidă neconformitatea 
ofertei sale vizavi de aspectele contestate, trebuia să clarifice cu privire 
la admisibilitatea ofertei şi că orice decizie privind admiterea sau 
respingerea unei oferte trebuie fundamentată pe o evaluare temeinică a 
acesteia, sub toate aspectele şi pe probe concludente, iar nu pe 
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei 
evaluări obiective a ofertei. 

Astfel contestatorul apreciază că în cazul în care autorităţii 
contractante nu i-ar fi fost clară experienţa similară, ar fi trebuit să 
recurgă şi la prevederile art. 11 alin. (3), art. 35 şi art. 78 din H.G. nr. 
925/2006 şi art. 201 alin. (1) din ordonanţa de urgenţă. 

În considerarea celor evocate, contestatorul arată că şi contractul 
nr. … încheiat cu S.C. … S.A. are componentă de dezinfecţie, după cum 
se poate regăsi la pag. 5 a caietului de sarcini, care este anexat. 

Pe de altă parte, contestatorul susţine că chiar dacă acest contract 
nu ar fi avut componenta de dezinfecţie, tot ar fi fost similar cu obiectul 
contractului procedurii contestate, deoarece obiectul contractului încheiat 
cu S.C. … S.A. este de „Servicii de salubrizare spaţii publice, spaţii 
tehnice din staţiile de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de 
remizare material rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare 
gunoi din staţii şi depouri, spaţii (birouri) S.C. … S.A.”, care este similar 
cu „Servicii de curăţenie şi dezinfecţie spaţii interioare pentru Spitalul de 
Urgenţă ...”. Totodată, clasificarea CPV a contractului nr. … încheiat cu 
S.C. … S.A. este 90900000-6 - Servicii de curăţenie şi igienizare (Rev.2), 
fiind identică cu cea a procedurii contestate. 

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicită Consiliului 
admiterea contestaţiei, aşa cum a fost formulată, obligarea autorităţii 
contractante la reanalizarea ofertei sale şi la plata cheltuielilor de 
judecată, respectiv a primei de asigurare achitată pentru constituirea 
garanţiei de bună conduită. 
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Prin adresa nr. …, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. …, S.C. ... S.R.L. 
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achiziţiei 
publice la data de …, în care reiterează aceleaşi aprecieri ca şi în cadrul 
răspunsului său … la punctul de vedere formulat de către autoritatea 
contractantă, referitoare la codul CPV, la prevederile cap. II.1.1), II.1.2) 
şi II.1.6) din fişa de date a achiziţiei şi la contractul nr. … încheiat de 
contestator cu S.C. … S.A. 

Referitor la experienţa similară solicitată de către autoritatea 
contractantă, contestatorul arată că aceasta a justificat respectiva 
cerinţă astfel: „se solicită acest document pentru a identifica dacă 
ofertantul a mai avut contracte prestate cu obiect similar cu obiectul 
contractului şi dacă acestea au fost derulate în bune condiţii”. 

Astfel, contestatorul apreciază că este vorba despre servicii similare 
cu obiectul acestei proceduri de achiziţie publică, şi anume servicii de 
curăţenie, după cum rezultă şi din codul CPV al procedurii. 

În concluzie, contestatorul solicită Consiliului admiterea 
contestaţiei, aşa cum a fost formulată, obligarea autorităţii contractante 
la reanalizarea ofertei sale şi la plata cheltuielilor de judecată, respectiv 
a primei de asigurare achitată pentru constituirea garanţiei de bună 
conduită. 

Din înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarea situaţie de fapt: 

În calitate de autoritate contractantă, S... a iniţiat o procedură de 
atribuire, prin licitaţie deschisă,  aplicată prin utilizarea parţială a 
mijloacelor electronice, respectiv cu etapă finală de licitaţie electronică, 
organizată în vederea încheierii acordului-cadru având ca obiect „Servicii 
de curăţenie şi dezinfecţie spaţii interioare, conform caiet de sarcini 
ataşat în SEAP”, cod CPV 90900000-6 – Servicii de curăţenie şi igienizare 
(Rev.2), prin publicarea în SEAP a anunţului de participare nr. .../.... 

Conform anunţului de participare şi a documentaţiei de atribuire, 
criteriul de atribuire este „preţul cel mai scăzut”, iar valoarea estimată a 
contractului de servicii este cuprinsă între … şi … lei, fără TVA. 

Conform menţiunilor existente în procesul-verbal nr. … al şedinţei 
de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus oferte, unul 
dintre aceştia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauză. 

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost făcută 
de către autoritatea contractantă către S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. …, 
ofertantul contestator fiind informat cu privire la decizia de respingere a 
ofertei sale,, ca inacceptabilă, în baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, pentru 
neîndeplinirea cerinţei minime de calificare privind experienţa similară, 
acest motiv constituindu-se în critici aduse prin prezenta contestaţie. 

Verificând susţinerile părţilor, prin raportare la dispoziţiile legale 
aplicabile în materia achiziţiilor publice şi a documentelor aflate la 
dosarul cauzei (inclusiv dosarul achiziţiei publice), Consiliul are în vedere 
„obiectul” achiziţiei publice aferente procedurii de atribuire în cauză ce 
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constă în prestarea de servicii de curăţenie şi dezinfecţie staţii 
interioare în S.... 

Conform caietului de sarcini, capitolul II (a se vedea fila 21 din 
D.A.P.), serviciile care fac obiectul achiziţiei constau în: 

-servicii de curăţenie, descrise de autoritatea contractantă la 
pagina 2 din caietul de sarcini (fila 22) ca fiind etapa preliminară 
obligatorie, permanentă şi sistematică în cadrul oricărei activităţi sau 
proceduri de îndepărtare a murdăriei (materie organică şi anorganică) de 
pe suprafeţe sau obiecte, prin operaţiuni mecanice sau manuale, 
utilizându-se agenţi fizici şi/sau chimici, care se efectuează în unităţile 
sanitare de orice tip, astfel încât activitatea medicală să se desfăşoare în 
condiţii optime de securitate; 

-servicii de dezinfecţie, descrise de autoritatea contractantă la 
acelaşi capitol citat anterior, procedură care se aplică numai după 
curăţare şi reprezintă procedura de distrugere a microorganismelor 
patogene sau nepatogene de pe orice suprafeţe (99,99%), utilizându-se 
agenţi fizici şi/sau chimici.    

În soluţionare, raportat la criticile aduse, Consiliul are în vedere că 
în considerarea dispoziţiilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare, care îi dau dreptul unei autorităţi contractante 
de a impune ofertanţilor îndeplinirea anumitor criterii de calificare, 
printre care şi dovedirea experienţei similare, legiuitorul a prevăzut la 
art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, că 
aceste criterii de calificare au ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, 
financiar şi organizatoric al fiecărui operator economic participant la 
procedură, potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a 
acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi 
legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare. 

Prin raportare la normele legale invocate anterior, Consiliul reţine în 
motivare că autoritatea contractantă a impus ofertanţilor cerinţa minimă 
obligatorie privind demonstrarea experienţei similare, sens în care în fişa 
de date a achiziţiei, la pct. III.2.3 „Capacitatea tehnică sau profesională”, 
a prevăzut „Se va prezenta o listă a principalelor servicii prestate în 
ultimii 3 ani, conţinând cel puţin referinţe privind:părţi contractante, val 
fără TVA, obiect detaliat al contractului, perioada de prestare/durata 
(...). Ofertantul va face dovada că a prestat în ultimii 3 ani, calculaţi de 
la data limită de depunere a ofertelor, servicii similare în valoare 
cumulată de minim … lei, exclusiv TVA, la nivelul unuia sau cel mult două 
contracte.” 

Aşadar, coroborând cerinţele impuse prin fişa de date a achiziţiei şi 
prevederile caietului de sarcini, unde au fost detaliate serviciile ce fac 
obiectul achiziţiei, se constată că ofertanţii erau obligaţi să-şi probeze 
experienţa similară prin contracte al căror obiect că fie prestarea 
servicilor de curăţenie şi prestarea servicilor de dezinfecţie, 
neavând relevanţă pentru autoritatea contractantă faptul că acestea au 
fost prestate în unităţi spitaliceşti sau în alte spaţii (aspect pe care, de 
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altfel, însăşi autoritatea contractantă îl susţine în punctul de vedere nr. 
…, înregistrat la C.N.S.C. cu nr. …). 

Ca o chestiune prealabilă, Consiliul respinge susţinerile 
contestatorului legate de faptul că a prezentat contracte al căror cod CPV 
este identic cu cel al prezentei achiziţii, în condiţiile în care obiectul 
contractului nu se determină strict pe baza codurilor CPV indicate de 
autoritatea contractantă, ci pe baza conţinutului întregii documentaţii de 
atribuire, enumerarea codurilor CPV asigurând informaţii cu privire la 
încadrarea serviciilor ce se doresc a se achiziţiona, iar prin conţinutul 
documentaţiei de atribuire se defineşte în clar obiectul contractului. 

Verificând documentele de calificare depuse de către S.C. ... S.R.L., 
Consiliul reţine că ofertantul contestator a depus două contracte, şi 
anume: 

-contractul nr. …, încheiat de S.C. ... S.R.L. cu Spitalul Clinic de 
Urgenţă ..., în valoare totală de … lei fără TVA, al cărui obiect îl constituie 
„curăţenie, iginienizare şi dezinfecţie la interiorul şi exteriorul unităţilor 
sanitare”, luat în considerare de autoritatea contractantă şi 

-contractul nr. …, încheiat cu S.C. … S.A., al cărui obiect îl consituie 
„servicii de salubrizare spaţii publice, spaţii tehnice din staţiile de 
metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe 
magistralele de matrou, colectare, evacuare gunoi din spaţii şi depouri, 
spaţii (birouri) S.C. … S.A.”, contract pe care autoritatea contractantă nu 
l-a luat în considerare, pe de-o parte, pe motiv că obiectul acestuia nu 
este similar obiectului achiziţiei (unităţi spitaliceşti conform descrierii 
succinte din fişa de date a obiectului contractului), fiind doar un contract 
de servicii de salubrizare spaţii publice, spaţii tehnice din staţii de 
metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe 
magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din staţii şi depouri, 
spaţii birouri S.C. … S.A. iar, pe de altă parte, pe motiv că acest contract 
nu prevede prestarea serviciului de dezinfecţie, care la nivelul activităţii 
desfăşurate într-un spital, este o necesitate fundamentală. 

În ceea ce priveşte motivul autorităţii contractante ce a constat în 
faptul că acest contract, încheiat cu …, prezentat de ofertantul 
contestator, nu este similar obiectului achiziţiei, adică nu se probează  
efectuarea serviciilor similare în unităţi spitaliceşti conform descrierii 
succinte din fişa de date a obiectului contractului, fiind doar un contract 
de servicii de salubrizare spaţii publice, Consiliul constată nelegalitatea 
reţinerii unui astfel de motiv, prin raportare la dispoziţiile legale aplicabile 
în materia achiziţiilor publice. 

Astfel, aşa cum s-a reţinut anterior în motivare, prevederile în 
materia achiziţiilor publice dau dreptul autorităţii contractante de a 
impune cerinţe minime de calificare pentru a se asigura că ofertantul 
căruia i se va atribui contractul de achiziţie publică are experienţă 
similară obiectului achiziţiei, pentru prestarea corespunzătoare a 
serviciilor ce-i sunt necesare autorităţii. 

În speţă, raportat la necesitatea obiectivă a autorităţii contractante, 
ce constă în asigurarea curăţeniei şi a activităţii de dezinfecţie pentru 
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spaţiile indicate, dovedirea experienţei similare de către ofertanţi se 
poate face prin prezentarea de contracte al căror obiect este similar (nu 
identic) operaţiunilor descrise în caietul de sarcini, respectiv servicii de 
curăţenie şi servicii de dezinfecţie, redate de Consiliu anterior în 
motivare, nefiind relevant faptul că aceste servicii s-au derulat la spital 
sau la metrou atâta timp cât se probează prestarea serviciilor similare 
achiziţiei, aspect susţinut chiar de însăşi autoritatea contractantă în 
punctul de vedere atunci când a precizat că asocierea contestatoare, în 
mod greşit şi intenţionat, apreciază că S... solicită experienţa similară 
„identică” în spitale, pentru servicii de curăţenie.  

Or, se reţine că serviciile prestate de către S.C. … S.A. în cadrul 
contractului nr. …, încheiat cu S.C. … S.A., au constat în efectuarea 
serviciilor de curăţenie în spaţiile de metrou, aşadar servicii similare 
prezentei achiziţii, Consiliul constată întemeiată critica adusă de S.C. ... 
S.R.L. sub acest aspect, autoritatea contractantă urmând a fi obligată să 
reverifice documentele de calificare depuse de ofertantul contestator în 
îndeplinirea cerinţei de calificare privind experienţa similară şi să ia în 
considerare cele reţinute anterior în motivare.     

În ceea ce priveşte motivul autorităţii contractante ce a constat în 
faptul că acest contract, încheiat cu …, prezentat de ofertantul 
contestator, nu este similar obiectului achiziţiei, adică nu se probează  
efectuarea serviciilor de dezinsecţie, Consiliul constată faptul că şi 
această susţinere a autorităţii contractante este neîntemeiată. 

Astfel, se reţine că S.C. ... S.R.L. a depus, ca înscris anexat 
contestaţiei, demers efectuat în conformitate cu dispoziţiile art. 270 alin. 
(1) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
copie conform cu originalul a caietului de sarcini aferent procedurii în 
urma căreia a fost încheiat contractul  nr. … cu S.C. … S.A., din conţinutul 
căruia reiese faptul că în cadrul contractului în discuţie S.C. ... S.R.L. a 
prestat şi servicii de dezinfecţie, aşadar serviicii similare celor ce fac 
obiectul prezentei achiziţii. 

În acest sens, Consiliul reţine că la paragraful „Operaţiuni simple cu 
frecvenţă zilnică” din cadrul caietului de sarcini al S.C. … S.A. (având 
numărul …), punctul b) „Salubrizarea (pe timp de zi) a spaţiilor tehnice 
(birouri, ture, dispecerat etc.) şi a grupurilor sanitare folosite de către 
personalul societăţii” se prevede că „Personalul care execută salubrizarea 
va efectua următoarele operaţii: 

-(...), dezinfectează suprafeţele grupurilor sanitare, spală şi 
dezinfectează obiectele sanitare”, operaţiuni similare celor din 
procedura de faţă, derulată de către ..., situaţie în care susţinerea 
autorităţii contractante conform căreia operatorul economic, în mod 
greşit, susţine că activităţile de salubrizare spaţii publice, spaţii tehnice 
din staţiile de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare 
material rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din 
staţii şi depouri, spaţii (birouri), ar fi similare cu activitatea de 
dezinfecţie, este neîntemeiată. 
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Acest aspect este avut în vedere cu atât mai mult cu cât însăşi 
autoritatea contractantă susţine că activitatea de dezinfecţie se poate 
realiza în orice cadru care impune acest tip de activitate şi ar fi fost luat 
în calcul orice contract de prestări servicii care ar fi avut obiect de 
activitate dezinfecţia, etapă obligatorie în desfăşurarea activităţii 
curente a autorităţii contractante ( a se vedea punctul de vedere nr. …, 
înregistrat la C.N.S.C. cu nr. …) al .... 

La această concluzie, respectiv constatarea faptului că S.C. ... 
S.R.L. a prestat şi servicii de dezinfecţie, ar fi ajuns şi autoritatea 
contractantă dacă în etapa de evaluare i-ar fi solicitat acestui ofertant 
clarificări legate de contractul nr. …, încheiat cu S.C. … S.A. şi documente 
de confirmare a celor susţinute (în speţă, prezentarea copiei după caietul 
de sarcini al S.C. … S.A., nr. …). 

Or, în lipsa unui astfel de demers, Consiliul constată că decizia 
autorităţii contractante de respingere a ofertei depusă de către S.C. ... 
S.R.L. este nefondată, motiv pentru care admite crticile aduse de 
contestator sub acest aspect şi constată că se impune reverificarea 
documentelor de calificare depuse de către S.C. ... S.R.L., cu luarea în 
considerare a celor constatate de Consiliu anterior în motivare, prin 
raportare la înscrisurile aflate la dosarul cauzei.  

Raportat la cele evocate şi ţinând seama că printre atribuţiile 
comisiei de evaluare este şi verificarea documentelor de calificare depuse 
de ofertanţi, Consiliul constată că această verificare nu s-a făcut cu 
respectarea dispoziţiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, fapt pentru care, în baza art. 278 
alin. (2) şi alin. (4) din OUG nr. 34/2006, admite contestaţia formulată 
de către S.C. ... S.R.L., cu sediul în ..., bd. … nr. …, scara …, etajul …, 
biroul …, sectorul …, în contradictoriu cu ..., cu sediul în ..., ..., judeţul 
.... 

Anulează, în parte, procesul-verbal intermediar nr. …, în ceea ce 
priveşte menţiunile referitoare la oferta depusă de către S.C. ... S.R.L., 
precum şi toate actele subsecvente acestuia. 

Obligă ... să reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a 
ofertelor şi, în termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei 
decizii, să reverifice documentele de calificare depuse de către S.C. ... 
S.R.L., cu luarea în considerare a celor precizate în motivare. 

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia este obligatorie. 
 

 
 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET, 
... … 

 
 
 
 
 

Redactată în 4 (patru) exemplare, conţine 12 (douăsprezece) pagini. 


