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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 18899/01.10.2015, apartinand SC ... SRL,
cu sediul in ..., ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... - Administrator, inaintata
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv "Clarificare
nr. 2" si "Clarificare nr. 3", emise de ... SA, cu sediul in ...... , ee., N
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atriburii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de
configurare si dezvoltare de software in vederea unificarii modulelor SAP
ERP Financial [FI], Assets Accounting [AA], Controlling [CO], Materials
Management [MM], Sales and Distribution [SD], Resurse Umane si
Salarizare [HR, PY]”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului admiterea in totalitate a contestatiei, astfel cum a fost
formulata, suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante
la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale si la refacerea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, precum si anularea procedurii de atribuire in cazul in care nu
este posibila refacerea documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia, ca
tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 18899/01.10.2015, SC ... SRL ataca
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv "Clarificare nr. 2" si
"Clarificare nr. 3", emise de ... SA, in procedura mai sus aratata,
considerand ca incalca prevederile legale in vigoare.

In fapt, sustine contestatoarea, specificatiile tehnice formulate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, coroborate cu raspunsurile
de clarificare pentru Server ERP, au fost formulate in asa fel incat sa
impiedice orice alt producator in afara de IBM/Bull sa poata oferta un
produs, impiedicand competitia si favorizand astfel evident un producator
in raport cu ceilalti.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, contestatoarea considera ca
sunt intrunite prevederile art. 275 din OUG nr. 34/2006, considerand cd
exista suficiente motive pentru care se impune luarea masurii temporare
de suspendare in scopul de a proteja interesele tuturor operatorilor
economici interesati de a participa la procedura de achizitie publica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 35, art. 38
ain. (1), art. 255 alin. (1), art. 256, art. 2562, art. 271, art. 275 din
OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4682/02.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19032/02.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, iar cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 927/05.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19105/05.10.2015, SC ... SRL a transmis ,Punct de vedere” prin care
sustine ca a formulat contestatia in termen, conform prevederilor art.
2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, termenul de 10 zile curgénd de
la data raspunsurilor denumite Clarificarea nr. 2, respectiv Clarificare nr.
3, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea unui contract de servicii, avand ca obiect
~Achizitie servicii de configurare si dezvoltare de software in vederea
unificarii modulelor SAP ERP Financial [FI], Assets Accounting [AA],
Controlling [CO], Materials Management [MM], Sales and Distribution
[SD], Resurse Umane si Salarizare [HR, PY]”, ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Nemultumita de continutul raspunsurilor la clarificari denumite
"Clarificare nr. 2" si "Clarificare nr. 3", emise de autoritatea contractanta,
SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 54669.91 lei), solicitdind admiterea in
totalitate a contestatiei, astfel cum a fost formulata, suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei in temeiul art. 275 din
OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale si la refacerea documentatiei
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare, precum si
anularea procedurii de atribuire in cazul in care nu este posibila
refacerea documentatiei de atribuire.

Vazand momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetdand cu intaietate exceptia
tardivitatii ei (exceptie invocata din oficiu si care a fost pusa in discutie
partilor), Consiliul constata incidenta ei.

Pornind de la obiectul contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarea criticilor urmareste obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea unor cerinte regasite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
nu doar in cuprinsul adreselor de clarificare pretins a fi atacate (care nu
aduc informatii noi in procedura, fata de documentatie).

De altfel, pretextul contestatoarei ca ataca adresele de emitere a
raspunsurilor de clarificare nu este sustinut de o solicitare concordanta,
respectiv de o cerere de anulare doar a acestor adrese, ci, asa cum a
precizat clar in contestatie, aceasta solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale
din documentatia de atribuire.

Or, luand act de faptul ca autoarea contestatiei ataca documentatia
de atribuire, act ce a fost postat in SEAP la ..., odata cu anuntul de
participare, Consiliul constata ca sesizari impotriva ei se puteau formula
in termenul de 10 zile prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z) ale aceluiasi act
normativ, invocate si de contestatoare.

Ultima zi a termenului amintit se implinea luni, 14.09.2015, avand
in vedere ca aceasta era prima zi lucratoare, dupa ziua de Sambata,
12.09.2015, ultima a termenului amintit, de 10 zile.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, fara a mai face analiza altor cereri pe fond sau pe exceptie,
apartinand partilor, Consiliul admite exceptia de tardivitate, respinge
contestatia SC ... SRL, ca tardiva, si dispune continuarea procedurii de

atribuire.



Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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