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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1083/18.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18148/21.09.2015, apartinand SC ..., cu sediul social in .., .. ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - director general, inaintata impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa nr. ..., emisa de SC ... ... SA, cu sediul in ...,
...judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta a capacitatilor de medie tensiune si a instalatiilor de joasa tensiune
apartinand ... SA”, cu anunt de participare nr. .../..., se solicita Consiliului
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care oferta SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare a procedurii, anularea deciziei de atribuire, a ,,procesului-
verbal de licitatie” si a tuturor actelor subsecvente, ,declararea inacceptabila” a
ofertei SC ... SRL si ,initierea unei noi proceduri de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii, cuprins in raportul
procedurii nr. ... si in actele subsecvente Iui, privitor la oferta desemnata
castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, tinand cont de aspectele de
inacceptabilitate a ei, relevate in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1083/18.09.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
18148/21.09.2015, SC ... ataca comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii amintite,
prin care autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta acesteia, dar nu a
fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de SC ... SRL, considerata , corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire si la un pret mai mic”.

SC ... mentioneaza ca interesul sau privind procedura de atribuire rezida in
faptul ca oferta depusa s-a clasat pe locul doi, in conditjile in care a indeplinit toate
cerintele din fisa de date a achiztiei, inclusiv cea privind experienta similara,
considerandu-se prejudiciata prin faptul ca nu a fost declarata castigatoare in
dauna unei oferte, cea depusa de SC ... SRL, care ar fi trebuit sa fie respinsa ca
inacceptabild, in conditiile in care documentatia depusa, sub aspectul experientei
similare, ar fi fost evaluata in mod corect.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca cerinta privind experienta
similara, solicitata la cap. II1.2.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din
fisa de date a achizitiei, respectiv doua contracte, care au ca obiect servicii similare,
in valoare de minim 570.000 lei, fara TVA, precum si procesele-verbale de receptie
a lucrarilor executate, nu a fost indeplinitda in mod corespunzator de catre
societatea declarata castigatoare, intrucdt cunoaste indeaproape activitatea
acesteia, fiind de notorietate faptul ca SC ... SRL are experienta in special pe
segmentul de constructii montaj si nu pe segmentul de exploatare si intretinere cu
personal operativ permanent.

Fata de acestea, contestatoarea solicita Consiliului verificarea dosarului cauzei,
sub aspectul indeplinirii cerintelor privind experienta similara, si constatarea
modului in care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC ... SRL,
Cu neobservarea Si/sau cu nerespectarea legislatiei in materia achizitjilor publice,
respectiv a prevederilor art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006 .

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1164/23.092015, finregistrata la CNSC cu nr.
18382/24.09.2015, SC ... SRL a transmis ,Notificare”, invederand ca motivul
contestatiei il reprezinta combaterea experientei sale similare, incercandu-se,
astfel, inducerea in eroare a CNSC, dar, totodata, contestatia accentueaza faptul ca
SC ... este singurul care detine experienta necesara pentru achizitia in cauza, o
pozitie de unic operator pe acest segment, care indeplineste conditiile, ceea ce
contrazice libera concurenta, aspect facilitat de contractele anterioare detinute de
contestatoare, care au fost atribuite pe baza aceluiasi caiet de sarcini, fapt care i-a
dat acesteia posibilitatea de a atinge performantele solicitate in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 9747/... ... /24.09.2015, Consiliul solicita SC ... SRL ca, in
termen de 24 de ore de la primirea instiintarii, sa precizeze daca demersul sau
reprezinta o cerere de interventie in interes propriu, in intelesul prevederilor art. 61
si urmatoarele din Codul de procedura civila.

SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea Consiliului, adresa nr. 9747/...
.../24.09.2015 fiind primita de societate in data de 28.09.2015, asa cum reiese din
confirmarea de primire postala aflata la dosar.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
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vedere la contestatia formulata de SC ..., cu nr. 4764/24.09.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 18413/24.09.2015, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, in sustinerea experientei sale similare,
SC ... SRL a prezentat: contractul de prestarii servicii de mentenanta instalatji
electrice medie tensiune si joasa tensiune, nr. 241/05.05.2012, in valoare de
700.000 lei, si contractul de prestare servicii de control periodic si lucrari pe
instalatia de medie tensiune locatia ... nr. 1/03.10.2011, in valoare de 250.890 lei.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, in urma analizarii contractelor,
comisia de evaluare a constatat ca acestea cuprind operatiile si lucrarile solicitate
prin caietul de sarcini, respectiv: revizii tehnice, reparatii si verificari PRAM, reparatii
transformatoare si alte echipamente medie tensiune, precum si faptul ca va exista
echipa disponibila 24 de ore din 24, sapte zile pe saptamana, pentru interventii in
caz de avarii, efectuare manevre MT/JT de retragere/revenire, etc.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, dupa analizarea propunerii
tehnice depuse de SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca aceasta este
intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 1785/06.10.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
19252/07.10.2015, urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... a transmis Consiliului
~concluzii scrise”.

Contestatoarea invedereaza ca, in ceea ce priveste contractul nr.
241/05.05.2012, obiectul lui, prevazut la art. 2.1, nu respecta solicitarile caietului
de sarcini referitoare la: a) manevre de executie si coordonare in instalatii electrice
de medie si joasa tensiune; b) activitati de exploatare in instalatii electrice:
puneri/scoateri de sub tensiune, si nu este clar definit, existand o neconcordanta
evidenta intre clauze si preambul, in care se stipuleaza ca obiectul contractului il
constituie ,intocmirea documentatiei si executia lucrari de instalatii electrice", si
obiectul contractului, detaliat la art.2.1.

Referitor la contractul nr. 1/03.10.2011, contestatoarea arata ca nu sunt
indeplinite prevederile art. 188 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, referitoare la
experienta similara din ultimii 3 ani, contractul fiind incheiat in anul 2011, si ca
obiectul contractului, stipulat la art. 2.1, nu indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta a capacitatilor de medie tensiune si a instalatiilor de joasa tensiune
apartindnd ... SA”, clasificare CPV: 50532400-7 Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului de distributie electrica (Rev.2), SC ... ... SA, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, SC ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 5.799,64 lei), solicitand anularea rezultatului procedurii
cuprins in comunicarea nr. ..., prin care oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare a procedurii, anularea deciziei de atribuire, a ,procesului-verbal de
licitatie” si a tuturor actelor subsecvente, ,declararea inacceptabilda” a ofertei SC ...
SRL si ,initierea unei noi proceduri de atribuire”.

Consiliul are in vedere c3, in fapt, autoarea contestatiei apreciaza ca
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autoritatea contractanta ar fi desemnat castigatoare a procedurii oferta unui
operator economic care nu ar detine experienta similara la nivelul minim impus
prin fisa de date a achizitiei, atasata invitatiei de participare, respectiv cerinta de la
sectinea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara: Se
va completa Formular nr. 8 , din care sa reiasa ca s-au prestat servicii similare in
valoare cumulata de minim 570.000 lei fara T.V.A., in baza a maxim doua
contracte. Lista va fi insotita de certificari de buna executie, cf. Art. 188, alin. 2 lit. a
din OUG 34/2006. Se vor prezenta procese-verbale de receptie partiala/procese
verbale de receptie la sfarsitul prestarii aferente contractelor sau alte documente
care sa dovedeasca experienta similara.

Vazand si precizarile contestatoarei, din concluziile scrise emise dupa
studierea dosarului cauzei, Consiliul ia act de faptul ca aceasta neaga indeplinirea
cerintei aratate, de catre ofertantul desemnat castigator, pe baza documentelor
depuse in sustinerea indeplinirii cerintei (contractele amintite si de autoritatea
contractanta in punctul de vedere), respectiv, solicitd constatarea erorii de
acceptare a ofertei castigatoare si anularea deciziei in cauza.

Analizand continutul documentelor invocate de contestatoare, raportat la
conditile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata temeinicia sustinerilor.

Conform caietului de sarcini, activitatile ce ar trebui prestate de catre viitorul
contractant sunt mult mai complexe si diverse decat serviciile periodice de control
si lucrari de reparatii (revizii, reparatii, consultanta, modernizari), de tipul celor
executate de catre ofertantul desemnat castigator, in baza celor doua contracte
prezentate drept experienta similara.

Desi, pe baza acestor contracte, pare ca ofertantul in cauza a asigurat servicii
de revizii si reparatii, acestea au o pondere mica in viitorul contract de achizitie
publica. Astfel, nu se poate aprecia, doar pe baza acestor contracte, ca exista
similaritate a prestatiilor efectuate cu cele pretinse in viitor de autoritatea
contractanta.

In fapt, noul contract de achizitie publica are ca obiect nu doar interventia
planificata (revizie) sau de urgenta (reparatie), ci, in mod special, exploatarea
instalatiilor electrice si mentenanta instalatilor, ceea ce presupune asumarea
asigurarii permanente a functionalitatii retelelor electrice in cauza, dar si urmarirea
si mentinerea calitatii servicilor de furnizare a energiei electrice (preluand
responsabilitati specifice detinatorului retelei), precum si imbunatatirea calitatii.
Astfel, la punctele 2.1 si 2.2 din caietul de sarcini, se precizeaza tipul specific al
activitatilor viitoare:

2.1. Exploatarea instalatiilor electrice de medie si joasa tensiune a S.C. ...
... cuprinde:

a. Deservirea operativa a instalatiilor electrice incredintate in exploatare si
intretinere in baza conventiei de exploatare, asigurand urmatoarele activitati:

> intocmirea, verificarea si aprobarea foilor de manevra de executie

> Dispunerea manevrelor de executie

> Executarea manevrelor programate sau accidentale, in mod nemijlocit
de catre personalul care deserveste operativ instalatiile

> Executarea manevrelor prin comanda de coordonare transmisa de
catre dispecerul local Electrica

> inscrierea _in _evidentele operative a constatarilor, informatiilor,
comunicarile si anunturile operative legate de manevre, functionarea

4



echipamentelor, incidente si avarii, accidente ,etc.

a) Monitorizarea calitatii energiei

b) Monitorizarea datelor de consum si inregistrarea acestora

C) Elaborarea bilantului _energetic pentru consumul intregului parc
industrial

d) Semnalizarea intreruperilor in alimentarea cu energie si documentarea
acestora

e) Masuri pentru eliminarea sau micsorarea numarului intreruperilor

2.2. Mentenanta instalatiilor electrice de medie tensiune si joasa tensiune a
S.d... .. include:

> Asigurarea sigurantei si_continuitatii in functionare a instalatiilor
electrice prin operatii specifice.
> Activitatea de mentenanta preventiva prin care, in mod periodic se

obtin informatii cu privire la starea tehnica a echipamentelor, in vederea executarii
de lucrari pentru mentinerea performantelor acestora

> Activitatea de mentenanta corectiva, prin lucrari executate in urma
unor incidente sau deranjamente, avand ca scop readucerea instalatiilor electrice in
stare de functionare si alimentarea cu energie electrica a consumatorilor

> Activitatea de mentenanta predictiva prin care se analizeaza
parametrii de functionare a echipamentelor electrice, pentru evitarea eventualelor
defectiuni.

> Termografierea generala a statiilor si echipamentelor electrice (o data
pe an) si emiterea raportului cu interpretarea rezultatelor.
> Revizia anuala generala a echipamentelor electrice primare si

secundare din statii, prize de pamant, posturi de transformare si retele de
distributie.
> Monitorizarea activitatii de mentenanta prin program informatic.

Or, din obiectul contractelor nr. 241/05.05.2012 si nr. 1/03.10.2011, nu
rezulta ca ofertantul desemnat castigator ar fi asigurat servicii de exploatare a
instalatiilor electrice respective, de continuitate in functionare a instalatilor de
furnizare energie electrica, dar nici mentenanta de tip preventiv sau predictiv,
termografiere a statjilor si monitorizare a proceselor prin program informatic.

De asemenea, este corecta aprecierea contestatoarei ca nici sub aspectul
perioadei de prestare a serviciilor rezultand din contractul nr. 1/03.10.2011, nu
este respectata cerinta din fisa de date a achizitiei.

In concordanta cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, la
care face referire autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei, este
relevanta, in atribuirea contractelor de servicii, experienta similara din ultimii 3 ani.

Or, contractul fiind incheiat in luna Octombrie 2011, executia sa a fost
asigurata cu 4 ani inainte de momentul evaluarii ofertelor.

In consecinta, din contractele inaintate de catre ofertantul desemnat
castigator si din actele anexate acestora (procese-verbale de receptie), nu rezulta
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul considerand
ca, astfel, autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa a ofertei si a
stabilit eronat rezultatul procedurii, contrar obligatiei prevazute la art. 200 din OUG
nr. 34/2006 si la art. 81-82 din HG nr. 925/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia si anuleaza
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rezultatul procedurii, cuprins in raportul procedurii nr. ... si in actele subsecvente lui
(inclusiv adresa nr. ...), privitor la oferta desemnata castigatoare.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (4) si (6) ale aceluiasi art. 278, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, tinand cont de aspectele de
inacceptabilitate a ei, relevate mai sus.

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere ca este
obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, conform dispozitiilor de la art. 280
alin. (1) si (3) si a celor de la art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



