CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.3332/02.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19044/05.10.2015,
depusa de catre SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei de solicitare clarificari nr.
2767/02.10.2015 emisa de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in loc. ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
cerere de oferte online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»Reabilitare strazi de interes local - c... — judetul ...” cod CPV 45233120-
6, s-a solicitat:

- constatarea caracterului nelegal al solicitarii de clarificari nr.
2767/02.10.2015,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la momentul solutionarii
contestatiei,

- in subsidiar, decalarea termenului de formulare a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca ramasa fara
obiect contestatia SC ... nr. 3332/02.10.2015, in corltradictoriu cuC....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 3332/02.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19044/05.10.2015, SC
..., In calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica adresa de solicitare
clarificari nr. 2767/02.10.2015 emisa de catre autoritatea contractanta,
termenul acordat pentru formularea unui raspuns complet, respectiv
data de 05.10.2015, fiind prea scurt.

Contestatoarea mentioneaza ca din perspectiva criteriului de
atribuire avut in vedere de catre autoritatea contractanta, respectiv
~pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost situata pe locul 2.

De asemenea, contestatoarea sustine ca la data de 02.10.2015,
orele 10:31 autoritatea contractanta a incarcat in SEAP solicitarea de
clarificari nr. 2767/02.10.2015, prin care ii solicita ca pana la data de
05.10.2015, orele 10:00, SC ... sa furnizeze un ansamblu considerabil
de informatii si documente.

Avand in vedere faptul material al incarcarii solicitarii de clarificari
vineri la ora 10.31, precum si sarcina expresa prevazuta sub sanctiunea
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 de a formula si depune raspunsul
pana luni la ora 10.00, contestatoarea invoca caracterul nelegal al
termenului impus prin solicitarea de clarificari.

In acest context, contestatoarea invoca prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006 si precizeaza ca in mod constant Consiliul cat si instantele
de control judiciar, au retinut ca termenul stabilit pentru formularea si
depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari trebuie sa fie unul
rezonabil.

Astfel, conform Deciziei Consiliului nr. 781/C2/735/03.06.2015, ,in
conditiile in care legislatia in domeniul achizitiilor publice promoveaza o
atitudine diligenta a autoritatilor contractante in sensul ca acestea sa se
asigure ca ofertantul interesat dispune de un timp rezonabil necesar
pentru elaborarea raspunsului”.

Avand in vedere faptul ca potrivit art. 3, lit. z din OUG nr. 34/2006,
ziua receptionarii solicitarii de clarificari nu intra in calculul termenului iar
pe de alta parte faptul ca in data de 05.10.2015, pana la ora 10.00,
documentele trebuie incarcate in SEAP, rezulta cu prisosinta faptul ca s-a
acordat un termen de nici o zi pentru formularea unui raspuns la o



solicitare de clarificari complexa, ceea ce, in mod cert, incalca principiul
nediscriminarii si al proportionalitatii.

Trecand peste problematica termenului extrem de scurt stabilit de
catre autoritatea contractanta, element menit a determina
imposibilitatea ofertantului de a putea furniza un raspuns si deci, in
egala masura justificarea respingerii ofertei acestuia, solicitarea de
clarificari are un caracter nelegal, prin intermediul acesteia autoritatea
contractanta dand dovada de un formalism excesiv. Practica judiciara
este constanta in sensul retinerii caracterului abuziv al respingerii unei
oferte din motive formale.

Spre exemplificare, prin Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel
Cluj, s-a decis ca ,Autoritatea trebuie sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios... Asadar,
reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta (...)".

Analizand continutul adresei, solicitarile de clarificari apar ca fiind
excesive. Astfel, pe de o parte, utilizarea in mod repetat a termenului
,toate” 1in cuprinsul adresei denota un formalism excesiv care
caracterizeaza atitudinea autoritatii contractante.

Dintr-o alta perspectiva, in cuprinsul punctului 2, par. 1 al solicitarii
de clarificari se solicita ,Justificarea preturilor pentru toate materialele
ofertate prin detalierea analizelor de cost. Se va tine cont de toate
costurile necesare, cu respectarea legislatiei in vigoare (manopera,
utilaje, taxe, redevente, etc)”.

Prin utilizarea termenului ,toate” coroborata insa cu o enumerare
aparent limitativa de tipul ,manopera, utilaje, taxe, redevente, etc”,
solicitarea are un caracter echivoc, neclar, imprecis, apt de a crea
premizele respingerii ofertei ca neconforma, pe considerentul ca
autoritatea contractanta ar putea considera, in mod arbitrar, ca
raspunsul formulat nu ar viza aspectele solicitate. Astfel, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a exprima solicitarea de
clarificari in mod clar si precis, aceasta nefiind in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In egala masura, prin teza II a punctului 2, par. 1 se solicita , veti
prezenta si ofertele de pret de la furnizorii dumneavoastra pentru toate
materialele ofertate, acestea fiind in mod obligatoriu vor avea data,
semnatura olografa si stampila”. Totodata, potrivit OG nr. 17/15.07.2015
privind reglementarea unor masuri fiscal - bugetare si modificarea si
completarea unor acte normative, prevede in mod expres faptul ca
utilizarea stampilei in raporturile dintre profesionisti nu mai este
obligatorie si necesara, sens in care solicitarea de prezentare a unor
documente ,stampilate” apare ca excesiva.

Dintr-o alta perspectiva, solicitarea de prezentare a unor
documente datate si care sa poarte semnatura olografa, apare ca fiind
excesiva si limitativa. Astfel, potrivit art. 4 pct. 2 din Legea nr.



455/2001, inscrisul in forma electronica, reprezinta o colectie de date in
forma electronica intre care exista relatii logice si functionale si care
redau litere, cifre sau orice alte caractere cu semnificatie inteligibila,
destinate a fi citite prin intermediul unui program informatic sau al altui
procedeu similar. Astfel, in masura in care datele cuprinse se refera la
acte sau fapte juridice, documentul electronic este considerat mijloc de
proba. Asa fiind, limitarea impusa de catre autoritatea contractanta prin
acest punct al solicitarii de clarificari excede cadrul legal si este apta a
cauza prejudicii considerabile participantului la procedura.

Contestatoarea arata ca prin punctul 2, par. 2 si 3 al solicitarii de
clarificari i se solicita in mod expres prezentarea: ,preturilor pentru toate
utilajele ofertate printr-o analiza de cost detaliata, cu specificarea
consumurilor de carburant prin documentele oficiale de la producator”
precum si ,preturile ofertate pentru toate mijloacele de transport
prezentate in oferta, printr-o analiza de cost detaliata, cu specificarea
consumurilor de carburant prin documente oficiale de la producator”.

Dincolo de aspectul evident al imposibilitatii furnizarii pana in cursul
diminetii de luni, la ora 10.00 a unor ,Documente oficiale de Ia
producatori”, pentru toate mijloacele de transport si utilajele (autoritatea
contractanta avand posibilitatea sa considere oricand ca documentele
furnizate nu sunt elocvente), contestatoarea invoca si caracterul
nefondat al acestei solicitari.

In acest sens contestatoarea invedereaza faptul ca nu toate
utilajele cuprinse in oferta se afla in proprietatea societatii sale, dreptul
de detentie asupra unora dinte ele fiind constituit in baza unor contracte
de locatiune. Asa fiind, aspect cunoscut de catre autoritatea
contractanta, SC ... este in imposibilitatea absoluta de a prezenta,
raportat la aceste bunuri ,0 analiza de cost detaliata”, costurile de
operare a acestor bunuri rezultand in mod neechivoc din cuprinsul
contractelor de locatiune.

Sub un alt aspect, consumul de carburant aferent fiecarui mijloc de
transport/utilaj in parte (in special raportat la cele care nu sunt noi) nu
poate fi in mod pertinent apreciat prin raportare la documente de tipul
celor solicitate de catre autoritate (stiut fiind faptul ca se pot manifesta
fluctuatii considerabile de consum in functie de o multitudine de factori).
Din contra, o reprezentare fidela a consumului de carburant poate consta
doar in prezentarea unor extrase G.P.S. toate utilajele/mijloace de
transport detinute in proprietate fiind prevazute cu sonde litrometrice
care indica consumul de carburant. Avand in vedere aceste aspecte,
solicitarea de clarificari apare ca fiind abuziva si avand drept finalitate
punerea SC ... in imposibilitatea formularii si depunerii unui raspuns.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatoarea invocd prevederile art. 275' din OUG nr. 34/2006 si
afirma ca, deoarece prin adresa nr. 2767/02.10.2015 i s-a solicitat
formularea si depunerea unui raspuns pana la data de 05.10.2015, orele
10.00, in speta sunt indeplinite toate conditiile legale pentru dispunerea
suspendarii procedurii de achizitie.

In prezenta speta, atat conditia cazului temeinic justificat cat si



conditia prevenirii pagubei iminente sunt pe deplin intrunite.

Analizand continutul extrem de vast al informatiilor solicitate de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea opineaza ca in mod
neechivoc rezulta intentia autoritatii contractante de a o pune in
imposibilitatea de a raspunde in mod complet solicitarii de clarificari, cu
finalitatea evidenta de a fi inlaturata din procedura.

Prin adresa nr. 10202/...... /06.10.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, C..., un punct de vedere pe fond, precum si cu
privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 2819/07.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19261/07.10.2015, autoritatea contractanta comunica faptul ca urmare
a primirii contestatiei din partea SC ... s-au hotarat si dus la indeplinire
urmatoarele:

- anularea solicitarii de justificare a preturilor transmisa tuturor
ofertantilor care au prezentat un pret neobisnuit de scazut, sub nr.
2676/02.10.2015 si comunicarea acestui fapt acestor ofertanti, prin
intermediul SEAP,

- solicitarea unor noi justificari de pret, avand un cuprins exact cu cel al
prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Noua solicitare de justificare a preturilor a fost transmisa prin
intermediul SEAP in data de 07.10.2015, termenul de raspuns fiind
12.10.2015.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind ramasa fara obiect.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca suspendarea
procedurii nu este necesara si utila finalizarii procedurii de achizitie
publica in cauza, deoarece termenul final de evaluare este 15.10.2015.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. ...,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta C... a initiat o procedura de cerere de oferte in
vederea achizitionarii de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare strazi de
interes local - c... - judetul ...”, lucrari estimate valoric la 3.342.753,8,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de invitatia de participare.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta,
Consiliul ia act ca autoritatea contractanta, in urma primirii contestatiei
in referinta, a adoptat masuri de remediere a actelor sale, in acord cu
normele art. 256 ind. 3 alin. (1) din ordonanta privind achizitiile publice
- "dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de
a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare
a contestatiei respective". Astfel fiind, se impune a se verifica daca
aceste masuri de remediere raspund solicitarii reclamantei de anulare a
adresei de solicitare clarificari nr. 2767/02.10.2015 precum si decalarea
termenului de formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Din verificarea comparativa a petitului contestatiei si a masurilor de
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remediere la care a recurs autoritatea, Consiliul apreciaza ca demersul
contestatoarei a ramas fara obiect, respectiv autoritatea a inteles sa isi
anuleze solicitarea de justificare a preturilor transmisa tuturor
ofertantilor care au prezentat un pret neobisnuit de scazut, avand nr.
2676/02.10.2015 si comunicarea acestui fapt prin intermediul SEAP,
precum si solicitarea unor noi justificari de pret, avand un cuprins exact
cu cel al prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In atare circumstante, avand in vedere ca actul reclamat al
procedurii a fost anulat si ca, in consecinta, autoritatea a emis un nou
act, respectiv o noua solicitare de clarificari la care contestatoarea poate
raspunde intr-un termen rezonabil, Consiliul stabileste ca, in cauza,
contestatia SC ... a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare,
in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Respingerea actiunilor pentru incidenta exceptiei ramanerii fara
obiect impiedica cercetarea lor pe fond.

Pentru situatia din prezenta speta, este incidenta norma de la art.
271 ind. 2 alin. (3), care exclude retinerea garantiei de buna conduita
constituita de contestatoare in cazul in care respingerea contestatiei este
ca urmare a adoptarii de catre autoritate a masurilor de remediere
necesare.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



